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Kleine Anfrage
des Abgeordneten Gunther Hildebrand (FDP)

und

Antwort

der Landesregierung — Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr

A 20 bei Niitzen

Bemerkung:

Sudlich Bad Bramstedts bei Nutzen fuhrt die bisher bestimmte Linie der A 20 in ei-
nem Bogen um eine Flache, die nach § 15 a Landesnaturschutzgesetz geschutzt ist.

1. Wann wurde die o. a. Flache gem. § 15 a Landesnaturschutzgesetz ausgewie-
sen, und wie wurde dies begrindet?

Flachen nach § 15a LNatSchG (bzw. § 30 BNatSchG) unterliegen dem gesetzli-
chen Schutz, ohne dass es eines weiteren Unterschutzstellungsverfahrens be-
darf. In § 15a Abs. 1 LNatSchG sind die geschutzten Biotope aufgelistet (z.B.
Hochmoore). Wenn ein geschitztes Biotop (z.B. im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie) kartiert wird, ist es als solches in der weiteren Planung zu bertck-
sichtigen.

2. Wie hoch sind die Mehrkosten, die durch den Bau des Bogens und die dadurch
verursachten notwendigen baulichen Mal3nhahmen entstehen, verglichen mit den
geschatzten Kosten in der hypothetischen Situation, die angesprochene Flache
ware nicht geschitzt und die Autobahn kénnte dort gebaut werden?

Auf Grundlage der Unterlagen zur Linienfindung im Jahre 2002 wurde eine Kos-
tenabschatzung der gewahlten Linie (Umfahrung der nach § 15a —LNatSchG be-
sonders geschutzten Flachen) und einer Alternative (begradigte Steckenflihrung
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mit Durchfahrung der nach § 15a LNatSchG besonders geschiitzten Flachen)
durchgefuhrt. Dabei hat sich herausgestellt, dass die Kosten beider Linienfuhrun-
gen annahernd gleich hoch ausfallen.

Bei der linienbestimmten Streckenflhrung sind die Baukosten hoher, jedoch sind
die Kosten fur Kompensationsmalinahmen geringer (mittlere Raumempfindlich-
keit gemaly Umweltvertraglichkeitsstudie UVS). Umgekehrt verhalt sich diese
Kostensituation bei der begradigten Linienfuhrung: Die Baukosten waren in die-
sem Fall (insbesondere aufgrund der kirzeren Streckenlange) geringer, jedoch
waren zusatzliche und damit wesentlich hdhere Kosten fur die Kompensations-
maflnahmen (hohe Raumempfindlichkeit gemaR UVS) erforderlich

3. Sieht die Landesregierung noch eine rechtlich zulassige Moglichkeit, diese Mehr-
kosten zu vermindern oder zu vermeiden?
Wenn nein, warum nicht?

In § 19 BNatSchG sowie in § 8 LNatSchG ist der Grundsatz festgelegt, dass eine
Eingriffsplanung in der Reihenfolge ,Vermeidung“ vor ,Minimierung“ vor ,Aus-
gleich“ und vor ,Ersatz” abzuarbeiten ist.

Da im vorliegenden Fall mit der linienbestimmten Trassenfihrung eine Linie mit
geringerer Beeintrachtigung nachgewiesen wurde, die zudem auch annahernd
kostengleich mit der Alternative ist, wirde die Begradigung nicht den gesetzlichen
Vorgaben gerecht werden.

Im Rahmen der planerischen Abwagung war dartber hinaus unter anderem zu
beachten, dass die begradigte Linie den Eingriff in den Schwerpunktbereich 162
des schleswig-holsteinischen Biotopverbundes (von zahlreichen Moorresten ge-
pragte Geestlandschaft nordostlich Lentféhrden) erheblich verstarkt. Schwer-
punktbereiche des Biotopverbundes sind Hauptlebensraume gefahrdeter Arten
und Lebensgemeinschaften und sollen als Ausbreitungszentren fur die Wiederbe-
siedlung bereits verarmter bzw. neu zu entwickelnder Lebensrdume fungieren.
Eine besondere Bedeutung kommt dabei Sonderstandorten wie beispielsweise
Moorbdden zu.

4. Wie ist die Haltung der Vertreter, Einwohner und Grundbesitzer in den betroffe-
nen Gemeinden;
welche Einwande wurden gegen die dort derzeit bestimmte Linie der A 20 erho-
ben; und
wie beurteilt die Landesregierung diese Einwande?

Nach der offentlichen Auslegung der entscheidungserheblichen Unterlagen uber
die Umweltauswirkungen in den Gemeinden (Offentlichkeitsbeteiligung Januar
2003) hatte die Offentlichkeit die Mdglichkeit, sich innerhalb einer Frist von 4
Wochen zu uRern. Die daraufhin eingegangenen AuRerungen wurden in Form
einer Synopse intensiv aufbereitet und in der Gesamtabwagung bertcksichtigt.
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Das Themenspektrum erstreckte sich breit gefachert auf die umweltrelevanten
Aspekte, baulichen Aspekte und auch Auswirkungen auf Raumordnung, Verkehr,
Stadtebau sowie Wirtschaft- und Agrarwirtschaft.

Einige Schwerpunktthemen waren:

- Verschlechterung der Schulwegsicherheit, Zerstérung von zwischengemeind-
lichen Wegeverbindungen

- Forderung nach Larmschutzmal3nahmen

- Existenzgefahrdungen von betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben

- Wertminderung von trassennahen Gebauden und Grundstlicken, Beeintrach-
tigung der Wohnqualitat

- Forderung der Trassenverschiebung (begradigte Linienfiihrung) im Bereich
Nutzen

Die Synopse und die damit verbundene Gesamtabwagung war Bestandteil des
Antrages auf Linienbestimmung und damit auch Grundlage fir die
Entscheidungsfindung und Linienbestimmung durch das Bundesministerium flr
Verkehr, Bau wund Stadtentwicklung. Auf dieser Grundlage hat der
Bundesminister fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung am 28. Juli 2005 die Linie
formlich bestimmt.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens konnen alle, die von der Planung in
Ihren Rechten betroffenen sind, ihre Stellungnahmen, Bedenken und Einwen-
dungen nochmals schriftlich in das Verfahren geben. Die Planfeststellungsbe-
hérde wird dann in einem gerichtlich Uberprifbaren Planfeststellungsbeschluss
Uber die Eingaben entscheiden.



