SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG Drucksache 16/1034
16. Wahlperiode 06-10-20

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Karl-Martin Hentschel

und

Antwort

der Landesregierung — Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume

EU-Mittel fiir den landlichen Raum

Vorbemerkung des Fragestellers:

Nach Auskunft der ,Stiftung Europaisches Naturerbe (EURONATUR)“ werden die
Direktzahlungen (1. Saule) an die Landwirte in Deutschland von 4,3 Mrd. € in 2004
auf 5,7 Mrd. € in 2013 anwachsen, die Mittel fur die landliche Entwicklung werden
dagegen fur den Zeitraum 2007-2013 gegenuber der vorangegangenen Periode um
25% reduziert.

1. Wie entwickeln sich die jahrlichen Direktzahlungen (1. Saule) an die Landwirte
in Deutschland und in Schleswig-Holstein von 2004 bis 20137

Antwort der Landesregierung (Angaben in Mio. €):

Jahr Deutschland Schleswig-Holstein

2004 4.631 294
2005 5.032 317
2006 5.469 340
2007 5.472 337
2008 5.518 337
2009 5.518 337
2010 5.527 337
2011 5.527 337
2012 5.527 337
2013 5.527 337
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Der Anstieg der Direktzahlungen wird durch die EinfiGhrung von Pramienzahlungen
fur die Produkte Milch, Zucker und Tabak verursacht, mit denen finanzielle Nachtei-
le aufgrund von Marktordnungsanderungen teilweise ausgeglichen werden sollen.

2. Wie entwickeln sich die Direktzahlungen (1. Saule) an die Landwirte in
Deutschland und in Schleswig-Holstein im Vergleich der Férderperioden 2000-

2006 und 2007-20

137

Antwort der Landesregierung (Angaben in Mio. €):

Forderperiode

Deutschland

Schleswig-Holstein

2000 bis 2006

32.800

2.082

2007 bis 2013

38.616

2.358

3. Wie entwickeln sich die Mittel fur die Iandliche Entwicklung (2. Saule) in
Deutschland und in Schleswig-Holstein von 2004 bis 2013 (bitte getrennt EU-
Mittel und wenn erforderlich die Kofinanzierungsmittel des Bundes (GA), des
Landes und ggf. Dritter angeben)?

Antwort der Landesregierung (Angaben in Mio. €):

2004 2005 2006

Gesamt EAGFL-G |Gesamt EAGFL-G |Gesamt EAGFL-G
Deutschland 1.509,4 799,9 1.485,6 803,8 1.669,7 940,6
SH 69,7 34,4 76,1 38,0 84,2 423
- davon GAK 16,4 16,3 18,0
- davon Land 2,8 2,0 2,0
- davon sonst. 16,1 19,8 21,9

2007 2008 2009

Gesamt ELER Gesamt ELER Gesamt ELER
Deutschland ? 1.184,0 ? 1.186,0 ? 1.147,0
SH 78,9 36,2 76,9 35,3 73,2 33,6
- davon GAK 23,0 22,7 21,6
- davon Land 7,9 7,7 7,3
- davon sonst. 11,8 11,1 10,6

2010 2011 2012 2013

Gesamt | ELER Gesamt | ELER Gesamt | ELER Gesamt | ELER
Deutschland ? 1.156,0 ? 1.159,0 ? 1.146,0 ? 1.131,0
SH 73,9 33,9 74,1 34,0 73,0 33,5 71,5 32,8
- davon GAK 21,8 21,9 21,6 21,1
- davon Land 7.4 7,4 7,3 7,2
- davon sonst. 10,7 10,7 10,5 10,3

Erlauterungen: Die Mittel fur Deutschland der Jahre 2004 — 2006 berucksichtigen
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lediglich die Ausgaben aus dem EAGFL-Abteilung Garantie. In der Foérderperiode
2000 — 2006 wurden zudem in den neuen Bundeslandern erhebliche zusatzliche
Mittel aus dem EAGFL-Abteilung Ausrichtung eingesetzt, die sich flir den Zeitraum
2000 — 2006 auf insgesamt ca. 3.699 Mio. € belaufen (Ziel 1 — Forderung). Infor-
mationen zur Verteilung dieser Mittel auf die Jahre liegen der Landesregierung
nicht vor. Die offentlichen Gesamtaufwendungen fur den Zeitraum 2007 ff. sind
aufgrund der noch nicht vorliegenden Landerprogramme sowie deren Finanzie-
rungsplane nicht bekannt. Fir Schleswig-Holstein sind die Anteile der GAK, des
Landes sowie der sonstigen offentlichen Kofinanzierungsmittel (vor allem kommu-
nale Mittel) geschatzte Werte.

4. Wie entwickeln sich die Mittel fur die landliche Entwicklung (2. Saule) in
Deutschland und in Schleswig-Holstein im Vergleich der Forderperioden 2000-
2006 und 2007-2013 (bitte getrennt EU-Mittel und wenn erforderlich die Kofi-
nanzierungsmittel des Bundes (GA), des Landes und ggf. Dritter angeben)?

Antwort der Landesregierung (Angaben in Mio. €):

2000 - 2006 2007 - 2013
Gesamt EAGFL-G+A Gesamt ELER"
Deutschland ? 9.164 ? 8.109
SH 518 236 521 239
- davon GAK 139 154
-davon Land 33 53
-davon sonst. 124 76

Y einschlieRlich Riickfluss aus der obligatorischen Modulation

Wahrend in Deutschland im Vergleich der Forderperioden ein Mittelrickgang bei
dem EU-Mitteln fir die Férderung der Iandlichen Entwicklung von rund 12 Prozent
zu verzeichnen ist, entspricht in Schleswig-Holstein die zuklnftige Mittelausstat-
tung in etwa dem Ist-Ergebnis der laufenden Forderperiode. Grund hierfur ist der
fur Schleswig-Holstein im Bundesvergleich hohe Mittelrickfluss aus der obligatori-
schen Modulation.

5. Wie hoch liegt die Pflichtmodulation und die maximale fakultative Modulation
in den Jahren 2004 bis 2013 (bitte in Prozenten und in absoluten Zahlen an-
geben)?

Antwort der Landesregierung:

Die Kirzungssatze der obligatorischen Modulation betragen 3 Prozent (2005),
4 Prozent (2006) und 5 Prozent (2007 -2012). Durch Umschichtung dieser Mittel in
die 2. Saule erhdhen sich die Fordermittel fir die landliche Entwicklung in
Deutschland um rund 105 Mio. Euro im Programmjahr 2006, um rund 150 Mio.
Euro im Programmjahr 2007 und um rund 200 Mio. Euro ab 2008.

Die Zuweisung der Mittel aus der obligatorischen Modulation erfolgt auf der
Grundlage des Art. 10 der VO (EG) 1782/2003 durch die EU-Kommission an die
Mitgliedstaaten. Auf der Grundlage eines zwischen Bund und Landern vereinbar-
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ten Verteilungsschllssels werden die Mittel auf die Landerprogramme verteilt.
Schleswig-Holstein erhalt von den Deutschland zugewiesenen Modulationsmitteln
insgesamt 6,173 Prozent.

Die Mittel aus der obligatorischen Modulation fur Schleswig-Holstein betragen:

Programmjahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Mio. € 6,7 9,7 12,3 12,4 12,5 12,4 12,4 12,4

Die gemal® EU-Ratsentscheidung maximal mogliche Kurzungsrate der fakultativen
Modulation betragt 20 Prozent. Dies waren fur Schleswig-Holstein in Anlehnung
an die oben dargelegte Mittelzuweisungen der obligatorischen Modulation jahrlich
zirka 50 Mio. €.

6. Inwieweit ist jeweils eine Kofinanzierung durch nationale Mittel (GAK, Land,
Dritte) erforderlich?

Antwort der Landesregierung:

Fir die Verwendung der Mittel aus der obligatorischen Modulation im Rahmen der
2. Saule gibt es keine gesonderten Regelungen. Die Mittel stellen einen Teil der
insgesamt zur Verfigung stehenden ELER-Mittel dar. Somit liegt die erforderliche
nationale Kofinanzierungsrate in Abhangigkeit der jeweiligen Schwerpunkte auch
hier im Bereich von mindestens 45 Prozent (in Konvergenzregionen 25 Prozent)
bis maximal 80 Prozent.

Fir die Verwendung der Mittel aus der freiwilligen Modulation wurde mit der EU-
Ratsentscheidung vom Dezember 2005 festgelegt, dass sie nicht den Regeln der
einzelstaatlichen Kofinanzierung unterliegen. Sie wirden somit als alleinige Ge-
meinschaftsfinanzierung verwendet werden.

7. Wer muss nach EU-Richtlinie Uber die Hohe der optionalen Modulation ent-
scheiden?

Antwort der Landesregierung:

Nach dem Vorschlag fur eine Ratsverordnung mit den Bestimmungen zur fakulta-
tiven Modulation der Direktzahlungen [KOM (2006)241 endg.] entscheiden die Mit-
gliedsaaten daruber, ob und gegebenenfalls mit welchen Prozentsatzen eine
Klrzung vorgenommen werden soll. Eine regionalisierte Umsetzung der freiwilli-
gen Modulation (z.B. in Deutschland auf Landerebene) sieht der VO-Entwurf nicht
vor und wurde seitens der Kommission aus Grunden einer wettbewerblichen Un-
gleichbehandlung sowie der verwaltungstechnisch kaum handhabbaren Prozesse
strikt abgelehnt.
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8. Welche Position vertritt Schleswig-Holstein diesbezuglich in der AMK und

UMK?

Antwort der Landesregierung:

Die Einfuhrung einer zusatzlichen Kirzung der landwirtschaftlichen Direktzahlun-
gen im Rahmen der freiwilligen Modulation wird von der Landesregierung aus fol-
genden Grunden abgelehnt:

In Schleswig-Holstein stehen fir die 2. Saule in der kommenden Forderperiode
EU-Mittel in ungefahr gleicher Hohe wie in der laufenden Periode zur Verfugung
(siehe Antwort zu Frage 4). Es besteht daher keine Notwendigkeit, einen etwai-
gen Ruckgang zu kompensieren.

Die obligatorische Modulation steigt im kommenden Jahr auf 5 Prozent an und
die Europaische Kommission rechnet in Folge der Erweiterung der Union zu-
satzlich mit spurbaren Kurzungen der Direktzahlungen ab 2008 (Haushaltsdis-
ziplin).Eine Uber diese Kurzungen hinausgehende Absenkung der landwirt-
schaftlichen Direktzahlungen ist mit einer verlasslichen Agrarpolitik nicht ver-
einbar.

In Deutschland wurde die Agrarreform mit dem so genannten dynamischen
Kombinationsmodell umgesetzt. Im Gegensatz zu Mitgliedstaaten, die das Be-
triebsmodell anwenden, sind in den Jahren 2010 bis 2013 erhebliche Pramien-
umverteilungen zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben verbunden. Gera-
de in Deutschland sind daher zusatzliche Pramienkurzungen fir viele Betriebe
nicht verkraftbar.

Die optionale Anwendung der fakultativen Modulation wirde zu Wettbewerbs-
verzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten in der europaischen Union fuhren.

Die Anwendung der fakultativen Modulation ware daruber hinaus mit einem zu-
satzlichen Verwaltungsaufwand verbunden und widerspricht damit dem Ziel des
Burokratieabbaus.

Die Agrarministerkonferenz lehnt ,derzeit die Anwendung einer freiwilligen Kur-
zung der Direktzahlungen nach dem Vorschlag fur eine Verordnung des Rates mit
Bestimmungen zur Fakultativen Modulation ab“ (TOP 3 der AMK in Deidesheim
vom 27. bis 29. September 2006). Die Umweltministerkonferenz hat sich nicht mit
dem Thema befasst.



