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Der Prasident des 24837 Schleswig, 21.07.2005
Schleswig-Holsteinischen Brockdorff-Rantzau-Stralle 13
Oberverwaltungsgerichts Telefon: (04621) 861620

Telefax: (04621) 861277

Der Landtag E 1n g an g ) [ Zutreffendes ist angekreuzt oder ausgefiillt

Schleswig-Holstdin
Diisternbrooker Weg 79 2 JyL| 2005

24105 Kiel
Schl.-Holst. Landta; f
- Landtagsverwaltung - {a, n - ——
i, - Schleswig-Holsteinkscher Landtag
Umdruck 16/ 10 2
lhr Zeichen Mein Zeichen '
Herr Helle-Meyer 143 E - 4 OVG 37/05

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie je einen Abdruck

X
O

0 O o

der Entscheidungen vom 18.07.2005

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig; das Aktenzeichen des
Bundesverwaltungsgerichts lautet:

Die Entscheidungen sind unanfechtbar.

(] Hinweis: Das Rechtsmittelverfahren wurde beim Bundesverwaltungsgericht
unter dem Aktenzeichen gefihrt.

Eine Kostenrechnung geht Ihnen in Kirze zu.
Die Schreibauslagen betragen 12,50 € (§ 1 Abs. 1 S. 2 LJVKostG, Nr. 5 Geb.-Verz.).

Schreibauslagen gem. § 4 JVKostO i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 2 LJVKostG:

S.a 050€= €
S.a 0,15€= €
I

Bitte (iberweisen Sie den Betrag auf das Konto der Landeskasse Schleswig-Holstein
(wg. Flensburg) bei der Deutschen Bundesbank, Kto-Nr. 215015 10,
BLZ 215 000 00.

Als Verwendungszweck geben Sie unbedingt die Finanzstelle 09 04 1000 und das
obige Geschéftszeichen an.

Mit freundlichem Gruf}
A rdpung

Mau, Justizsekretar

A



Anonymisierung aktualisiert am: 18. Juli 2005

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

A

ol

Az.: 4MR 1/05

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland - Landesverband Schleswig-
Holstein e.V. -, vertr. durch ..., Lerchenstralle 22, 24103 Kiel

Antragstellerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte ...
gegen

den Landesbetrieb flr StraRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein - Betriebssitz Kiel -,
MercatorstralRe 9, 24106 Kiel

Antragsgegner,

Beigeladen:

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte ...

Streitgegenstand: Planfeststellung Flughafenausbau ...-Blankensee
- Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung -

hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
18. Juli 2005 beschlossen:
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Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen
den Planfeststellungsbeschluss des Antragsgegners vom
20. Januar 2005 wird angeordnet.

Der Antragsgegner und die Beigeladene tragen die Kosten des
Verfahrens je zur Halfte.

Der Streitwert wird fur das vorlaufige Rechtsschutzverfahren
auf

5.000,-- Euro

festgesetzt.

Griinde:

Der frist- und formgerecht gestelite und demgemaR zulassige Antrag ist auch in der Sa-
che begriindet. Die im vorliegenden Fall vorzunehmende Interessenabwagung fuhrt hin-
sichtlich des streitbefangenen Ausbaus des Flughafens ... betreffend die Integration des
Rollweges R in die Startbahn und die Verlangerung der Start- und Landebahn und des
Rollweges C zu einem Erfolg des Antrags. Der Senat sieht — entsprechend seiner standi-
gen Rechtsprechung seit Beschluss vom 29. Juli 1994 — 4 M 58/94 , SchiIHAnz 1994,
267 ff. — in dem Planfeststellungsbeschluss einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung, da
er einerseits fur den Trager des Vorhabens — hier die Beigeladene — einer Genehmigung
entspricht und andererseits fir konkret Drittbetroffene — hier den zur Ruge der Verletzung
spezifischen Naturschutzrechts berufenen Antragsteller — Nachteile mit sich bringt. MaR-
geblich fur die Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren auf der Grundlage
des § 80 a Abs. 3 i.V.m. §§ 80 a Abs. 1 Nr. 2, 80 Abs. 4 Satz 1 VwWGO ist bei Vorliegen
eines solchen Dreiecksverhéltnisses — anders als im Falle eines belastenden Verwal-
tungsaktes im zweiseitigen Verhaltnis zwischen betroffenem Birger und der Verwaltung —
nicht das besondere 6ffentliche Interesse der Verwaltung am Vollzug des Verwaltungs-
aktes, sondern das anhand einer umfassenden Interessenabwagung zu ermittelnde u-
berwiegende Interesse eines Beteiligten. Die Entscheidung Uber die Fortdauer des ge-
setzlichen Sofortvollzugs hat bei einer solchen Konstellation eher schiedsrichterlichen
Charakter im Verhaltnis zwischen den von der Genehmigung Betroffenen. Lasst sich eine
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eindeutige Aussage dariber nicht treffen, ob der angefochtene Planfeststellungsbe-
schluss rechtmaRig oder rechtswidrig ist, ergeht die Entscheidung auf Grund einer Inte-
ressenabwagung, bei der auf Seiten des belasteten Antragstellers insbesondere in die
Uberlegung einzubeziehen ist, ob die Vollziehung des angefochtenen Beschlusses Unab-
anderliches bewirkt. Weiter ist ein Uberwiegendes Interesse eines Beteiligten dann zu
bejahén, wenn der von dem belasteten Beteiligten eingelegte Rechtsbehelf mit erhebli-
cher Wahrscheinlichkeit Erfolg haben wird und eine Fortdauer des gesetzlich angeordne-
ten Sofortvollzugs ihm gegeniber unbillig wéare. Dabei ist es auch bei ,GroRvorhaben* wie
hier dem Ausbau eines Flughafens nicht erforderlich, schon im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes eine abschlielende Prifung der Sach- und Rechtslage vorzunehmen, es
genigt insoweit eine summarische Prifung unter Beriicksichtigung der gebotenen Effekti-
vitdt des Rechtsschutzes der Betroffenen im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG (Senat, Beschl.
v. 13.09.1991 — 4 M 125/91 -, SchlAnz 1992, 14 f.).

Nach diesen Mal3stdben muss der Antrag hier Erfolg haben.

Denn nach dem Ergebnis der im vorliegenden Verfahren anzustellenden summarischen
Prufung spricht derzeit nahezu alles dafir, dass der Klage des Antragstellers in vollem
Umfang Erfolg beschieden sein wird, weil die Planung offenkundig gravierende Mangel
sowohl hinsichtlich der ihr zu Grunde liegenden Abwéagungsentscheidung als auch in Be-
zug auf die Beachtung und Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben fur Belange
des Naturschutzes aufweist.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners hat der Senat zunachst keine Zweifel an
der Berechtigung des Antragstellers, alle im Rahmen der Antragsbegriindung innerhalb
der Monatsfrist des § 10 Abs. 6 Satz 2 LuftVG mit Schriftsatz vom 25. Februar 2005 — per
Fax eingegangen am 25. Februar 2005, 20.22 Uhr — angesprochenen Begriindungsele-
mente — und dazu gehéren die nachfolgend erérterten entscheidungstragenden Begriin-
dungsansatze ohne jede Ausnahme — mit weiteren Schriftsdtzen (und Anlagen) innerhalb
vom Senat etwa gesetzter Fristen ergdnzend und vertiefend abhandeln zu kénnen. Der
Senat vermag keine Anhaltspunkte dafur zu erkennen, dass der Gesetzgeber hier
— strenger als etwa im Falle der wortgleichen Regelungen des § 17 Abs. 6 a Satz 3 FStrG
bzw. des § 20 Abs. 5 Satz 2 AEG oder des insoweit vergleichbaren Zulassungsrechts
gemaR § 124 ff. VwWGO - das Recht auf jeglichen (weiteren) Vortrag zu bereits in der An-
tragsschrift angesprochenen Problemkreisen héatte abschneiden wollen. Dies muss um so
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mehr gelten, als ein abschlieRender Sachvortrag innerhalb der 1-Monats-Frist bei Grof3-
vorhaben mit derart komplexer (hier u.a. naturschutzrechtlicher) Problematik wie dies bei
MaRnahmen im Sinne des § 10 Abs. 6 LuftVG nahezu regelméRig der Fall sein durfte, nur
in seltenen Ausnahmeféllen zu leisten ware.

Soweit der Antragsteller fur sich in Anspruch nimmt, (auch) eine etwa fehlende Plan-
rechtfertigung fur den Flughafenausbau rigen zu kénnen, bedarf diese zwischen den
Verfahrensbeteiligten streitige Rechtsfrage im vorliegenden einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren keiner abschlieBenden Entscheidung. Aus der Sicht des Senats spricht aller-
dings vieles dafir, anerkannten Naturschutzverbanden bei MaRnahmen, die im Falle ihrer
Realisierung offenkundig mit gravierenden Eingriffen in die Natur einhergehen mussen,
jedenfalls ein Rugerecht hinsichtlich der den Belangen von Natur und Landschaft zuge-
ordneten Elemente einer Planrechtfertigung zuzuerkennen. Denn es liegt in der Tat auf
der Hand, dass eine Uberwindung entgegenstehender naturschutzrechtlicher Belange nur
dann ernsthaft in Betracht zu ziehen sein wird, wenn es dem Vorhaben nicht schon an
einer nachvollziehbaren Rechtfertigung in Gestalt des vernunftigerweise Gebotenseins
mangelt. Dies kann hier letztlich dahinstehen, weil das Recht des Antragstellers auf Be-
anstandung einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung und Gewichtung von Abw&gungs-
entscheidungen des Antragsgegners aufler Frage steht und nach den tatbestandlichen
Gegebenheiten des vorliegenden Streitverfahrens seinem Antragsbegehren zum Erfolg

verhelfen muss.

Ein grundlegender — und zur Uberzeugung des Senats etwa durch Anderung oder Ergan-
zung des vorliegenden streitbefangenen Planfeststellungsbeschlusses schwerlich zu be-
hebender Mangel der Planung durfte zunéachst darin bestehen, dass — wie vom An-
tragsteller zutreffend gertigt — nahezu alles dafiir spricht, dass der vom Antragsgegner als
Grundlage der angegriffenen Planung tatbestandlich zu Grunde gelegte Ausgangssach-
verhalt — namlich der Ausbau von auf rechtlich gesicherter Grundlage vorhandenen Anla-

gen des Flughafens ...-Blankensee — bereits erkennbar nicht vorliegt. Die dem Senat zur
Verfigung stehenden Unterlagen lassen vieimehr erkennen, dass wesentliche Teile der
derzeit baulich-technisch vorhandenen Anlagen — anders als vom Antragsgegner im
Rahmen der Planfeststellung tatbestandlich angenommen und vorausgesetzt — in ihrem

-5-



-5-

rechtlichen Bestand keineswegs gesichert sind. Grundlage dieser rechtsfehlerhaften Ein-
ordnung seitens des Antragsgegners ist erkennbar dessen Auffassung, alle im Jahre 1999
vorhandenen Anlagen und Einrichtungen des Flughafens ...-Blankensee verfugten jeden-
falls Kraft gesetzlicher Fiktion des § 71 Abs. 2 Satz 1 LuftVG Uber eine belastbare gesi-
cherte Rechtsgrundlage, wie dies auch eine Entscheidung des OVG Schleswig vom 19.
Dezember 2000 (veréffentlicht in NuR 2001, 2037 f.) bestatigt habe. Eben diese rechtliche
Einschatzung — von einem anderen Senat des Gerichts in einem (ebenfalls) summari-
schen Verfahren die dortige Entscheidung nicht einmal rechtlich tragend vorgenommen —
halt der erkennende Senat nicht fiir zutreffend und rechtlich Gberzeugend. Der — unstreiti-
ge — Umstand, dass seit 1917 auf dem heutigen Gelande des Flughafens ...-Blankensee
Flugbetrieb stattfindet — dieser also vor dem 31. Dezember 1958 angelegt worden ist und
am 01. Méarz 1999 noch betrieben wurde — kann dem Flughafen ...-Blankensee zur Uber-
zeugung des Senats schon deshalb nicht den Status eines ,fingiert planfestgesteliten
Flughafens im Sinne des § 8 Abs. 1 LuftVG vermitteln, weil die gesetzliche Bestimmung
des § 71 Abs. 2 LuftVG nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zwar
der deren rechtlichen Bestand sichernden Einbeziehung von Flugplatzen ,aus der Zeit
des alten Luftrechts... ohne férmlichen Genehmigungsverfahren* zu dienen bestimmt war,
ohne indes den ,Charakter einer aligemeinen Heilungsklausel zu haben, die Uiber rechtli-
che Versdumnisse unter der Geltung des seit dem 01. Januar 1959 maf3geblichen Rechts
hinweghilft* (vgl. dazu die Entscheidung des BVerwG v. 26.02.2004 - 4 B 95.03 -, Griinde
Nr. 9 und 12). Dieses Verstandnis der Gesetzeslage wird im Ubrigen auch in den vom
Antragsteller vorgelegten diesbeziglichen Stellungnahmen des Bundesministeriums fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen vom 12. Dezember 2000 und 27. April 2001 (Anla-
gen 13 und 14 zum Schriftsatz des Antragstellers vom 25. Februar 2005) geteilt. Damit
steht zur Uberzeugung des Senats auBer Frage, dass die Anwendung der Fiktion des
§ 71 Abs. 2 Satz 1 LuftVG nicht allen erst nach dem Inkrafttreten des Finften Gesetzes
zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes vom 05. Dezember 1958 (BGBI. | S. 899) am 01.
Januar 1959 geschaffenen, nach dem seither geltenden Luftverkehrsrecht in Anwendung
der §§ 8 und 10 LuftVG planfeststellungsbedurftigen Anlagen und Einrichtungen zugute
kommen konnte, denen es demgemaR an einer ausreichenden Rechtsgrundlage fehit.

Der Senat erlaubt sich in diesem Zusammenhang den Hinweis, dass alle Verfahrensbe-
teiligten — auch der Antragsgegner und die Beigeladene — schon vor dem Erlass des hier
streitbefangenen Planfeststellungsbeschlusses vom 20. Januar 2005 von dem seinerzeiti-
gen Senatsvorsitzenden im Anschluss an die gerichtliche Auseinandersetzung im einst-
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weiligen Rechtsschutzverfahren — 4 MR 6/04 — mit Verfliigung vom 31. August 2004 davon
in Kenntnis gesetzt worden sind, dass sich der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgerichts zur Frage, ob der Flughafen ...-Blankensee gemaR § 71 LuftvVG
als planfestgestellt gilt, bisher nicht geduert hat, dazu auch keine abschlieRende Mei-
nungsbildung stattgefunden habe und somit weder im vorlaufigen Rechtsschutz noch im
Planfeststellungsverfahren davon ausgegangen werden kénne, dass der Senat den Flug-
hafen in seiner jetzigen Form als rechtlich durch Planfeststellung abgesichert ansehen

werde.

Als Anlagen, denen es im vorstehenden Sinne an einer rechtlichen Legitimation erman-
geln durfte, sind all diejenigen einzuordnen, die — nach 1959 angelegt — das Gesicht des
Flughafens ...-Blankensee im Hinblick auf seine Iuft- und landseitige Kapazitat pragend
verandert haben. Dazu durften nach Auffassung des Senats jedenfalls die (nachtrégliche)
Errichtung von Grof3bauten zur Abfertigung und Hangars, die Anlegung der Rollwege B
und C sowie die Herrichtung und Erweiterung eines hart befestigten Vorfeldgeldndes
zahlen. Auch die Schaffung von Einrichtungen zur Installation des Instrumentenlande-
systems ILS CAT Il durfte nach dem vorgenannten Grundséatzen einer Planfeststellungs-
pflicht unterliegen, da sie nach den insoweit durchaus plausiblen Darlegungen des An-
tragstellers — zusatzliche — Verkehre Gber den Flughafenbetrieb unter Sichtflugbedingun-
gen hinaus zu erméglichen bzw. zuzulassen geeignet sind, wobei das Vorliegen der not-
wendigen Planrechtfertigung fur ein solches Vorhaben schon und allein aus Griinden der
Herbeifiihrung gréRerer Betriebssicherheit auf der Hand lage.

Der Umstand, dass der Antragsgegner seine planerischen, abwégungsrelevanten Uberle-
gungen offenkundig auf eine fehlerhafte Tatsachengrundlage hinsichtlich des rechtlich
gesicherten (Nicht-)Bestehens wesentlicher Einrichtungen des Flughafens ...-Blankensee
gestutzt hat, belegt zur Uberzeugung des Senats eine offenkundige, ergebnisrelevante
Fehlerhaftigkeit des Abwagungsvorgangs insgesamt und muss schon fir sich genommen
den Erfolg des Klagebegehrens nach sich ziehen.

Dem lasst sich entgegen der Auffassung des Beigeladenen auch nicht etwa mit Erfolg
entgegenhalten, dass der Antragsteller durch Grundsétze des Vertrauensschutzes an der
Geltendmachung von Rechten gehindert sei oder diese verwirkt habe. In diesem Zusam-
menhang verweist der Antragsteller zunachst zu Recht darauf, dass ihm als anerkanntem
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Naturschutzverband zivilrechtliche Abwehrmdéglichkeiten nicht zur Verfugung stehen und
die altruistischen Klagemadglichkeiten zu Gunsten anerkannter Naturschutzverbédnde im
Zeitpunkt der Verwirklichung der Giberwiegenden Zahl einzelner ,Ausbauschritte“ noch gar
nicht bestanden haben. Es kommt hinzu, dass sich der Antragsteller — senatsbekannt —
seit der gesetzlichen Normierung von Beteiligungsrechten anerkannter Naturschutzver-
bande Uber Jahre hinweg bestdndig gegen jeweils unterschiedliche ,MaRnahmen® zum
Ausbau des Flughafens ...-Blankensee gewandt hat, sodass Vertrauenstatbestande im
Sinne einer Verwirkung von Antragsrechten seither schwerlich haben entstehen kénnen.

Der Senat hat ferner keinen ernsthaften Zweifel daran, dass die angegriffene Planfest-
stellung auch gegen gemeinschaftsrechtliche Vorgaben versté3t und auch vor diesem
Hintergrund jedenfalls derzeit der Aufhebung unterliegen muss. Insbesondere spricht
nach dem augenblicklichen Sach- und Streitstand alles dafir, dass sich die Festsetzun-
gen des Planfeststellungsbeschlusses des Antragsgegners nicht im Einklang mit Art. 4
Abs. 4 der Richtlinie des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (79/409/EWG) und der dort verbindlich vorgegebenen Vermeidung jeglicher
Beeintrachtigungen der Lebensrdume sowie der Beldstigung von Végeln des Anhangs |
dieser Richtlinie und dem in Art. 13 V-RL weiterhin enthaltenen Verbot jedweder Ver-
schlechterung der derzeitigen Lage befinden. Anhand der Darlegungen im Fachgutachten
des Landesamtes fur Natur und Umwelt (LANU) — Stand: 02. April 2004 — im Zusammen-
wirken mit den gutachterlichen Ausarbeitungen des Dr. Matthias Schreiber sowie der vom
Antragsteller vorgelegten detailreichen und nochmals aktualisierten Bestandserfassung
und Bewertung 2005 des Dipl. Biol. Bernd Koop steht zur Uberzeugung des Senats aufler
Frage, dass das Gesamtgebiet der Grénauer (Wulfsdorfer) Heide — insbesondere in Be-
zug auf die dort als Brutvogel festgestellten Vogelarten des Brachpiepers, der Heideler-
che, der Sperbergrasmicke und des Neuntéters — als ,faktisches" Vogelschutzgebiet im
Sinne der Richtlinie einzustufen ist und sich die Revierstandorte dieser Brutvogel in dem
vergleichsweise kleinen Vogelschutzgebiet, das fur die Arterhaltung nach Einschatzung
des LANU jeweils eine ,uberragende” oder ,herausragende“ Bedeutung hat, relativ
gleichférmig tUber die Grénauer (Wulfsdorfer) Heide verteilen. Die kartografischen Uber-
sichten der Revierstandorte dort betroffener Vogelarten in den Begutachtungen Koop und
Dr. Schreiber fuhren dabei hinreichend deutlich vor Augen, dass auch und gerade die
aulerhalb der als Vogelschutzgebiet gemeldeten Grenzen entlang der Start- und Lande-
bahn bzw. in Verlangerung der bestehenden Landebahn gelegenen Gelédndestreifen eine
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besonders hohe Dichte an Standorten aufweisen, woraus sich deren Wertigkeit fur das
gesamte Vogelschutzgebiet ohne weiteres erschlief3t.

Nach den dem Senat vorgelegten bzw. bei den Akten befindlichen Vorgangen ist die Ge-
bietsabgrenzung offenkundig rechtsfehlerhaft und nicht an sachbezogenen ornithologi-
schen Kriterien orientiert vorgenommen worden. Schon die vom Antragsgegner Uber-
reichten Lichtbilder vermitteln diesbezuglich einen Eindruck von der Situation vor Ort und
lassen unschwer erkennen, dass die ,rasiermesserscharf* geradlinig durch véllig einheitli-
ches Buschwerk und vorhandenen Baumbestand sowie Gras- oder Heideflachen vorge-
nommene Grenzziehung sich pragend gleichsam ausschlieBlich nach den vorausgesetz-
ten verkehrlichen Bedurfnissen und Erfordernissen — namlich der geradlinigen Verlange-
rung des Rollweges bis zum Ende des neuen Start- und Landebahnkopfes sowie der
Verlangerung der Startbahn selbst — bestimmt hat und ein Ausgleich zwischen den Be-
langen des Vogelschutzes und den Verkehrsinteressen des Flughafenbetreibers auch
nicht ansatzweise ver- oder gesucht worden ist. Die vom Antragsteller in diesem Zusam-
menhang gemachten und mit den Anlagen 20 bis 25 aktenkundig belegten Ausfilhrungen
Uber die nach fachfremden — namlich durch die Mitzeichnung des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Technik und Verkehr in die Planung eingebrachten - Kriterien vorgenommene Ab-
grenzung des im Bundesanzeiger vom 11. Juni 2003 bekannt gemachten Européischen
Vogelschutzbietes ,Wulfsdorfer Heide* erscheinen vor diesem Hintergrund als Uberaus
plausibel und vermégen den Senat davon zu Uberzeugen, dass — selbst bei zurlickhalten-
der Bewertung — fir die Gebietsauswahl bzw. Grenzziehung den Erhaltungszielen der
Vogelschutzrichtlinie erkennbar fremde Aspekte und Kriterien zumindest mit urséchlich
waren, was nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ohne Weiteres die
Rechtswidrigkeit der entsprechenden Planung indiziert (vgl. dazu den Leitsatz 3 des Ur-
teils des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2002 - 4 A 15/02 -).

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen hat das strenge Schutzregime des Art. 4
Abs. 4 V-RL fur ein ,faktisches" Vogelschutzgebiet nicht etwa dadurch seine Verbindlich-
keit nach Gemeinschaftsrecht verloren, dass die Meldung des Vogelschutzgebietes
,Wulfsdorfer Heide“ durch Veroffentlichung im Bundesanzeiger bekannt gemacht worden
ist. Denn mit dem Antragsteller kann der Senat allein darin keine ,endgultige rechtsver-
bindliche Entscheidung mit AuBenwirkung* erkennen. Dies verdeutlicht der vom An-
tragsteller zu Recht herausgestellite Umstand, dass es bereits an hinreichend konkreten
Festlegungen im Sinne von § 33 Abs. 2 und 3 Bundesnaturschutzgesetz in Bezug auf den
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Schutzzweck und die dessen Erfullung dienenden Erklarungen und Beschreibungen zu
den jeweiligen Erhaltungszwecken sowie weiter an Darstellungen zu den betroffenen prio-
ritdren Biotopen/Arten oder geeigneten Pflege- und EnwicklungsmaRnahmen im Sinne
der Anforderungen des § 22 Abs. 1 und 2 BNatSchG bzw. Art. 6 FFH-RL mangelt, die der
endgultige Akt der férmlichen Unterschutzstellung vorzugeben hat, ohne dass sie hier
durch eine ,schlichte” Veréffentlichung im Bundesanzeiger in Umrissen erkennbar oder

gar festgeschrieben waren.

SchlieBlich spricht vieles dafur, dass auch der Auffassung des Antragstellers zu folgen
sein wird, dass der Antragsgegner das gegeniber dem Bundesministerium fur Umwelt,
Natur und Reaktorsicherheit zum Zwecke der Aufnahme in das Européische Schutzge-
bietsnetz Natura 2000 vorgeschlagene Gebiet ,Wulfsdorfer Heide und Blankenseeniede-
rung“ zu Unrecht nicht einem umfassenderen Schutzregime im Sinne eines Verschlechte-
rungsverbotes im Sinne des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL unterstellt, sondern insbesondere einen
Streifen nérdlich der Start- und Landebahn auf Grund einer — nach Auffassung des An-
tragstellers fehlerhaften — Vertraglichkeitsprifung von diesem Schutz ausgenommen hat.
Auch insoweit bieten die in dem Schutzwirdigkeitsgutachten des LANU - Stand:
02.04.2004 — enthaltenen Aussagen in Verbindung mit dem Ergebnis der vom An-
tragsteller vorgelegten gutachterlichen ,Stichprobenhaften Priifung von naturschutzfachli-
chen Grundlagen der Planfeststellungsunterlagen in Bezug auf Auswirkungen der Le-
bensraumzerschneidung und der Lebensrauminanspruchnahme unter besonderer Be-
ricksichtigung der FFH-Vertraglichkeitsprifung“ des PD Dr. Heinrich Reck hochgradig
Veranlassung, eine besondere Wertigkeit des Gesamtbereichs Grénauer Hei-
de/Blankenseeniederung mit Grénauer Moor in Anlehnung an die ",hohe Komplexitat die-
ses Landschaftsausschnittes mit einem aktuellen Vorkommen von allein 10 Lebensraum-
typen, darunter Borstgrasrasen und Moorwald als prioritiren Lebensraumen®, anzuneh-
men, zumal den nérdlich der Landebahn gelegenen Kleingewédssern besondere Uberregi-
onale Bedeutung als Laichgewasser fur den Kammmolch zukommt und dort eine Vielzahl
weiterer Arten des Anhangs IV zur FFH-RL nachgewiesen wurde. Die vom Antragsteller
zitierte Rechtsprechung des EuGH in Gestalt der Entscheidung des EuGH vom 13. Janu-
ar 2005 - Rs C 117/03 — und vom 07. Dezember 2000 — Rs C 374/98 — durfte auch nach
dem Rechtsverstandnis des Senats bis zur noch ausstehenden Entscheidung der Kom-
mission Uber die Aufnahme in die Liste des Art. 4 Abs. 5 FFH-RL einen umfassenden Ge-
bietsschutz im Sinne der Vermeidung jedweder Verschlechterung der naturlichen Lebens-
raume und der Habitate der Arten sowie der Stérungen von Arten, fir die die Gebiete
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ausgewiesen worden sind, erfordern, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die
Ziele der Richtlinie erheblich auswirken kénnen, was nach den Feststellung und Einschéat-
zungen in den angesprochenen Gutachten (vgl. dazu etwa die Ausfuhrungen im Gutach-
ten des LANU Uber den Verlust hochwertiger, wertgebender Lebensraume des einstweilig
sichergestellten und/oder vorgeschlagenen Naturschutzgebietes in Folge des Baus des
geplanten Taxiways, Seite 22) als besonders naheliegend erscheint. Dies fuhrt im Ubrigen
auch die als Anlage 29 des Antragstellers Uberreichte Niederschrift der 51. Sitzung des
Umweltausschusses mit den dortigen Aussagen des zustandigen Ministeriums fur Um-
welt, Naturschutz und Landwirtschaft zum Lebensraumtyp des Borstgrasrasens der
Typ A-Qualitat deutlich vor Augen, zumal dieser Lebensraumtyp in der kontinentalen Re-
gion ,in erster Linie rund um den ...er Flughafen® vorzufinden ist.

Die Ausnahmebestimmung des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL kann hier schon deshalb nicht grei-
fen, weil der Antragsgegner ersichtlich weder eine Prufung von Alternativen veranlasst
noch in diesem Zusammenhang zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses dargestellt hat.

Wird somit nach dem bisherigen Erkenntnisstand des Senats der vom Antragsteller erho-
benen Anfechtungsklage gegen die die Beigeladene begilinstigende Planfeststellung aus
den vorstehend dargelegten Erwagungen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Erfolg be-
schieden sein missen, so bestimmt dies auch das Ergebnis der im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren gebotenen Interessenabwagung. Es liegt hier auf der Hand, weil in Be-
zug auf die zwischen den Verfahrensbeteiligten streitige Wahrung und Sicherung natur-
schutzrechtlicher Belange im Falle der vollziehenden Umsetzung der planfestgestellten
MaRnahmen Unabénderliches bewirkt wiirde und eine Wiederherstellung des friheren

Zustandes nicht (mehr) méglich ware.

Lediglich erganzend merkt der Senat an, dass sich ihm die besondere Eilbedurftigkeit der
streitbefangenen MaBnahmen nicht ohne Weiteres erschlieRt, sofern denn an der planeri-
schen Grundaussage fir den streitigen Planfeststellungsbeschluss, dass der Flughafen
nach der Zahl der Flugbewegungen ,weit von einer Kapazitatserschépfung entfernt ist*
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und ,die planfestgestellte MaRnahme mithin lediglich einer Sicherheits- und Attraktivitats-
steigerung des Flughafens dienen soll, die geeignet ist, die vorhandene Kapazitat besser
auszulasten®, festgehalten wird. Nach dem dem Senat in seinen Kernaussagen durchaus
nachvollziehbar und plausibel erscheinenden Gutachten Faulenbach da Costa vom 21.
Juni 2005 ist unter Inanspruchnahme der derzeit vorhandenen Start- und Landebahnlan-
ge — zumal mit der Méglichkeit der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fur die Nut-
zung des Rollwegs R bei Bedarf — unter Zugrundelegung eines Bemessungsflugzeugs
vom Typ Boeing B 737-800 und bei Berucksichtigung von Destinationen, die (iberhaupt in
der Reichweite dieses Flugzeugtyps liegen, ein uneingeschrankter und sicherer Flugbe-
trieb weiterhin gewahrleistet. Anders stellte sich die Sachlage allerdings im Falle einer
sprunghaften Steigerung der Zahl der Flugbewegungen bis an die augenblickliche Kapa-
zitdtsgrenze des Flughafens heran oder gar darliber hinaus dar, wie sie wiederholt Ge-
genstand der &ffentlichen Berichterstattung Gber die Absichten und Konzepte des Flug-
hafenbetreibers gewesen ist. In der Begrindung des Antragsgegners zur Notwendigkeit
des Vorhabens im Sinne einer Planrechtfertigung unter Ziffer 6.1.2 des Planfeststellungs-
beschlusses finden solche Uberlegungen des Betreibers (bisher) keine Stiitze. Die Reali-
sierung eines solchen Vorhabens musste demgemaR einer neuen, hinsichtlich ihrer Plan-
rechtfertigung grundlegend geénderten Planung zugefihrt werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf den §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2, 63 Abs. 3 Satz
1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Richter am OVG Richter am OVG Richter am OVG



Anonymisiesung aktualisiert am: 18. Juli 2005

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

A

ol

Az.: 4 MR 3/05

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Gemeinde Gr. Grénau, vertreten durch das Amt Ratzeburg-Land

2. des Amt Ratzeburg-Land - Der Amtsvorsteher -,
Fanfhausen 1, 23909 Ratzeburg

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1 - 2: Rechtsanwalt ...

gegen

den Landesbetrieb fur StraRenbau und Verkehr Schieswig-Holstein - Betriebssitz Kiel -,

Mercatorstrafle 9, 24106 Kiel

Antragsgegner,

Proz.-Bev.: Rechtsanwailte ...
Beigeladen: '

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte ...

Streitgegenstand: Luftverkehrsrecht
- Planfeststellung -
hier: vorlaufiger Rechtsschutz
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hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
18. Juli 2005 beschlossen:

Der Antrag der Antragsteller auf Anordnung der aufschiebende
Wirkung ihrer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss des
Antragsgegners vom 20. Januar 2005 wird abgelehnt.

Die Antragstellerin zu 1) tragt 4/5, der Antragsteller zu 2) 1/5
der Kosten des Verfahrens einschliellich der auRergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen, die erstattungsfahig sind.

Der Streitwert wird fur das vorldufige Rechtsschutzverfahren
auf

25.000,-- Euro

festgesetzt.

Der frist- und formgerecht gestellte Antrag ist in der Sache nicht begriindet. Die im vorlie-
genden Fall vorzunehmende Interessenabwégung tragt hinsichtlich des streitbefangenen
Ausbaus des Flughafens ... betreffend die Integration des Rollweges R in die Startbahn
und die Verlangerung der Start- und Landebahn und des Rollweges C das streitige An-

tragsbegehren nicht.

Der Senat sieht — entsprechend seiner standigen Rechtsprechung seit Beschluss vom
29. Juli 1994 — 4 M 58/94 -, SchiHAnz 1994, 267 ff. — in dem Planfeststellungsbeschluss
einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung, da er einerseits fur den Trager des Vorhabens —
hier die Beigeladene — einer Genehmigung entspricht und andererseits fur konkret Dritt-
betroffene — hier die vorgeblich u.a. in ihrer Finanz- und Planungshoheit bzw. ihrer Schul-
tragerstellung sowie durch Immissionsbelastungen betroffenen Antragsteller - Nachteile
mit sich bringt. MaRgeblich fir die Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
auf der Grundlage des § 80 a Abs. 3i.V.m. §§ 80 a Abs. 1 Nr. 2, 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO
ist bei Vorliegen eines solchen Dreiecksverhéltnisses — anders als im Falle eines belas-
tenden Verwaltungsaktes im zweiseitigen Verhaltnis zwischen betroffenem Burger und
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der Verwaltung — nicht das besondere offentliche Interesse der Verwaltung am Vollzug
des Verwaltungsaktes, sondern das anhand einer umfassenden Interessenabwéagung zu
ermittelnde Uberwiegende Interesse eines Beteiligten. Die Entscheidung tUber die Fort-
dauer des gesetzlich normierten Sofortvollzugs hat bei einer solchen Konstellation eher
schiedsrichterlichen Charakter im Verhaltnis zwischen den von der Genehmigung Betrof-
fenen. Lasst sich eine eindeutige Aussage dariber nicht treffen, ob der angefochtene
Planfeststellungsbeschluss rechtmafig oder rechtswidrig ist und die Antragsteller in ihren
eigenen subjektiven Rechten verletzt, ergeht die Entscheidung auf Grund einer Interes-
senabwagung, wobei insbesondere in die Uberlegung einzubeziehen ist, ob die Vollzie-
hung des angefochtenen Beschlusses Unabéanderliches bewirkt und zum anderen auch
dem Umstand besonderes Gewicht zukommt, ob bereits der Bau oder erst eine nachfol-
gende betriebliche Ausnutzung der konkret planfestgestellten Anlagen die gerigte Beein-
trachtigung von Rechten bewirkt.

Dabei ist es auch bei ,GroRvorhaben* wie hier dem Ausbau eines Flughafens nicht erfor-
derlich, schon im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes eine abschlieRende Prifung
der Sach- und Rechtslage vorzunehmen, es geniigt insoweit eine summarische Prifung
unter Beriicksichtigung der gebotenen Effektivitdt des Rechtsschutzes der Betroffenen im
Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG (Senat, Beschl. v. 13.09.1991 — 4 M 125/91 -, SchiHAnz
1992, 14 1.).

Nach diesen MalRlstaben kann der Antrag keinen Erfolg haben. Vielmehr liegt fir den Se-
nat nach den tatbestandlichen Gegebenheiten des vorliegenden Streitverfahrens hier auf
der Hand, dass allein die bauliche Umsetzung der streitigen Ausbauplanung nicht geeig-
net ist, Rechtsbeeintrachtigungen zu Lasten der Antragsteller zu bewirken, da sich alle
Ausbaumafnahmen auf dem Geladnde des Flughafens ...-Blankensee selbst — und zwar
deutlich abgesetzt von Grundstiucken Dritter — vollziehen und die notwendigen Arbeiten
auch nach Art und Umfang nicht geeignet sind, in rechtlich relevanter Weise auf ihre
,Nachbarschaft® auszustrahlen oder in diese hineinzuwirken. Dies unterscheidet die
streitbefangene Planung im Ubrigen augenfillig und offenkundig von derjenigen fir den
kunftigen GroRflughafen Berlin/Brandenburg mit ihren vielféltigen verkehrs- und infra-
strukturellen Veréanderungen und Eigentumsbetroffenheiten fur den gesamten Grof3raum
im Stden Berlins. Damit ist das hier streitige Vorhaben auch nicht andeutungsweise ver-
gleichbar, so dass es —im Gegensatz zu der nach den Umstanden des Einzellfalls dort
angezeigten rechtlichen Betrachtung der gesamtraumlichen Auswirkungen — hier zur U-
berzeugung des Senats durchaus weiterhin als geboten erscheint, auf mégliche Rechts-
beeintrachtigungen (schon) durch die Bauarbeiten und eine etwaige Unumkehrbarkeit
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solcher Wirkungen — die hier gerade nicht gegeben ist — abzustellen. Da sie der Senat
nach der Typizitdt des Vorhabens im vorliegenden Streitverfahren nicht zu erkennen ver-
mag, muss es bei der Interessenabwéagung und —gewichtung zu Lasten der Antragsteller
verbleiben, auch wenn der streitbefangene Planfeststellungsbeschluss schwerwiegende
Mangel aufweist, hinsichtlich deren Beschreibung der Senat auf seine Entscheidung vom
heutigen Tage im Verfahren - 4 MR 1/05 — verweist.

Anzumerken bleibt allenfalls, dass der bisherige Sachvortrag der Antragsteller sowohl in
Bezug auf die insoweit angesprochene Finanz- und Planungshoheit — die von vornherein
nur im Falle eines unmittelbaren, nachhaltigen Hineinwirkens in eine konkret vorhandene
Planung und nicht in Bezug auf vage Erwartungen oder MutmaRungen zur kiinftigen Ent-
wicklung von Wohnnutzungen in rechtlich relevanter Weise betroffen sein kann — als auch
hinsichtlich der behaupteten Beeintrachtigungen der bestimmungsgemaRen Nutzung vor-
handener kommunaler Einrichtungen und der Befindlichkeiten der derzeit vorhandenen
Einwohnerschaft weit davon entfernt ist, eine Verletzung eigener gemeindlicher Rechte zu

belegen, die geeignet ware, dem Klagebegehren zum Erfolg zu verhelfen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die aulergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen waren gemaR § 162 Abs. 3 VWGO fur erstattungsfahig zu erkla-
ren, da es sich um den Fall einer notwendigen Beiladung (§ 65 Abs. 2 VWGO) handelt.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf den § 53 Abs. 3, 52 Abs. 2, 63 Abs. 3 Satz 1
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Richter am OVG Richter am OVG Richter am OVG



Anonymisieyung aktualisiert am: 18. Juli 2005

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

A

ol

Az.: 4 MR 4/05

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1.des ...
2.des ...
3. des ...
4 des ...
5. der ...
6. des ...

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1 -6: Rechtsanwilte ...

gegen

den Landesbetrieb fir StraRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein - Betriebssitz Kiel
Mercatorstral’e 9, 24106 Kiel

Antragsgegner,

Proz.-Bev.: Rechtsanwiilte ...
Beigeladen:



Proz.-Bev.: Rechtsanwilte ...

Streitgegenstand: Luftverkehrsrecht
- Planfeststellung betreffend Flughafen ...-Blankensee -
hier: Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung

hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
18. Juli 2005 beschlossen:

Der Antrag der Antragsteller auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung ihrer Klage gegen den Planfeststellungsbe-
schluss des Antragsgegners vom 20. Januar 2005 wird abge-
lehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens einschlief3-
lich der aufRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die er-
stattungsfahig sind.

Der Streitwert wird fur das vorlaufige Rechtsschutzverfahren
auf

30.000,-- Euro

festgesetzt.

G rinde:

Der frist- und formgerecht gestellte Antrag ist in der Sache nicht begriindet. Die im vorlie-
genden Fall vorzunehmende Interessenabwagung tragt hinsichtlich des streitbefangenen
Ausbaus des Flughafens ... betreffend die Integration des Rollweges R in die Startbahn
und die Verlangerung der Start- und Landebahn und des Rollweges C das streitige An-

tragsbegehren nicht.

Der Senat sieht — entsprechend seiner standigen Rechtsprechung seit Beschluss vom
29. Juli 1994 — 4 M 58/94 -, SchiHAnz 1994, 267 ff. — in dem Planfeststellungsbeschluss
einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung, da er einerseits fur den Trager des Vorhabens —
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hier die Beigeladene — einer Genehmigung entspricht und andererseits fur konkret Dritt-
betroffene — hier die durch Immissionen belasteten Antragsteller - Nachteile mit sich
bringt. MaRgeblich fur die Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren auf der
Grundlage des § 80 a Abs. 3i.V.m. §§ 80 a Abs. 1 Nr. 2, 80 Abs. 4 Satz 1 VwWGO ist bei
Vorliegen eines solchen Dreiecksverhéltnisses — anders als im Falle eines belastenden
Verwaltungsaktes im zweiseitigen Verhéltnis zwischen betroffenem Birger und der Ver-
waltung — nicht das besondere 6&ffentliche Interesse der Verwaltung am Vollzug des Ver-
waltungsaktes, sondern das anhand einer umfassenden Interessenabwagung zu ermit-
teinde Uberwiegende Interesse eines Beteiligten. Die Entscheidung Uber die Fortdauer
des gesetzlichen Sofortvollzugs hat bei einer solchen Konstellation eher schiedsrichterli-
chen Charakter im Verhéltnis zwischen den von der Genehmigung Betroffenen. Lasst sich
eine eindeutige Aussage daruber nicht treffen, ob der angefochtene Planfeststellungsbe-
schluss rechtmaRig oder rechtswidrig ist und die Antragsteller in ihren eigenen subjektiven
Rechten verletzt, ergeht die Entscheidung auf Grund einer Interessenabwéagung, wobei
insbesondere in die Uberlegung einzubeziehen ist, ob die Vollziehung des angefochtenen
Beschlusses Unabéanderliches bewirkt und zum anderen auch dem Umstand besonderes
Gewicht zukommt, ob bereits der Bau oder erst eine nachfolgende betriebliche Ausnut-
zung der konkret planfestgestellten Anlagen die geriigte Beeintrachtigung von Rechten
bewirkt.

Dabei ist es auch bei ,GroRvorhaben* wie hier dem Ausbau eines Flughafens nicht erfor-
derlich, schon im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes eine abschlieBende Prifung
der Sach- und Rechtslage vorzunehmen, es genigt insoweit eine summarische Prifung
unter Berilcksichtigung der gebotenen Effektivitdt des Rechtsschutzes der Betroffenen im
Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG (Senat, Beschl. v. 13.09.1991 — 4 M 125/91 -, SchiHAnz
1992, 14 f1.).

Nach diesen MaRstében kann der Antrag keinen Erfolg haben. Vielmehr liegt fur den Se-
nat nach den tatbestandlichen Gegebenheiten des vorliegenden Streitverfahrens hier auf
der Hand, dass allein die bauliche Umsetzung der streitigen Ausbauplanung nicht geeig-
net ist, Rechtsbeeintrachtigungen zu Lasten der Antragsteller in Gestalt zusatzlicher Im-
missionen — Flugldarm oder Schadstoffe — zu bewirken, da sich alle AusbaumaRnahmen
auf dem Gelande des Flughafens ...-Blankensee selbst — und zwar deutlich abgesetzt von
Grundstiicken Dritter — vollziehen und die notwendigen Arbeiten auch nach Art und Um-
fang nicht geeignet sind, in rechtlich relevanter Weise auf ihre ,Nachbarschaft‘ auszu-
strahlen oder in diese hineinzuwirken. Dies unterscheidet die streitbefangene Planung im
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Ubrigen augenfallig und offenkundig von derjenigen fur den kunftigen GroRflughafen Ber-
lin/Brandenburg mit ihren vielfaltigen verkehrs- und infrastrukturellen Veranderungen und
Eigentumsbetroffenheiten fur den gesamten GroRraum im Suden Berlins. Damit ist das
hier streitige Vorhaben auch nicht andeutungsweise vergleichbar, so dass es —im Ge-
gensatz zu der nach den Umstanden des Einzellfalls dort angezeigten rechtlichen Be-
trachtung der gesamtraumlichen Auswirkungen — hier zur Uberzeugung des Senats
durchaus weiterhin als geboten erscheint, auf mégliche Rechtsbeeintrachtigungen (schon)
durch die Bauarbeiten und eine etwaige Unumkehrbarkeit solcher Wirkungen
— die hier gerade nicht gegeben ist — abzustellen. Da sie der Senat nach der Typizitét des
Vorhabens im vorliegenden Streitverfahren nicht zu erkennen vermag, muss es bei der
Interessenabwagung und —gewichtung zu Lasten der Antragsteller verbleiben, auch wenn
der streitbefangene Planfeststellungsbeschiuss schwerwiegende Mangel aufweist, hin-
sichtlich deren Beschreibung der Senat auf seine Entscheidung vom heutigen Tage im
Verfahren - 4 MR 1/05 — verweist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die auBergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen waren gemaR § 162 Abs. 3 VWGO fiir erstattungsfahig zu erkla-
ren da es sich um den Fall einer notwendigen Beiladung (§ 65 Abs. 2 VwGO) handelt.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf den § 53 Abs. 3, 52 Abs. 2, 63 Abs. 3 Satz 1
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Richter am OVG Richter am OVG Richter am OVG
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