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Nachrichtlich per E-Mail an:

Herrn Abg. W. Kalinka (CDU), Vorsitzender des Innen- und Rechtsausschusses

Herrn Abg. Dr. E. Klug (FDP), Mitglied des Bildungsausschusses

Frau Abg. S. Herold, Vors. des CDU-Fraktionsarbeitskreises Bildung

Herrn Abg. Dr. H. Hoppner, Vors. des SPD-Fraktionsarbeitskreises fiir Blldung, Wissenschaft,
Kultur, Sport und Weiterbildung

Herrn Abg. H. Miller, Mitglied der SPD-Landtagsfraktion

Herrn Minister D. Austermann, Ministerium fir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr

Herrn Prof. Dr. M. lllert, Dekan der Med. Fakultit der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Herrn Prof. Dr. W. Jelkmann, Dekan der Med. Fakultat der Universitit zu Lilbeck

Herrn Prof. Dr. B. Kremer, Vorstandsvorsitzender des UK-SH

Herrn Dipl. Kfm. G. Zwilling, Kaufménnischer Direktor des UK-SH

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

mit groRem Interesse erwarten wir, die Mitarbeiter des Instituts fiir Rechtsmedizin
am Standort Lubeck, die Ergebnisse der Beratung des Bildungsausschusses am
18. August 2005. Da wir als direkt Betroffene bisher in die Uberlegungen zur
Neustrukturierung der Rechtsmedizin in Schleswig-Holstein nicht einbezogen
wurden, mdéchten wir uns auf diesem Wege an der Entscheidungsfindung
beteiligen. Grundlage unserer Anmerkungen sind die bis heute (Stand 10.08.05)
als Umdrucke der 16. Wahlperiode veréffentlichten Stellungnahmen von Vertretern
der Landesregierung, der beiden Universititen, der Polizeigewerkschaften und
des Beamtenbundes.

Die von Herrn Minister Austermann vorgelegten Zahlen decken sich weitgehend
mit den Ergebnissen einer Arbeitsgruppe des UK-SH, die uns in der Fassung vom
24.02.2005 vorliegen. Diese Zahlen fassen beide Standorte zusammen und
lassen deshalb keine differenzierte Beurteilung der Effizienz beider Standorte zu.
Dass es in der Effizienz z. T. erhebliche Unterschiede zwischen Kiel und Liibeck
gibt, wird deutlich, wenn man den Zahlen Uber erbrachte Dienstleistungen, die in
der Stellungnahme von Herrn Austermann auf S. 2 aufgefiihrt werden, die Anzahl
der Mitarbeiter gegentberstellt: In Lubeck 15 und in Kiel tber 30. Die hdhere
Effizienz am Libecker Standort im Bereich der Dienstleistungen wird durch den
anerkannt hohen Aufwand fir die Lehre (siehe Stellungnahme von Herrn Prof. Dr.
Jelkmann) zusétzlich verstarkt.



In der Tabelle auf S. 3 und 4 der Stellungnahme von Herrn Minister Austermann
tauchen darliber hinaus defizitdre Bereiche auf, deren Inhalt (Sinn) sich uns
verschliel3t bzw. die es am Libecker Standort nicht gibt:

.Beratungen und Veranstaltungen (Prosektur)”, ,sonstige Beratungen und
Veranstaltungen®, ,Ubrige Bereiche® und ,Feuerbestattungen®.

Herr Minister Austermann geht in seiner Stellungnahme (je nachdem, welches
Modell man zu Grunde legt) davon aus, dass die vollstdndige bzw. teilweise
Schlielung des Institutsstandortes Libeck Einsparungen von bis zu 650 T€
~ jahrlich zur Folge haben wird. Auch diese Erwartung stitzt sich offenbar auf die
von der UK-SH-Arbeitsgruppe vorgelegten Zahlen aus dem Jahre 2004. Die dort
angegebenen Einsparungen sollen im Wesentlichen durch Reduzierung von
Personalkosten erreicht werden. Am Beispiel der aktuellen Entwicklung im Bereich
der toxikologischen Analytik wird deutlich, wie unrealistisch derartig hohe
Einsparungserwartungen sind. Eine institutsinterne Beratung (ber den
Personalbedarf dieses Bereiches hat ergeben, dass die ab November 2005 frei
werdende Stelle des Kieler Laborleiters (Ruhestand) erneut besetzt werden muss,
um dem seit 2004 erheblich gestiegenen Probenaufkommen gerecht werden zu
kénnen. Diese Wiederbesetzungsnotwendigkeit bliebe auch bestehen, wenn die
beiden toxikologischen Labore am Standort Kiel vereinigt wiirden. Denn mit den 2
bis 3 Personalstellen aus Liibeck k&men logischerweise auch die bisher in Liibeck
bewiéltigten Untersuchungs- und Begutachtungsanforderungen nach Kiel.

Obwohl viele weitere Details aus der Sicht der Libecker Mitarbeiter zu
hinterfragen wéren, mdgen die angesprochenen Punkte genligen, um deutlich zu
machen, wie wenig durchschaubar, realistisch und (iberzeugend die bisher
vorgelegten Konzepte zur Kosteneinsparung in der Rechtsmedizin sind.

Wir hétten uns eine engere Einbindung in die Vorbereitung einer so weittragenden
und unwiderruflichen Entscheidung gewtinscht und sind davon (iberzeugt, dass es

auch andere Wege zur Kostenminimierung gibt als die vom Vorstand des UK-SH
favorisierte Fusion in Kiel.

Mit freundlichen GriRen
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Akad. OR'in rling, Oberérztin

Priv. Doz. Dr.med.habil. C. Mei r, Assistenzarzt
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Dr. med. W. Friichtnicht, Assistenzarztin
V4%
Akad. OR Dr.rer.nat. A. Reiter, Laborleiter Toxikologie
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v_/f)ipl. Ing (FH) J. Rohwer, Laboringenieur (Toxikologie/Alkohollabor/EDV)

S. Rath, MTA'in (Histologie)
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T. Wieschendo 7 MTA (Toxikologie/Alkohollabor)

oA, Haloos

A. Hahn, MTA'in (Alkohollabor)

K. Wet ndo’%iréparator
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K. Moller, Sekretérin
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S. Ty¢hsen-Langer, S{ kretérin
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M. Gru’gidmann, Sekretérin

Zur Zeit im Urlaub:
Prof.Dr.med. M. Oehmichen, komm. Direktor

J.-P. Klose, Chemotechniker (Toxikologie)
D. Angermann, Fotografin
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