Der Prisident des
Schleswig-Holsteinischen Landtages /—-\‘

Schieswig-Holsteinischer Landtag

o » / 2 0 2 Wissenschaftlicher D|enst > )
Umdruck { 6 . L
An die ) Mein Zeichen: L 201
Vorsitzenden ,
der Landtagsfraktionen ' o Bearbeiter: Dr. Johannes Caspar
o Telefon (0431) 988-1103
Vorsitzende des SSW. Telefax (0049/431) 988-1250
Frau Anke Spoorendonk, MdL . johannes.caspar@landtag.ltsh.de
An den ' .
Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschusses 4. Juli 2005

Herrn Werner Kalinka, MdL
im Hause

Verwaltungsrechtssachen

.I. Schleswig-Holsteinischer Landtag — Az. 2 KN 2/04
S .. Schleswig-Holsteinischer Landtag — Az. 2 KN 3/05
R /- Schleswig-Holsteinischer Landtag — Az. 3 KN 2/05

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Beschlusse des OberVenNaItungsgerichts Schleswig sowie die Niederschriften
Uber die offentliche Sitzung vom 23. Juni 2005 zu o. g. Verfahren Ubersenden wir
lhnen zur Kenntnis.

| Mit freundlichen GriiRen
Fir den Wissenschaftlichen Dienst

gez.
Dr. Johannes Caspar

\I'.ANDESHAUS = Disternbrooker Weg 70 = 24105 Kiel
Postfach 7121 = 24171 Kiel =« Telefon (0431) 988-0 = E-Mail: Wiss. Dlenst@landtag Itsh.de
Busverbindung: Linie 51 Reventloubriicke + Linie 41/42 Reventiouallee
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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

R

ad

Az.: 2KN 2/04

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

sty -,

Antragstellers und
Beschwerdeftihrers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Tessmer,
Woyrschweg 31, 22761 Hamburg, - 02/2000 TE -

.gegen
Schleswig-Holsteinischer Landtag - Landtagsverwaltung -, vertreten durch den

Prasidenten, Dlstembrooker Weg 70, 24105 Kiel, - L 2 -

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

Beigeladen:

SSW-Landesverband, vertreten durch die Vorsitzende,
Schiffsbriicke 42, 24939 Flensburg

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Dr. WeiRleder und andere,
Walkerdamm 4-6, 24103 Kiel, - 680/02 Ew. -

Streitgegenstand: Landtagswahlirecht
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hat der 2. Senat des Schlesw:g-Holstemlschen Oberverwaltungsgerichts in Schieswig am
23. Juni 2005 beschlossen:

Das Verfahren wird eingestelit.

Der Besbhwerdefi]hrer tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kosten des Beigeladenen sind ‘erstattqngsféhig.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Verfahren auf
4.000,-- Euro

festgesetzt.

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit tibereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt
erklart haben, ist das Verfahren gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 LWahIG entsprechend § 92
Abs. 3 VWGO einzustellen.

- Uber die Kosten des Verfahrens ist gemafs § 43 Abs. 2 Satz 2 LWahIG entsprechend

§ 161 Abs. 2 VWGO nach billigem Ermessen unter Bemcksmhtlgungedes blshengen Sach-
und Streitstandes zu entscheiden. Es entspricht hief billigem Ermessen, dass der Be-
schwerdefihrer die Kosten des Verfahrens tragt, weil die Wahlprafungsbeschwerde aller
Voraussicht nach keinen Erfolg gehabt hétte.

Wie der Senat in seinen Beschliissen vom 25. September 2002 (- 2 K 2/01 -) und vom
05. Januar 2005 (- 2 KN 2/04 -) bereits ausgefihrt hat, war die Zusammensetzung des
aufgeldsten Landtags nur dann nicht gesetzmaRig, wenn § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG ver-
fassungswidrig ist. Die Verfassungswidrigkeit ist nur dann gegeben, wenn die Privilegie-
rung des beigeladenen SSW (landesweite Befreiung von der 5 %-Klausel) Gber das erfor-
derliche MaR hinausgeht. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
14. Februar 2005 (- 2 BvL 1/05 -) scheidet ein Versto gegen den Erforderlichkeitsgrund-
satz schon deshalb aus, weil nach dem Wahlsystem (nur eine Landesliste) eine weniger
einschneidende, aber gleich geeignete MaRnahme zur Verwirklichung des - unstreitig
Iegltlmen gesetzgeberischen Ziels der Privilegierung des SSW nicht ersichtlich sei.

Die Kosten des Beigeladenen sind gemaR § 162 Abs. 3 VWGO erstattungsfahig, weil der
Beigeladene einen Antrag gestellt und damit das Risiko eigener Kostenpflicht entspre- '
chend § 154 Abs. 3 VWGO Ubernommen hat. '
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a.F..

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (entsprechend § 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 4,
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG n.F.).

Harbeck Habermann  Richter am Oberverwaltungsgericht
Vors. Richter am OVG Richter am OVG Dr. Béttcher ist wegen Urlaubs an der
Unterschrift gehindert.
Harbeck
Aus
Schieswig, ....<.7 M 2005

T Just (e
als Urkundscos 428 Schl.-Holst
Ooervemaftungsgerichts




2 KN 2/04 . : » Schleswig, 23.06.2005

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Niederschrift
(Uber die 6ffentliche Sitzung des 2. Senates

Anwesend:

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Harbeck
Richter am Oberverwaltungsgericht Habermann

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Béttcher

sowie die ehrenamtlichen Richter

Frau Schulz und Frau Carstens

‘Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle Justizangestellte Waéck

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellersund /
Beschwerdefiihrers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Tessmer, A
' Woyrschweg 31, 22761 Hamburg, - 02/2000 TE -

gegen
Schleswig-Holsteiniséhér Landtag - LandtagsveMaltung -, vertreten durch den

Prasidenten, Diisternbrooker Weg 70, 24105 Kiel, - L 2 -

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

Beigeladen:

. SSW—Landesverband, vertreten durch die Vorsitzende,
Schiffsbriicke 42, 24939 Flensburg

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. WeiRleder und andere,
: Walkerdamm 4-6, 24103 Kiel, - 680/02 Ew. -

Streitgegenstand:  Landtagswahlrecht
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Bei Aufruf der Sache um 14.40 Uhr erschienen zur miindlichen Verhandlung:
- fir den Antragsteller und Beschwerdefithrer: . Herr Rechtsanwalt Tessmer,

- fiir den Antragsgegner und Beschwerdegegner: Herr Regierungsdirektor Dr. Caspar
"(mit Terminsvolimacht),

- fiir den Beigeladenen : ' ' Herr Rechtsanwalt Prof. Dr. Ewer.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers erklarte den Rechtsstreit in der Hauptsache fur er-
ledigt. '

Im Rahmen der Erdrterung der Sach- und Rechtslage wies das Gericht darauf hin, dass
nach vorlaufiger Rechtsauffassung ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse des Beschwer-
degegners zu verneinen sein diirfte. Das wiirde nach Angaben des Gerichts zur Folge
haben, dass im Falle des Widerspruchs des Beschwerdegegners zu der ErledigungserklIa-
rung des Beschwerdefiihrers Uber die Frage der Erledigung des Sachstreits zu entschei-
den wére. In einer solchen Entscheidung wiirde es auf die zwischen den Beteiligten zuvor
umstrittenen Rechtsfragen voraussichtlich nicht ankommep, Daraufhin erklarte der Ver-
treter des Beschwerdegegners: £ o ,

,lch stimme der Erledigungserklarung des Beschwerdefuhrers zu.*

Der Prozessbevollméchtigte des Beigeladenen stimmte der Erledigungserklarung eben- -
falls zu. '

Der Vorsitzende erklarte die mindliche Verhandlung um 15.15 Uhr fir geschlossen.

Ende: 15.15 Uhr

gez. Harbeck ' . ‘ gez. Waack
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