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Auswirkungen des Richtlinienvorschlags KOM (2005) 438 endg.
(, Vorratsdatenspeicherung®) auf die Rechte von Abgeordneten

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der Frage, ob durch die Ausweitung der Vorratsdatenspeicherung von Telefon- und
Internetverbindungen nach Mal3gabe des von der Europdischen Kommission vorge-
legten Vorschlags fur eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
Uber die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereitstellung offentlicher elektro-
nischer Kommunikationsdienste verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinie
2002/58/EG" vom 25.09.2005 in der dem Rat am 13.02.2006 zum Beschluss zugelei-
teten konsentierten Fassung? die Verletzung von Rechten der Abgeordneten des
Schleswig-Holsteinischen Landtags zu beflirchten sind, Uberreichen wir das anliegen-
de Gutachten, dem wir eine Zusammenfassung der Ergebnisse vorangestellt haben.

! KOM (2005) 438 endg.

2 PE-CONS 3677/10/05 REV 10 (de) v. 13.02.2006 i.V.m. Rat der Européischen Union, Interinstitutionelles Dos-
sier: 2005/0182 (COD) v. 10.02.2006 (14.02) Dok. 5777/06 und Addendum zu Dok. 2005/0182 (COD) v.
16.02.2006 (17.02) Dok.5777/06 ADD 2 REV 1.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die kinftige Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung, die der Ermittlung, Feststellung
und Verfolgung von schweren Straftaten dient, bedarf der Umsetzung in nationales
Recht, sodass Eingriffe in verfassungsrechtlich geschitzte Abgeordnetenrechte erst
durch den Umsetzungsakt des deutschen Gesetzgebers in Betracht kommen. In Be-
zug auf die durch die Richtlinie zwingend vorgegebene anlassunabhangige Vorrats-
speicherung bestimmter Datenkategorien durch die Diensteanbieter fir mindestens
sechs Monate besteht fur die Mitgliedstaaten kein Umsetzungsspielraum. Der nationa-
le Gesetzgeber ist an diese Vorgaben gebunden.

Betroffen sind sowohl Verkehrs- als auch Standortdaten von nattrlichen wie auch ju-
ristischen Personen, ferner alle damit im Zusammenhang stehenden Daten, die zur
Feststellung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen sowie der registrierten Nutzer und
Nutzerinnen erforderlich werden. Zu den Verkehrsdaten zéhlen solche, die bei der
Erbringung eines Telekommunikationsdienstes erhoben, verarbeitet oder genutzt wer-
den — z. B. Telefon/Faxnummern, IP-Adressen, Datum, Uhrzeit oder Dauer einer
Verbindung, ferner die Datenmenge. Durch Standortdaten Iasst sich der Standort des
Endgerats eines Nutzers bzw. einer Nutzerin ermitteln. Die Speicherungspflicht betrifft
auch Verkehrs- und Standortdaten solcher Personen, die als sog. Berufsgeheimnis-
trager/-innen durch das deutsche Recht in besonderer Weise geschutzt werden. Dazu
zahlen Abgeordnete, deren Schutzrechte nicht nur einfachgesetzlich, sondern auch
verfassungsrechtlich abgesichert sind (vgl. Art. 24 Abs. 3 LV; Art. 47 GG).

Die Richtlinie enthalt keine Pflicht zur automatischen Weitergabe der gespeicherten
Daten an nationale Behérden. Vorgesehen ist, die gespeicherten Daten nur in be-
stimmten Fallen und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht an die zu-
standigen nationalen Behorden weiterzuleiten. Das Verfahren und die Voraussetzun-
gen fur den behdrdlichen Datenzugriff sind von den Mitgliedstaaten im Einklang mit
dem Gemeinschafts- und Volkerrecht sowie unter besonderer Beachtung des Verhalt-
nismaiigkeitsgrundsatzes durch das innerstaatliche Recht festzulegen. Diesbezlglich
enthalt die Richtlinie keine Vorgaben, sodass dem deutschen Gesetzgeber ein ent-
sprechender Umsetzungsspielraum verbleibt.

Angesichts der zwingenden Vorratsdatenspeicherung erscheint eine Beeintrachtigung
der Abgeordnetenschutzrechte des Schleswig-Holsteinischen Landtags (Zeugnisver-



weigerungsrecht gem. Art. 24 Abs. 3 LV; Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) insbesondere vor dem Hintergrund neuester
Entwicklungen in Literatur und Rechtsprechung denkbar. Bereits die automatische
Datenspeicherung vermag eine jederzeit realisierbare Beeintrachtigungsgefahr fur die
Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Abgeordneten und Birgern/-innen her-
vorzurufen.

Die Frage, ob die anlassunabhangige Vorratsdatenspeicherung nach Mal3gabe der
Richtlinie gegen das deutsche Verfassungsrecht verstof3t wird kinftig auf die EU-
Ebene ,verlagert‘ werden, denn sie betrifft vorrangig Fragen zur Auslegung der Richt-
linie und des gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes. Mal3geblich wird somit
die Rechtsprechung des EuGH. Dementsprechend wertet das BVerfG Verfassungs-
beschwerden und Vorlagebeschlisse, die die Grundrechtsverletzung durch abgeleite-
tes Gemeinschaftsrecht rigen, heute als ,von vornherein unzulassig®, es sei denn in
der Begrindung lie3e sich darlegen, dass die européische Rechtsentwicklung ein-
schlief3lich der Rechtsprechung des EuGH unter den erforderlichen Grundrechtsstan-
dard abgesunken ist.

Im internationalen wie auch europdaischen Vergleich lasst sich ein ausdrtcklich nor-
miertes Zeugnisverweigerungsrecht fir Abgeordnete nur selten feststellen. Die Euro-
paische Menschenrechtskommission (EMRK) enthalt kein entsprechendes Schutz-
recht fur Abgeordnete. Eine gewohnheitsrechtliche Ableitung auf européaischer Ebene
durfte daher an den unterschiedlichen Verfassungslagen der Mitgliedstaaten schei-
tern. Anders als in Deutschland ist ein Zeugnisverweigerungsrecht flr Abgeordnete
auf verfassungsrechtlicher Ebene lediglich in einzelnen EU-Staaten normiert. Auch die
europaische Charta der Grundrechte (GRC) sieht keine speziellen Abgeordneten-
schutzrechte vor. Ob auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene ein dem deutschen Verfas-
sungsrecht entsprechender Schutz von Abgeordneten gewéhrleistet wird, hangt daher
davon ab, ob andere Gemeinschaftsgrundrechte einen aquivalenten Abgeordneten-
schutz bieten. Maf3geblich wird damit das durch Art. 8 GRC gewéhrleistete ,Recht auf
Schutz personenbezogener Daten“ i. V. m. Art. 7 GRC (,Recht auf Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens®) und Art. 8 EMRK (,,Achtung des Privatlebens®). Aus der Zu-
sammenschau dieser Regelungen wird das ,Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung“ hergeleitet, das der EuGH erstmal 1969 (,Stauder®) anerkannt hat. Anders als
das BVerfG erkennt der EuGH in der blol3en Speicherung personenbezogener Daten
aber noch keinen Grundrechtseingriff, sondern erst in der Weitergabe der Daten an



nationale Behorden. Friktionen zwischen dem Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung nach Mal3gabe der Rechtsprechung des BVerfG und dem durch den EuGH
gewahrten Schutz personenbezogener Daten, erscheinen nicht ausgeschlossen. In
Konsequenz dessen sind klnftige Einschrdnkungen der Abgeordnetenschutzrechte
durchaus denkbar.

Diesbeziglich ist die Rechtsprechung des EuGH abzuwarten. Sollte sich herausstel-
len, dass das durch den EuGH gewahrte Schutzniveau zu einer Absenkung des
grundgesetzlich vorgegebenen Schutzniveaus flihrt, bleibt abzuwarten, ob das BVerfG
vor diesem Hintergrund auf seine im ,Maastricht“-Urteil 1993 formulierte ,Reservebe-
fugnis® zur Prifung von Grundrechtsverletzungen durch Gemeinschaftsrecht mogli-
cherweise zurtckgreift. Insoweit wird es auf die Beurteilung der Frage ankommen, ob
,<die européische Rechtsentwicklung (...) unter den erforderlichen Grundrechtsstan-
dard abgesunken (...) und der jeweils als unabdingbar gebotene Grundrechtsschutz

generell nicht mehr gewahrleistet ist*.2

Fur weitere Fragen stehen wir Ihnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Gril3en
Fiur den Wissenschatftlichen Dienst

gez. Dr. Silke Ruth Laskowski

3 BVerfGE 101, 147, 164.
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1. Zum Stand des Gesetzgebungsverfahrens

Der dem Rat aktuell zur Beschlussfassung vorliegende Richtlinienentwurf entspricht
dem durch das Europaische Parlament am 14.12.2005 mit Anderungen angenommen
Vorschlag,* welcher auf dem am 02.12.2005 formulierten Kompromiss der Justizmi-
nister/-innen der EU griindet.” Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss hat
dazu am 20.01.2006 eine kritische Stellungnahme abgegeben.® Der zur Beendigung
des Gesetzgebungsverfahrens (Art. 251 EG) noch ausstehende foérmliche Beschluss
des Rates wird von der Osterreichischen Ratsprasidentschaft noch fur Februar 2006
anvisiert.”

Bereits am 07.02.2006 wurde die Bundesregierung durch einen gemeinsamen Antrag
der Fraktionen CDU/CSU und SPD aufgefordert, der abschlieenden Befassung des
Rates zuzustimmen und alsbald einen Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinie
vorzulegen. Der Antrag geht davon aus, ,dass die Verfassungsgrundsatze und insbe-
sondere das Berufsgeheimnis bei der Anwendung dieser Richtlinie gewahrt bleiben.“®

2. Zum Regelungsgehalt des Richtlinienvorschlags KOM (2005) 438 endg. i. d. F.
der Ratsvorlage vom 13.02.2006

Die Richtlinie basiert auf Art. 95 EG und dient ausweislich der Entwurfsbegrindung
der Harmonisierung der nationalen Vorschriften tGber die Vorratsdatenspeicherung im
Hinblick auf die Verwirklichung des Binnenmarktes fir elektronische Kommunikations-
dienste mit dem Ziel, den ,Zugriff auf Verkehrsdaten zum Zwecke der Terrorismusbe-
kampfung® zu erméglichen.® Vorgesehen ist zum einen die zwingend vorgeschriebene

* P6_TA-PROV(2005)0512 (Vorl&ufige Ausgabe).

® Council of the European Union, 15101/1/05 REV 1.

® Européischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, TEN/230 , Datenvorratsspeicherung® .

"Vgl. BT-Drs. 16/545 v. 07.02.2006, S. 2 zu Zif. 2.

® BT-Drs. 16/545, S. 5 zu Zif. 15.

® KOM (2005) 438 endg., S. 2, 6 ohne néhere Begriindung zu Art. 95 EG. Der Entwurf verweist statt dessen auf
das interne Kommissions-Arbeitspapier SEK (2005) 420 v. 22.03.2005, wel ches eine rechtliche Wiirdigung der
Rechtsgrundlage gem. Art. 95 EG enthaten soll, das aber im Internet fur die Offentlichkeit nicht zuganglich ist.
Der Wissenschaftliche Dienst des Schleswig-Holsteinischen Landtags hat das Dokument am 09.02.2006 per E-
mail angefordert, bislang jedoch noch nicht erhalten. Obgleich insb. die Juristischen Dienste des Rates und des
Européi schen Parlaments die Auffassung der Kommission tellen, erscheint die Frage der Rechtsgrundlage nach
wie vor offen, vgl. dazu auch BT-Drs. 16/545, S. 1 f. (dort auch zur Vorgeschichte des zuvor von Frankreich,
Irland, Schweden und Grof3britannien vorgel egten und gescheiterten Entwurfs eines Rahmenbeschlusses zur Ein-
fuhrung EU-weiter Mindestspeicherungspflichten fir Telekommunikationsverkehrsdaten gem. Art. 31, 34 EU).



anlassunabhéngige Vorratsdatenspeicherung von mindestens sechs Monaten, die
ausnahmslos fur alle Bevolkerungsgruppen gilt (a.), zum anderen die Weitergabe die-
ser Daten an nationale Sicherheitsbehdrden auf Anfrage (b.). Die Richtlinie soll inner-
halb einer Umsetzungsfrist von 18 Monaten umgesetzt werden.®

a. Vorratsspeicherungspflicht

Die angestrebte Harmonisierung betrifft die Pflichten von Anbietern 6ffentlich zu-
ganglicher elektronischer Kommunikationsdienste bzw. Betreibern o6ffentli-
cher Kommunikationsnetze'? (im Folgenden: Diensteanbieter) zur Vorratsspeiche-
rung der in Art. 5 genannten Datenkategorien. Diese dienen der

- Rickverfolgung und Identifizierung der Nachrichtenquelle, Art. 5 Abs. 1 lit. a)

- Indentifizierung der Nachrichtenadressaten/-innen, Art. 5 Abs. 1 lit. b),

- Bestimmung von Datum, Uhrzeit und Dauer einer Nachrichtenibermittlung, Art.
5 Abs. 1 lit. d),

- Bestimmung der Endeinrichtung bzw. vorgeblichen Endeinrichtung von Benut-
zern/-innen, Art. 5 Abs. 1 lit. €) und

- Bestimmung des Standorts mobiler Geréte, Art. 5 Abs. 1 lit. f).

Gem. Art. 1 Abs. 1 soll auf diese Weise gewéhrleistet werden, dass die gespeicherten
Daten nationalen Behorden zur Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von
schweren Straftaten — letztgenannte bestimmen sich nach nationalem Recht —** zur
Verfiigung stehen™.

10 Es besteht jedoch gem. Art. 15 Abs. 3 fiir die Mitgliedstaaten die Méglichkeit, die Anwendung der Richtlinie
bis zu 36 Monate aufzuschieben. Von dieser Option haben bislang die Niederlande, Osterreich, Estland, GrofRbri-
tannien, Griechenland, Luxemburg, Slowenien, Schweden, Litauen, Lettland und Tschechien Gebrauch gemacht
und entsprechende Erkl&rungen mit unterschiedlichen Zeitréumen abgegeben, vgl. Rat der Européi schen Union,
Interingtitutionelles Dossier: 2005/0182 (COD), Addendum zum I/A-Punkt —Vermerk v. 16.02.2006 (17.02)
5777/06 ADD 2 REV 1.

" Darunter werden ,,gewdhnlich gegen Entgelt* erbrachte Dienste wie Telekommunikations- und Internetdienste
verstanden, zum Begriff vgl. Art. 2 lit. d) RL 2002/58/EG. Der Entwurf nimmt in Art. 2 auf die Begriffsdefinitio-
nen der RL 2002/58/EG, RL 2002/21/EG und RL 95/46/EG Bezug.

12 Gemeint sind e ektronische Kommunikationsnetze, die zumindest iiberwiegend der Bereitstellung éffentlich
zuganglicher Kommunikationsdienste im o. g. Sinn dienen, zum Begriff vgl. Art. 2 lit. d) RL 2002/58/EG, ABI.
EG Nr. L 201, 37, 43.

13 Schweren Straftaten, wie sie von jedem Mitgliedstaat durch nationales Recht selbst bestimmt werden, Art. 1
Abs. 1). Die Konkretisierung obliegt damit den Mitgliedstaaten. Die Bundesregierung hat den Begriff alszu eng
kritisiert, vgl. die Antwort der Bundesregierung v. 06.12.2005 auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
BT-Drs. 16/142, 4 zu Zif. 7.

14 Diein der urspriinglichen Fassung enthaltene bei spiel hafte Nennung von ,, Terrorismus und organisierter Kri-
minalité" wurde gestrichen.



Die Mitgliedstaaten haben im Rahmen der Umsetzung dafiir zu sorgen, dass die
Diensteanbieter zur Speicherung umfangreicher Daten auf Vorrat verpflichtet werden,
unabhangig vom Verdacht auf eine bevorstehende Gefahr, Art. 3 Abs. 1. Betroffen
sind sowohl Verkehrs- als auch Standortdaten von naturlichen wie auch juristischen
Personen, ferner alle damit im Zusammenhang stehenden Daten, die zur Feststellung
der Teilnehmer und Teilnehmerinnen sowie der registrierten Nutzer und Nutzerinnen
erforderlich werden, Art. 2 Abs. 2 lit. a). Zu den Verkehrsdaten zahlen solche, die bei
der Erbringung eines Telekommunikationsdienstes erhoben, verarbeitet oder genutzt
werden — z. B. Telefon/Faxnummern, IP-Adressen, Datum, Uhrzeit oder Dauer einer
Verbindung, ferner die Datenmenge. Durch Standortdaten® lasst sich der Standort
des Endgeréats eines Nutzers bzw. einer Nutzerin ermitteln. Betroffen sind auch Daten
im Zusammenhang mit erfolglosen Anrufversuchen, sofern diese bereits von den
Diensteanbietern erzeugt oder verarbeitet und gespeichert werden, Art. 3 Abs. 2.
Nicht erfasst wird hingegen der Inhalt elektronischer Nachrichtenibermittlungen, Art.
1 Abs. 2. Art. 5 Abs. 2 verbietet explizit die Vorratsspeicherung solcher Daten, die
Aufschluss Uber den Inhalt einer Kommunikation geben.

Die Mindestspeicherungsfrist wurde auf sechs Monate, die maximal zulassige
Speicherungsdauer auf zwei Jahre ab dem Zeitpunkt der Kommunikation festgelegt,
Art. 6. Daruber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten aber gem. Art. 12 (,zuktinftige
MalRnahmen®) von der Option Gebrauch machen, im Falle nicht ndher bezeichneter
.obesonderer Umstande” bei der Kommission die Verlangerung der maximalen Spei-
cherungsfrist fur einen ebenfalls nicht naher konkretisierten ,begrenzten Zeitraum®*
zu beantragen, Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2.

Eingefligt wurden Regelungen zum Datenschutz und zur Datensicherheit gem. Art.
7. Die dort genannten Mindestgrundsatze sind von den Diensteanbietern einzuhalten
und von den Mitgliedstaaten sicherzustellen.'” Durch den neu aufgenommenen Art. 9

1> Der Begriff umschreibt Daten, die in eéinem el ektronischen Kommunikationsnetz verarbeitet werden und den
geographischen Standort des Endgeréts des Nutzers bzw. der Nutzerin eines 6ffentlich zuganglichen elektroni-
schen Kommunikationsdienstes angeben, vgl. Art. 2 lit ¢) RL 2002/58 /EG, ABI. EG Nr. L 201, 37, 43.

18 Als, nicht erforderlich® gilt hingegen die Datenspeicherung im Zusammenhang mit Anrufen, bei denen keine
Verbindung zustande kommt, Art. 3 Abs. 2 lit. 2.

1" Die gespeicherten Daten sind insb. durch , geeignete technische und organi satorische MaRRnahmen (...) gegen
zufallige oder unrechtméafige Zerstorung, zufalligen Verlust oder zuféllige Anderungen sowie unberechtigte und
unrechtmafiige Speicherung, Verarbeitung, Zuganglichmachung oder Verbreitung zu schitzen®, Art. 7alit. b).



werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine oder mehrere unabhéngige Kontrollstel-
le/-n zur Uberpriifung der in Art. 7 niedergelegten Grundséatze einzurichten.

b. Weiterleitung der Vorratsdaten

Die Speicherungspflicht der Diensteanbieter steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit Art. 8, der die Weiterleitung der Daten betrifft. Die Mitgliedstaaten mussen daftr
sorgen, dass die gespeicherten Daten sowie alle damit zusammenhangenden erfor-
derlichen Informationen unverziglich an die zustandigen Behdrden auf deren Anfrage
hin weitergeleitet werden konnen. Die Richtlinie enthalt hingegen keine Pflicht zur au-
tomatischen Weitergabe der Verbindungsdaten. Vorgesehen ist, die gespeicherten
Daten nur in bestimmten Fallen und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatli-
chen Recht an die zustandigen nationalen Behdrden weiterzuleiten, Art. 4. Das
entsprechende behoérdliche Zugangsverfahren sowie die insoweit einzuhaltenden Be-
dingungensind von den Mitgliedstaaten im Einklang mit dem gemeinschafts- und Vél-
kerrecht sowie unter besonderer Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
durch das innerstaatliche Recht festzulegen. In Bezug auf die ,zustandigen Behor-
den®, denen der Zugriff ermoglicht werden soll, enthélt die Richtlinie keine Vorgaben.
Die Konkretisierung erfolgt im Rahmen der Umsetzung unter Berlcksichtigung der
innerstaatlichen Rechtsordnung.*®

c. Anderung der Richtlinie 2002/58/EG
SchlieRRlich wird die Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation 2002/58EG

geandert und Art. 15 Abs. 1a eingeftigt. Dieser nimmt die Richtlinie zur Vorratsdaten-
speicherung ausdriicklich vom Anwendungsbereich des Art. 15 Abs. 1 RL 2002/58/EG

18 |n Deutschland wird nach derzeit geltender Rechtdage der Zugang zu Telekommunikati onsverkehrsdaten zum
Zwecke der Strafverfolgung in den 88 100g und 100h StPO geregelt. Nach Mal3gabe dieser Regel ungen kénnen
die Strafverfolgungsbehdrden (Staatsanwaltschaft, Polizei, Gerichte) im Einzelfall von den Diensteanbietern Aus-
kunft Uber Verkehrsdaten in Anspruch nehmen. Dariiber hinaus sind Telekommunikationsverkehrsdaten auch im
Rahmen von Telekommunikati onsiiberwachungsmalinahmen gem. §8 100a, 100b StPO zu Ubermitteln. Schlief3-
lich kénnen Verkehrsdaten nach Maf3gabe von § 2 des Artikel 10-Gesetzes, § 23 ZFdG, § 8 Abs. 8 BVerfSchG, §
8 Abs. 3aBNDG, § 10 Abs. 3 MADG sowie — falls darin vorgesehen — nach Mal3gabe der Polizeigesetze der
Lander erhoben werden. Da die Richtlinie keine Vorgaben fir die , zustdndigen Behorden* enthalt, diirfte sich der
deutsche Gesetzgeber im Rahmen der Umsetzung an den o. g. Regelungen orientieren. In diese Richtung weist
auch die Antwort der Bundesregierung vom 06.12.2005 auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE, BT-
Drs. 16/142, S. 2 zu Zif. 1.
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aus, welcher lediglich strikt zweckgebundene, verhaltnismaRige Einschrankungen der
Vertraulichkeit der Kommunikation zulésst. *°

3. Rechtliche Auswirkungen der Richtlinie auf die Rechte von Abgeordneten
a. Durch die Richtlinie selbst

EU-Richtlinien sind fir die Mitgliedstaaten gem. Art. 249 EG nur in Bezug auf das Ziel
verbindlich, sie bedirfen daher der Umsetzung in nationales Recht. Insoweit be-
steht die Pflicht zur fristgemafRen und zielkonformen Umsetzung. Das nationale Recht
ist entsprechend an das Gemeinschaftsrecht anzupassen.?’ Die Richtlinie zur Vor-
ratsdatenspeicherung selbst vermag daher noch keinen Eingriff in Abgeordnetenrech-
te zu begrinden. Allerdings lasst sich in Bezug auf die zwingenden Vorgaben zur Da-
tenspeicherungspflicht, die den Mitgliedstaaten keinen Umsetzungsspielraum lassen,
bereits erkennen, dass insoweit durchaus Auswirkungen auf bestehende Abgeordne-
tenrechte eintreten konnen. Als sekundarem Gemeinschaftsrecht kommt der Richtli-
nie zur Vorratsdatenspeicherung namlich Vorrang vor jeder Art von nationalem Recht
der Mitgliedstaaten zu, nationales Verfassungsrecht eingeschlossen.”* Entgegenste-
hende nationale Regelungen, die keiner gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung
zuganglich und daher mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar sind, unterliegen da-
her einem Anwendungsverbot und miissen entsprechend geandert werden.??

Die Pflicht zur Vorratsdatenspeicherung und die Festlegung der zu speichernden Da-
ten wird im Wesentlichen eine Anpassung des Telekommunikationsgesetzes (TKG)
erfordern, das derzeit keine Pflicht zur anlassunabhangigen, vorsorglichen Datenspei-

19 Art. 15 Abs. 1 lsst Beschrénkungen der Rechte und Pflichten gem. Art. 5, Art. 6, Art. 8 Abs. 1, 2, 3und 4 so-
wie Art. 9 dieser RL nur aus Griinden der nationalen Sicherheit, Landesverteidigung offentlichen Sicherheit oder
zur Verhitung, Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten oder unzulé@ssigen Gebrauchs von e ektro-
nischen Kommunikationssystemen zu, sofern diese Beschrénkungen in einer demokratischen Gesellschaft not-
wendig, angemessen und verhdtnismafig sind.

2 greinz, in: Ders. (Hrsg.), EUV/EGV, 2003, Art. 249 EGV Rn. 78, 80.

2 5td. Rspr. des EUGH sait der Entscheidung , CostalEnel“ v. 15.07.1964, Slg. 1964, 1141. Im Hinblick auf die
Bundesrepublik Deutschland ergibt sich aber eine letzte Grenze aus Art. 23 Abs. 1 GG.

2. U. wird eine Verfassungsanderung erforderlich, vgl. EuGH, Slg. 2000, 1-69 Rn. 12 (, TanjaKreil*). Das
Européische Parlament geht in seiner legidativen Entschlief3ung vom 14.12.2005 (P6_TA-PROV (2005)0512,
Ziff. 4) zwar von der Berechtigung der Mitgliedstaaten aus, , Berufsgeheimnisse* bel der Anwendung der Richt-
linie zu wahren und die eigenen nationalen Verfassungsgrundsétze anzuwenden. Letzteresist angesichts des gene-
rellen Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor nationalem Recht jedoch nur dann méglich, wenn das nationale
Verfassungsrecht mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist — nicht umgekehrt.
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cherung zum Zwecke der Strafverfolgung vorsieht. Der deutsche Gesetzgeber hatte
sich im Rahmen der Novellierung des Telekommunikationsgesetzes (TKG) vom
26.06.2004 vielmehr ausdrucklich gegen die Einfihrung der Vorratsdatenspeicherung
von Verkehrsdaten im Telekommunikationsbereich ausgesprochen (vgl. 8 96 Abs. 2
TKG 2004).% Diese Entscheidung wird mit Inkrafttreten der Richtlinie Giberholt sein.?

b. Durch den nationalen Umsetzungsakt

In Bezug auf die Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung ist das deutsche Recht inner-
halb von 18 Monaten nach Inkrafttreten der Richtlinie richtlinienkonform abzué&ndern.
Problematisch erscheint hier vor allem die von den Mitgliedstaaten zwingend umzu-
setzende Speicherungspflicht der Diensteanbieter, die keinen Umsetzungsspielraum
lasst. Einschrankungen der Datenspeicherung fir bestimmte Personen- oder Berufs-
gruppen bzw. entsprechende Ausnahmemdglichkeiten sieht die Richtlinie nicht vor.
Daher umfasst die Speicherungspflicht auch die Daten solcher Personen, deren
Kommunikation mit Dritten durch eine besondere Vertraulichkeit gekennzeichnet ist
und daher durch das deutsche Recht in spezifischer Weise geschutzt wird. Zu diesen
sog. Berufsgeheimnistragern/-innen zahlen neben Abgeordneten z. B. auch
Rechtsanwalte/-innen, Arzte/-innen oder Geistliche (vgl. 8 97 Abs. 1, Abs. 3i. V. m. §
53 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 StPO). Anders als andere Personengruppen werden Abge-
ordnete durch das deutsche Recht aber nicht nur einfachgesetzlich, sondern verfas-
sungsrechtlich abgesichert: Bundestagsabgeordneten stehen Art. 46 und Art. 47
GG zur Seite, Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtags die verfassungs-
rechtlich verblrgten Schutzrechte des Art. 24 LV.

Es stellt sich mithin die Frage, ob die gemeinschaftsrechtlich vorgeschriebene Vor-
ratsdatenspeicherung und die mdgliche Weiterleitung der gespeicherten Daten an na-
tionale Behotrden die durch Art. 24 LV geschitzte Immunitat (aa.) oder das Zeugnis-
verweigerungsrecht der Abgeordneten i. V. m. dem Beschlagnahmeverbot (bb.)
beeintrachtigt. Entsprechendes gilt ferner im Hinblick auf das Abgeordneten nach der
Rechtsprechung gerade auch in ihrer spezifischen Eigenschaft als Abgeordnete zu-
stehende Recht auf informationelle Selbstbestimmung (cc.).

% vgl. BT-Drs 15/4597 v. 22.12.2004.

% Bereits wahrend der Umsetzungsfrist entfaltet die Richtlinie eine rechtliche Vorwirkung. Danach ist es den
Mitgliedstaaten untersagt, die Verwirklichung der Ziele der Richtlinie durch nationale Maldnahmen ernstlich in
Frage zu stellen, vgl. EUGH, Slg. 1997, I-7411 Rn. 40 ff. (, Inter-Environment*)
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aa. Immunitat gem. Art. 24 Abs. 2 LV

Art. 24 Abs. 2 LV schitzt Abgeordnete des Schleswig-Holsteinischen Landtags vor
Strafverfolgung und Freiheitsbeschrankungen. Einbezogen ist auch das Verhalten der
Abgeordneten aul3erhalb des Parlaments (vgl. Art. 46 Abs. 3 GG fir Abgeordnete des
Deutschen Bundestages). Sofern durch die gespeicherten Daten Ruckschlisse auf
strafbare Tatigkeiten von Abgeordneten moglich werden, wirkt sich im Hinblick auf
eine Strafverfolgung Art. 24 Abs. 2 LV grundsatzlich als personliches Verfahrenshin-
dernis fir die Dauer des Mandats aus.”® Durch die Umsetzung der Richtlinie ergeben
sich keine Anderungen.

bb. Zeugnisverweigerungsrecht und Beschlagnahmeverbot gem. Art. 24 Abs. 3
LV

Fraglich erscheint, ob durch die Vorgaben der Richtlinie das durch Art. 24 Abs. 3 LV
(entspricht Art. 47 GG) garantierte Zeugnisverweigerungsrecht von Abgeordneten so-
wie das mit diesem eng verbundene, akzessorische Beschlagnahmeverbot beein-
trachtigt werden. Beide Rechte zielen darauf ab, neben der Funktionsfahigkeit des
Parlaments vor allem die Unabhangigkeit der Abgeordneten zu sichern.

(1) Zeugnisverweigerungsrecht

Nach Art. 24 Abs. 3 LV bzw. Art. 47 S. 1 GG sind Abgeordnete berechtigt, Gber Per-
sonen, die ihnen in ihrer Eigenschaft als Abgeordnete oder denen sie in dieser Eigen-
schaft Tatsachen anvertraut haben, sowie Uber diese Tatsachen selbst das Zeugnis
zu verweigern. Diese Bestimmungen schitzen die ungehinderte Kommunikation
zwischen Abgeordneten und Blrgern bzw. Birgerinnen und erméglichen damit
ein Vertrauensverhaltnis, das der Starkung des freien Mandats, insbesondere der
Unabhéangigkeit und Entscheidungsfreiheit der Abgeordneten dient.?® Mittelbar werden
dadurch die Funktionsfahigkeit des Parlaments und die demokratische Willensbildung
gestarkt.?’

% Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. Art. 46 Rn. 5f.

% BVerfGE 38, 312, 323; Maunz, in: Maunz/Diirig, GG IV, Art. 47 Rn. 2; Pieroth, aa.O., Art. 47 Rn. 1; Magiera
in: Sachs (Hrsg.), GG, 2003, Art. 47 Rn. 1; Schulze-Fielitz, aa.O., Art. 47 Rn. 5; Caspar, a.a.O., Art. 24 Rn. 44.
% Magiera, a.a.0., Art. 47 Rn. 1; Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG I1, 1998, Art. 47 Rn. 5; Pieroth, aa.O.,
Art. 47 Rn. 1.
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Geschiitzt ist das ,parlamentarische Berufsgeheimnis“?® von Abgeordneten und

verleiht ihnen ein zeitlich unbegrenzt geltendes individuelles subjektives Recht, das
nicht zur Disposition des Parlaments steht.?® Die Verweigerung des Zeugnisses ist
daher tiberall dort méglich, wo eine Zeugnispflicht von Abgeordneten besteht.*® Um-
fasst werden alle Zeugnispflichten in gerichtlichen und behdrdlichen Verfahren. Dazu
zahlen neben Straf- und Zivilgerichtsverfahren auch Verwaltungsverfahren.®* Der Sinn
und Zweck des Zeugnisverweigerungsrechts liegt darin, Abgeordneten die Wahrung
ihrer ,parlamentarischen Berufsgeheimnisse” gegeniber staatlichen Instanzen zu
erméglichen.*

Inhaltlich bezieht sich das Zeugnisverweigerungsrecht auf die Abgeordneten anver-
trauten Tatsachen sowie die Identitat der Personen, die mit Abgeordneten kommu-
nizieren und Informationen austauschen. Geschtitzt ist demnach die Personen in ihrer
Identitat und die Mitteilung in ihrem Inhalt. Die ndheren Umstande der Mitteilung wie
etwa Ort, Zeit, Form etc. sind jedenfalls dann mitgeschutzt, wenn diese Ruckschlisse
auf die Person bzw. den Inhalt der betreffenden Mitteilung zulassen.®* Anvertraute
Tatsachen sind anzunehmen, wenn sie dem oder der Abgeordneten vertraulich mit-
geteilt wurden. Mal3geblich ist insofern der Modus der Mitteilung, nicht hingegen die
Vertraulichkeit der Tatsache selbst.** Vorausgesetzt wird aber der unmittelbare Zu-
sammenhang der betreffenden Mitteilung mit der Abgeordnetentatigkeit.

Im Hinblick auf die Datenspeicherung nach MalRgabe der Richtlinie ergibt sich Fol-
gende Uberlegung:

Da die Vorratsdatenspeicherung ausdriicklich die Ruckverfolgung und Identifizierung
der Adressaten/-innen einer per Festnetztelefonie, Mobilfunk oder Email weitergege-
ben Nachricht ermdglichen soll bzw. ermdéglicht, vgl. Art. 5 lit b), stellt sich die Frage,
ob es zu einer Kollision mit dem Zeugnisverweigerungsrecht kommt, wenn Abgeord-
nete im Zusammenhang mit ihrer Abgeordnetentatigkeit Dritten per Telefon, Handy
oder Email Informationen anvertrauen. Die bei diesem Kommunikationsakt auf3erhalb

% Magiera, aa.O., Art. 47 Rn. 2; Maunz, aa.O., Art. 47 Rn. 2.

# schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, 1998, Art. 47 Rn. 7; Trute, in: von Miinch, GG Bd. 2, 4./5. Aufl. 2001,
Art. 47 Rn. 2, Magiera, aa.O., Art. 47 Rn. 3.

% Trute, aa 0., Art. 47 Rn. 9m. w. N.

3 Caspar, in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack (Hrsg.), Landesverfassungsrecht, 2006 i. E., Art. 24 Rn. 43, 50; Schulze-
Fielitz, aaO., Art. 47 Rn. 9.

¥ Trute, aa0., Art. 47 Rn. 2m. w. N.

% Trute, aa.0, Art. 47 Rn. 6 m. w. N.

% Magiera, aa.O., Art. 47 Rn. 4m. w. N.
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des Parlaments bei einem (privaten) Dienstanbieter automatisch gespeicherten Daten
(z. B. angewahlte Nummer, Name und Anschrift der registrierten Benutzer, Benutzer-
kennung) lassen die Identifizierung der betreffenden Person bzw. des oder der Abge-
ordneten zu. Entsprechendes gilt, wenn Abgeordneten durch Dritte Tatsachen anver-
traut werden, vgl. Art. 5 Abs. 1 lit. a). Die Identitatsfeststellung der an der vertraulichen
Nachrichtentbermittiung beteiligten Person wird auf diese Weise jederzeit moglich.
Die Vertraulichkeit der Information erscheint daher betroffen.

Gegen diese Annahme spricht auch nicht, dass die Daten durch private Diensteanbie-
ter und nicht durch staatliche Instanzen gespeichert werden. Die Vorratsspeicherung
erfolgt weder im Interesse der Diensteanbieter noch zum Zwecke der Nutzung durch
dieselben, sondern im staatlichen Interesse zum Zwecke der Nutzung durch die natio-
nalen Behorden im Rahmen der Strafverfolgung. Insofern wirkt sich lediglich aus, dass
der Staat die entsprechenden technischen Einrichtungen nicht mehr selbst bereit halt,
sondern die privaten Betreiber von Telekommunikationsdiensten fur die Wahrneh-
mung ursprunglich staatlicher Aufgaben und der weiterhin bestehenden staatlichen
Aufgabe der Strafverfolgung in die Pflicht nimmt.®* Die Kombination aus staatlicher
Inpflichthahme mit dem Zugriffs- und alleinigen Verwendungsrecht staatlicher Behor-
den gefahrdet damit die durch das Zeugnisverweigerungsrecht der Abgeordneten ge-
schitzte Vertraulichkeit der Kommunikation — l&asst man an dieser Stelle den hinzutre-
tenden Aspekt eines mdglichen Missbrauchs der gespeicherten Daten durch die
Diensteanbieter einmal aul3er Betracht.

(2) Beschlagnahmeverbot

Fur diese Betrachtung spricht zudem der Schutzgedanke des in Art. 24 Abs. 3 S. 2 LV
geregelten akzessorischen Beschlagnahmeverbots. Dieses steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Zeugnisverweigerungsrecht und soll verhindern, dass dieses
durch die Beschlagnahme von Schriftstiicken unterlaufen wird (statt des Zeugenbe-
weises wirde ansonsten Urkundenbeweis ermoglicht). Das Beschlagnahmeverbot
erganzt das Zeugnisverweigerungsrecht, indem es gegenstandlich verfestigte Mittei-
lungen im funktionellen Herrschaftsbereich der Abgeordneten, die im Ubrigen den An-

% Ebenso der Ogterr. VerfGH, Erkenntnisv. 27.02.2003, Az. G 37/02-16 G 118/02-14, G 122/02-19, G 156/02, V
42/02-17, G 157/02, V 43/02-17, G 195/02-16, DuD 2003, 440, 442. Danach ist die gesetzl. Verpflichtung der
TK-Diensteanbieter, dem Staat eine Uberwachung der Telekommunikation durch die Bereitstellung entspr. Anla-
gen nach dem Stand der Technik ohne eine Erstattung ihrer Kosten und ohne Festlegung einer Kostenbel astungs-
grenze a's unverhdltnismafdig zu betrachten.
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forderungen des Art. 24 Abs. 3 S. 1 LV bzw. Art. 47 S. 1 GG entsprechen, zusatzlich
sichert.®*® Die Beschlagnahme ist daher in dem Umfang unzuléssig, in dem das Zeug-
nisverweigerungsrecht besteht.®’ Zu den geschiitzten Objekten zahlen vergegens-
tandlichte Mitteilungen, d. h. Schriftstiicke (schriftlich gefasste Informationen), nach
neuerer Auffassung auch digitalisierte elektronische Datentrager® und Email.*.
Letztgenannte werden in der Literatur als ,elektronische Briefe* mit lesbaren Postkar-
ten verglichen.*

Zwar werden durch die kiinftige Vorratsspeicherung keine Datentrager als korperliche
Gegenstande beschlagnahmt. Dieses ist angesichts der automatischen, ohne Einwilli-
gung der Abgeordneten in den GeschéaftsrAumen der Diensteanbieter aul3erhalb des
Parlaments erfolgenden ,Vorab“-Speicherung bestimmter Daten, die dem Zeugnis-
verweigerungsrecht unterliegenden, auch nicht mehr erforderlich. Es handelt sich ge-
wissermalRen um eine automatisierte, vorweggenommene ,Beschlagnahme auf
Vorrat“. Dass es letztlich nicht auf den korperlichen Datentrager ankommt, sondern
um den abgespeicherten Datenbestand, hat unldngst das BVerfG in der Entscheidung
vom 12.04.2005* deutlich gemacht. Dazu das BVerfG:

,0en Beschwerdefihrern geht es nicht um den Entzug des Eigentums an dem Da-
tentrager als koérperlichem Gegenstand. Die Verfassungsbeschwerde bezweckt,
den umfassenden Zugriff auf alle Daten der Anwaltskanzlei und der Steuerbera-
tungsgesellschaft durch die Strafverfolgungsbehérden zu verhindern.“#?

Im Vordergrund stehen die auf dem Datentrager lesbaren Daten und der erméglichte
dauerhafte Zugriff auf den gesamten Datenbestand, einschliel3lich der automatischen
Verarbeitung der erhobenen Daten.*®

% Caspar, aa.0., Art. 24 Rn. 55,

3" schulze-Fielitz, aa.0., Art. 47 Rn. 10 m. w. N. Vom personellen Schutzbereich werden ebenfalls die engeren
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Abgeordneten umfasst, Trute, aa.O., Art. 47 Rn. 10.

BMagiera, aa 0., Art. 47 Rn. 8; Trute, aa.0., Art. 47 Rn. 12; Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG. 7. Aufl. 2004, Art.
47 Rn. 3; Schulze-Fielitz, aa.O., Art. 47 Rn. 12; Caspar, a.a.0., Art. 24 Rn. 54.

% 5o ausdriicklich Trute, aa.O., Art. 47 Rn. 12.

“0 Kriiger/Pagenkopf, in: Sachs (Hrsg.), GG, 2003, Art. 10 Rn. 14 m. w. N.

I BVerfG, Beschl. v. 12.04.2005, Az. 2 BVR 1027/02, NJW 2005, 1917 zu den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an die Sicherstellung und Beschlagnahme von Datentrégern und darauf gespel cherten Daten einer Rechts-
anwalts- und Steuerberatungskanzlel als Bewe sgegenstande im Strafverfahren, vor dem Hintergrund desrechtlich
geschiitzten Vertrauensverhaltnisses zwischen Rechtsanwalt/-anwéltin und Mandant/-in sowie dem Grundrecht
auf informationelle Sel bstbestimmung.

“ BVerfG, NJW 2005, 1917, 1918.

“3 BVerfG, NJW 2005, 1917, 1918 f., 1921. Das BVerfG nimmt vor allem auf die aktuelle Gesetzgebung, insb. die
Neufassung des § 110 Abs. 1 StPO Bezug, und schlussfolgert daraus, dass ,, auch die auf einem Datentréger ver-
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Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG und im Hinblick auf den Sinn
und Zweck des Art. 24 Abs. 3 LV stellt sich die Frage, ob der Schutzgedanke der
Norm maoglicherweise auf die von der Richtlinie geforderten automatisierten Vorgénge
aulRerhalb des Direktionsbereichs der Abgeordneten, welche durch Telekommunikati-
onsakte der Abgeordneten innerhalb ihres Direktionsbereichs ausgelost werden, zu
Ubertragen ist — zumal der historische Verfassungsgesetzgeber die technische Ent-
wicklung nicht vorhersehen konnte.

Gegen diese Betrachtung spricht das herkdbmmliche Verstdndnis des Beschlagnah-
meverbots, das lediglich Schriftstiicke bzw. Gegenstande, die sich tatsachlich im Ge-
wahrsam der Abgeordneten befinden (oder im Mitarbeitergewahrsam unter dem Di-
rektionsrecht der Abgeordneten in den Raumen des Parlaments), dem Anwendungs-
bereich des Beschlagnahmeverbots zurechnet.** Schriftstiicke im Gewahrsam Dritter
kénnen hingegen grundsatzlich beschlagnahmt werden.*

Allerdings ist bereits seit langem umstritten, ob sich das Verbot der Beschlagnahme in
einem engen, eher technischen Sinn nur auf die Beschlagnahme an sich bezieht (vgl.
8 94 Abs. 2 StPO) oder aber in einem weiten Sinn auch auf andere, entsprechend
zielgerichtete Hoheitsmal3hahmen, die eine zwangsweise Wegnahme intendieren —
etwa Herausgabeerzwingungen (8 95 StPO), Durchsuchungen (88 102 ff. StPO) oder
aber Briefkontrollen. Die Befiirworter*® des weiten Verstandnisses stellen auf die ratio
des Beschlagnahmeverbots ab und halten eine Ausdehnung des Schutzbereichs Uber
die Beschlagnahme im technischen Sinn hinaus fur erforderlich, damit das Zeugnis-
verweigerungsrecht der Abgeordneten ,nicht illusorisch gemacht* wird.*’

Gerade unter dem Eindruck der rasant fortschreitenden technischen Entwicklungen im
Bereich der Telekommunikation spricht sich auch eine Teilmeinung in der jingeren
Literatur dafur aus, diesen Entwicklungen im Hinblick auf den Schutzzweck des Art 47
GG starker Rechnung zu tragen. So betont etwa Schulze-Fielitz im Rahmen der Aus-

korperten Daten sichergestellt und beschlagnahmt werden kénnen (...) zumal der Begriff ,, Papiere” alle Arten
von Unterlagen, auch elektronische, umfasse.” (S. 1920).

“ BVerfGE 108, 251, 269; Magiera, aa.O., Art. 47 Rn. 8 m. w. N.

> Caspar, aa.0., Art. 24 Rn. 54; Borchert, DOV 1992, 58, 61; Dach, ZRP 1992, 1.

“6 Fir ein weites Verstandnis bereits Maunz, aa.0., 4. Lief. 1960 (gleichzeitig aktudller Stand), Art. 47 Rn. 16
(,Dieratio des Art. 47 S. 2 verlangt aber eine Ausdehnung des Schutzbereiches Uiber die Beschlagnahme im tech-
nischen Sinne des Strafprozessrechts hinaus.”); ebenso Schulze-Fielitz, a.a.O., Art. 47 Rn. 12; Schneider, in: AK-
GG, 3. Aufl. Art. 47 Rn. 6 f.; Magiera, aa.O., Art. 47 Rn. 7;

*" Maunz, aa.0., Art. 47 Rn. 16.
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legung des Beschlagnahmeverbots gem. Art. 47 S. 2 GG, dass ,Art. 47 S. 2 GG an-
gesichts gewandelter technischer Méglichkeiten analog auf Vorgdnge anzuwenden
(sei), die funktional aquivalent zur Beschlagnahme wirken®. Beispielhaft nennt er in
diesem Zusammenhang neben der Anfertigung von Kopien und der Erstellung von
Duplikaten elektronischer Datentrager auch technische UberwachungsmaRnah-
men*“.*® Noch deutlicher die Kommentierung von Trute, der das herkémmliche Ver-
standnis des Beschlagnahmeverbots gem. Art. 47 S. 2 GG ,angesichts heutiger tech-
nischer Moglichkeiten zur Ausforschung von Vertrauensverhaltnissen als zu eng“ be-
zeichnet. Ausdrtcklich kritisiert er in diesem Zusammenhang, dass von den techni-
schen UberwachungsmaRnahmen nach der StPO nur das Abhéren des nichtéffentlich
gesprochenen Wortes in der Wohnung von Abgeordneten ausgeschlossen ist (vgl.
§ 100 c Abs. 1, Abs. 6 StPO)*, sonstige MaRBnahmen aber méglich bleiben, auch
wenn sie letztlich dem gleichen Ziel dienen. Insoweit halt Trute — falls entsprechende
einfachgesetzliche Regelungen fehlen oder lickenhaft sind — auch eine unmittelbare
Anwendung des Art. 47 S. 2 GG zum Schutz der Abgeordneten fiir erforderlich.>

Fur ein erweitertes Verstandnis des Beschlagnahmeverbots gem. Art. 47 GG pladiert
inzwischen wohl auch das BVerwG. In der Entscheidung vom 23.06.2004 (,Stasi-
Unterlagen“)®! zieht es ausdriicklich in Erwagung, den Gewéhrleistungsinhalt des Art.
47 S. 2 GG auch ,auf andere Weisen hoheitlicher Kenntnisnahme gegen den Willen
von Abgeordneten (z. B. Kopieren von Schriftstiicken und Dateien) zu erstrecken®.

Unter Berucksichtigung der skizzierten neueren Tendenzen in Literatur und Recht-
sprechung erscheint es nicht ausgeschlossen, dass die Vorratsspeicherung von ,Ab-
geordnetendaten”, welche das ,parlamentarische Berufsgeheimnis® betreffen, ebenso
wie deren Weitergabe an nationale Behérden insgesamt dem Schutzbereich des Art.
24 Abs. 3 LV (bzw. des Art. 47 S. 2 GG) zugerechnet werden kann. Die automatische
Sicherstellung der in der Richtlinie genannten Daten ermdglicht letztlich die staatliche
Identifizierung aller Personen, die mit Abgeordneten per Telekommunikation i. S. der
Richtlinie in Verbindung treten, auch wenn vertrauliche Informationen ausgetauscht
werden und der oder die Abgeordnete sich dabei innerhalb des Parlaments aufhalt.
Das auf diese Weise im Auftrag des Staates bei den Diensteanbietern geschaffene

8 chulze-Fielitz, aa.O., Art. 47 Rn. 12.

9 Trute, aa 0., Art. 47 Rn. 17 noch zu § 100d Abs. 3S. 1i. V. m. § 100c Abs. 1 Nr. 3StPO a. F..
* Trute, aa 0., Art. 47 Rn. 15, 17.

1 BVerwGE 121, 115, 123.
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Jfremde Geheimwissen“*?, kann moglicherweise einen abschreckenden Effekt auf
die vertrauliche Kommunikation zwischen Abgeordneten und Biulrgern/-innen
entfalten und das Vertrauensverhaltnis beeintrachtigen.>

Folgt man hingegen der herkdbmmlichen Betrachtung, so lasst sich dem Zeugnisver-
weigerungsrecht im Rahmen der Umsetzung dadurch Rechnung tragen, dass jeden-
falls ein Verwertungsverbot der gespeicherten Daten in Betracht kommt. Insofern
lasst sich der Umsetzungsspielraum des deutschen Gesetzgebers realisieren.>

cc. Recht auf informationelle Selbstbestimmung von Abgeordneten

Daruber hinaus ist das Abgeordneten gerade auch in ihrer spezifischen Eigenschaft
als Abgeordnete zustehende Recht auf informationelle Selbstbestimmung, welches
aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
hergeleitet wird,”® tangiert. MaRgeblich sind die Vorgaben des BVerfG in der
Grundsatzentscheidung im Volkszahlungsurteil, wonach die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit unter den modernen Bedingungen der Datenverarbeitung den Schutz der
Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe
der personlichen Daten voraussetze. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
gewéhrleistet den Einzelnen die Befugnis, selbst tber die Preisgabe und Verwen-
dung personlicher Daten zu bestimmen.*® Das Recht umfasst nicht nur elektronisch
speicherbare, sondern samtliche personenbezogenen Daten.>’ Dabei ist es grund-
satzlich gleichgultig, wo diese Informationen gewonnen wurden oder welchen Inhalt
sie haben.?® Einschrankungen bediirfen eines Gesetzes und unterliegen einer strikten
Prifung der Verhaltnismanigkeit.

2 vgl. BVerfG NJW 2005, 1917, 1918.

%3 50 das BVerfG, NJw 2005, 1917, 1919 f. in Bezug auf das Vertrauensverhéltnis,, Anwalt und Mandant.

> Dies entspricht im Grundsatz der von der Bundesregierung i. Z. m. dem Schutz von Berufsgehei mni strégern/-
innen vertretenen Auffassung. Da sie Ausnahmeregel ungen fiir die Spel cherung von Telekommunikationsver-
kehrsdaten von Berufsgehelmnistragern/-innen ebenso wie eine Begrenzung der Speicherungspflicht in der Richt-
linie selbst fur ,, technisch und wirtschaftlich nicht leistbar” hélt, strebt sie entsprechende Schutzregelungen im
Rahmen der Umsetzung durch die den Behtrdenzugang zu den gespel cherten Daten regelnden nationalen Be-
stimmungen an. Sie verweist insoweit beispielhaft auf § 100h Abs. 2 stopp, BT-Drs. 16/142, S. 3 zu Ziff. 4.

% Grundlegend BVerfGE 65, 1, 41 ff. Danach steht den Einzelnen das Recht zu, ,, selbst iiber die Preisgabe und
Verwendung personlicher Daten zu bestimmen® (S. 43). Damit steht ihnen auch die Befugnis zu, , grundsétzlich
selbst zu entschelden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche L ebenssachverhalte offenbart werden, E
65, 1, 411f.; vgl. auch E 78, 77, 84; E 84, 192, 194; E 103, 21, 33.

* BVerfG 65, 1, 43, E 84, 192, 194; E 103, 21, 32f.

> BVerfGE 65, 1, 41 f.; E 103, 21, 32f.

% BVerfG 101, 361, 381; E 106, 28, 40.
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Sofern es um die unkorperliche Ubermittlung von Informationen durch Telekommuni-
kation geht, ist das speziellere, durch Art. 10 GG geschiitzte Fernmeldegeheimnis
betroffen. Das Grundrecht ist entwicklungsoffen und umfasst beliebige elektromagne-
tische und andere unkorperliche Formen der Ubermittlung (per Kabel oder Funk, ana-
lo oder digital, durch optische oder akustische Signale. Wesentlich ist, dass die Zei-
chen am Empfangsort wieder erzeugt werden. Geschutzt wird sowohl der Inhalt als
auch die Art und Weise der Kommunikation.*® Da nach (iberwiegender Auffassung
echte Privatpersonen bzw. Privatunternehmen nicht zu den Adressaten des Art. 10
GG gezahlt werden und daher private Diensteanbieter nicht binden®® — in privatrechtli-
chen Beziehungen ist die Ausstrahlungswirkung von Art. 10 GG zu beachten — , soll
Art. 10 GG im Folgenden aul3er Betracht bleiben.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung schitzt, wie das BVerwG 2004
(,Herausgabe von Stasi-Unterlagen®) hervorgehoben hat, auch Amtstrager/-innen als
solche.®® Damit bestatigte das BVerwG seine Rechtsprechung aus dem Jahre 2002,
wonach ,amts- und funktionsbezogene Informationen — richtige und erst recht manipu-
lierte — fr einen Politiker in einem demokratischen Staat existenzvernichtende Folgen

mit schwerwiegenden Auswirkungen auch auf die Privatsphare haben kénnen.“®?

Erganzend ist auf die Ausfuhrungen des BVerfG in der o. g. Entscheidung aus dem
Jahr 2005 Bezug zu nehmen. Darin fiihrt es im Hinblick auf den von der Datenbe-
schlagnahme betroffenen Rechtsanwalt aus, das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung diene mittelbar, ,auch dem Schutz vor einem Einschichterungseffekt, der
entstehen und zu Beeintrachtigungen bei der Austibung anderer Grundrechte fihren
kann, wenn fur den Einzelnen nicht mehr erkennbar ist, wer was wann und bei wel-
cher Gelegenheit Gber ihn wei3.“ Der damit verbundene ,abschreckende Effekt frem-
den Geheimwissens® musse daher nicht nur im Interesse der betroffenen Einzelnen
vermieden werden, sondern auch im Interesse des ebenfalls betroffenen Gemein-
wohls, da die Selbstbestimmung als ,elementare Funktionsbedingung eines auf Hand-

% Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. Art. 10Rn. 9.

® Jarass, aa.0., Art. 10 Rn. 16.

> BVerwGE 121, 115, 123: , Die Gefahr, dass das Erscheinungsbild eines Menschen in einer bestimmten Situati-
on von diesem abgel 6st und in anderen Zusammenhéngen vor einem untiberschaubaren Personenkre s reprodu-
ziert, dabel verandert oder manipuliert wird, besteht bei Amtstrégern nicht anders als bei anderen, und sie besteht
auch — und vielleicht gerade — hing chtlich seines Erscheinungsbildes ,,im Amt“. Die Folgen einer solchen beliebi-
gen Darstellung treffen den Einzelnen nicht nur in seinem Amt — dessen Auslibung jahaufig zugleich sein Beruf
ist —, sondern regelmafdig zugleich in seiner personlichen und privaten Existenz.”

2 vgl. BVerwGE 116, 104, 112.
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lungs- und Mitwirkungsfahigkeit seiner Blrger gegrindeten freiheitlichen Gemeinwe-
sens“ zu betrachten sei.®®

Zwar fehlt es bislang noch an einer entsprechenden Rechtsprechung des BVerfG in
Bezug auf Abgeordnete, angesichts der in beiden Fallen bestehenden Berufsgeheim-
nistragerschaft, erscheinen die obigen Erwagungen aber auf Abgeordnete Ubertrag-
bar. Es liegt nahe, dass der oben beschriebene Einschiichterungseffekt auch sie an
der Ausuibung ihres Amtes i. S. v. Art. 3 Abs. 1, Abs. 4, Art. 10, Art. 11 Abs. 1 LV bzw.
Art. 38 GG (das durch die besonderen Rechte gem. Art. 47 GG bzw. Art. 24 Abs. 3 LV
geschitzt werden soll) hindern und damit in ihrer parlamentarischen Tatigkeit ein-
schranken kann.

Im Hinblick darauf erscheint eine umfangreiche Speicherung personenbezogener Da-
ten zu unbestimmten Zwecken, wie in der Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung vor-
gesehen, angesichts der besonderen verfassungsrechtlichen Bedeutung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung gem. Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG
(allgemeines Personlichkeitsrecht), nur schwer zu rechtfertigen. ® Insofern hat das
BVerfG in der 0. g. Entscheidung aus dem Jahre 2005 ausdricklich klargestellt, dass
die gesetzliche Grundlage nur dann den Anforderungen des Recht auf informationelle
Selbstbestimmung geniigt, wenn der Gesetzgeber den Verwendungszweck der er-
hobenen Daten bereichsspezifisch und prézise bestimmt habe. Sofern es sich um
Datentrager bzw. Daten von Berufsgeheimnistragern/-innen handele, sei die besonde-
re Schutzbedurftigkeit der von einem uberschieenden Datenzugriff mitbetroffenen
Vertrauensverhéltnisse zu beachten. Der eingriffsintensive Zugriff auf Datentrager be-
durfe daher im jeweiligen Einzelfall in besonderer Weise einer regulierenden Be-
schrankung.®®

® BVerfG, NJW 2005, 1917, 1918.

8 Instruktiv dazu die kritischen Ausfilhrungen von Ulmer/Schrief, DuD 2004, 591 ff, die die VerfassungsméaRig-
keit einer umfassenden V orratsdatenspel cherung zu unbestimmten Zwecken verneinen; ebenso Kihling, K&R
2004, 105 ff.; i. E. 8hnlich derzeit die Opposition im BT, vgl. den Antrag der Fraktion der FDP v. 01.12.2005,
BT-Drs. 16/128 S. 2; Antrag der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN v. 14.12.2005, BT-Drs. 16/237, S. 1f.;
ebenso die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE v. 18.11.2005, BT-Drs. 16/72 S. 1 f.; vgl. auch die Entschlie-
Bung der 70. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander am 27./28.10.2005, wonach die
anlasd ose Vorratsdatenspei cherung a's verfassungswidrig eingestuft wird, www.datenschutzzentrum.de, downlo-
ad v. 06.02.2005; vgl auch die Stellungnahme des Européi schen Datenschutzbeauftragten, der die Verhéltnismé
RBigkeit der Vorratsdatenspei cherung gem. KOM (2005) 438 endg. bezweifelt, ABL. EG Nr. C 298 v. 29.11.2005,
S. 4ff.). DasBVerfG hat erst unlangst in der Entscheidung zur vorbeugenden Uberwachung der Telekommunika-
tion vom 27.07.2005 hervorgehoben, dass insbesondere gesetzliche Vorkehrungen gegen Eingriffe in den absol ut
geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung notwendig sind, BVerfG, NJW 2005, 2603 ff.

® BVerfG, NJW 2005, 1917, 1920; vgl. auch BVerfG, Urt. v. 27.07.2005, Az. 1 BvR 668/04, NJW 2005, 2603,
2607 f.
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Vor allem aber wird das staatliche Handeln durch den Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit begrenzt. Eingriffe in die Rechte Unverdé&chtiger, so das BVerfG, sind nach
dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit in besonderer Weise rechtfertigungsbedirftig.
In diesem Zusammenhang seien das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
sowie die Gefahrdung des rechtlich geschitzten Vertrauensverhaltnisses zwischen
den jeweiligen Berufsgeheimnistragern/-innen und ihren Mandanten/-innen in den
Blick zu nehmen. Bedeutung dirfte in Bezug auf Abgeordnete auch der objektiv-
rechtliche Gehalt des ,freien Mandats® gem. Art. 38 GG erlangen und das damit ver-
bundene offentliche Interesse an der besonders geschitzten Vertraulichkeit der
Kommunikation.®®

Ob die Vorratsdatenspeicherung nach Mafigabe der Richtlinie diesem verfassungs-
rechtlichen Mal3stab entspricht, erscheint insbesondere vor der aktuellen Entschei-
dung des BVerfG vom 28.07.2005°%" (,Praventive Telekommunikationsiiberwachung
durch das Niedersachsische Polizeigesetz®) aul3erst fraglich. Die Verfassungsbe-
schwerde richtete sich gegen eine Norm des Niedersachsischen Polizeigesetzes,
durch die personenbezogene Daten bereits im Vorfeld von Straftaten durch Uberwa-
chung der Telekommunikation von der Polizei erhoben werden durften, also in einer
Phase, in der ,sich die Konturen des Straftatbestandes noch nicht abzeichneten®. So-
fern der Gesetzgeber in solchen Situationen der Vorfeldermittiung Grundrechtseingrif-
fe vorsehe, misse er die den Anlass bildenden Straftaten sowie die Anforderungen an
Tatsachen, die auf die klnftige Begehung hindeuten, so bestimmt umschreiben,
dass das Risiko einer Fehlprognose verfassungsrechtlich noch hinnehmbar sei. An-
dernfalls werde gegen das Bestimmtheitsgebot verstol3en. Im Hinblick auf den Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz sei im Rahmen der Verhaltnismaligkeit im engeren Sinn
zu berlcksichtigen, dass der Gesetzgeber zwischen den Allgemein- und Individualin-
teressen einen angemessenen Ausgleich herstellen misse. Das Gericht bejahte hier
einen schwerwiegenden Eingriff in das durch Art. 10 GG geschitzte Fernmeldege-
heimnis, da Kommunikationsinhalte, Verbindungsdaten und Standortkennung weite
Einblicke in das Kommunikationsverhalten zulie3en und eine unbefangene Telekom-
munikation verhinderten. Dies galt nach Auffassung des BVerfG ausdrticklich auch fur
Verbindungsdaten. Angesichts der grol3en Streubreite der Eingriffe nicht nur in Bezug

% Entsprechend zur Bedeutung der , freien Advokatur* BVerfG, NJW 2005, 1917, 1921.
% BVerfG NJW 2005, 2603 ff.
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auf potentielle Straftater, sondern auch auf véllig unbeteiligte Personen, bejahte das
BVerfG letztlich einen unverhaltnismafiigen Eingriff in das Fernmeldegeheimnis.

c. Schutzgewahrleistung durch das BVerfG oder den EuGH?

Die Frage, ob die anlassunabhangige Vorratsdatenspeicherung nach Mal3gabe der
Richtlinie gegen das deutsche Verfassungsrecht verstol3t — Abgeordnetenschutzrech-
te, Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, das durch Art. 10 GG geschutz-
te Fernmeldegeheimnis® (insoweit lex specialis) — wird kiinftig auf die EU-Ebene
Lverlagert“ werden, denn er betrifft vorrangig Fragen zur Auslegung der Richtlinie und
des gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes .

Seit der ,Solange II*-Entscheidung (1986) pruft das BVerfG sekundares Gemein-
schaftsrecht nicht mehr am MaRstab des Grundgesetzes.*® Nach Irritationen durch
das teilweise anders interpretierte ,Maastricht“-Urteil (1993)° stellte das BVerfG dann
in dem ,Bananenmarkt“-Beschluss’ (2000) klar, dass insofern ein deckungsgleicher
Grundrechtsschutz durch den EuGH nicht gefordert sei.

Dementsprechend wertet das BVerfG Verfassungsbeschwerden und Vorlagebe-
schlisse, die die Grundrechtsverletzung durch abgeleitetes Gemeinschaftsrecht ru-
gen, heute als ,von vornherein unzulassig®, es sei denn in der Begrindung liel3e sich
darlegen, dass die européische Rechtsentwicklung einschliel3lich der Rechtsprechung
des EuGH nach Ergehen der ,Solange II*-Entscheidung unter den erforderlichen
Grundrechtsstandard abgesunken ist.”? Insoweit miisste im Einzelfall dargelegt wer-

8 Zur teilweisen Verfassungswidrigkeit der verdachts osen Rasterfahndung wegen unzureichender Zweckbindung
der erhobenen Daten, unzureichender Sicherung des Verwendungszwecks bei der Weitergabe der Informationen
aus der Fernmel deliberwachung des BND an die Bundesregierung und andere Behérden sowie wegen Unausge-
wogenheit zwischen Schutzgut und Ubermittlungsschwelle bei der Weitergabe von Daten an andere Behdrden
insb. zum Zwecke der Strafverfolgung, vgl. BVerfGE 100, 313, 385 ff.

% BVerfGE 73, 339. , Solange" der EUGH einen wirksamen Schutz der Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt
der Gemeinschaften generell gewdhrlestet, der dem vom Grundgesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechts
schutz im Wesentlichen vergleichbar ist, beschrénkt das BVerfG seine elgene Priifungsbefugnis.

" BVerfGE 89, 155.

"' BVerfG v. 07.06.2000, Az. 2 BvL 1/97, NJW 2000, 3124.

"2 |n dem Verfahren wandte sich eine Hamburger Arztin gegen ein Urteil des BVerwG und riigte u. a. eine Ver-
letzung des Art. 12 Abs. 1 GG durch die Richtlinien 86/457/EWG und 93/16/EWG. Dazu heif3t es:

» Soweit sich die Beschwerdefiihrerin inhaltlich gegen die Richtlinie 86/457/EWG und die Richtlinie 93/16/EWG
wendet und eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1 GG Art. 3 Abs. 3 GG geltend macht, sindihre
Rugen unzulésig. Gemeinschaftsrecht wird grundsatzich nicht mehr am MalRstab der Grundrechte durch das
Bundesverfassungsgericht gepr Uift; Verfassungsbeschwerden und Vorlagen von Gerichten sind von vornherein
unzuléssig, wenn ihre Begriindung nicht darlegt, dass die européische Rechtsentwicklung einschlief3lich der
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs unter die erforderlichen Gruundrechtsstandards abgesunken ist” .
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den, dass der jeweils als unabdingbar gebotene Grundrechtsschutz generell nicht ge-
wéahrleistet wird, sodass eine Gegeniberstellung des Grundrechtsschutzes auf natio-
naler und auf Gemeinschaftsebene erforderlich ware.”® Dieser MaRstab gilt nach der
Rechtsprechung des BVerfG (2001) auch fir nationales Recht, soweit dieses zwin-
gende Vorgaben des Gemeinschaftsrechts umsetzt:

~Soweit die Normsetzung zwingend dem Gemeinschaftsrecht folgt, ist sie ebenso
wie das sekundare Gemeinschaftsrecht selbst nicht mehr am Maf3stab der deut-
schen Grundrechte durch das Bundesverfassungsgericht zu prufen, sondern unter-

liegt dem auf Gemeinschaftsrechtsebene gewahrleisteten Grundrechtsschutz*.”

Die Verzahnung der gemeinschaftsrechtlichen und nationalen Grundrechts- bzw. Ver-
fassungsrechtskreise wird daher mangels Zustandigkeit des BVerfG regelmafig auf
ein Vorabentscheidungsersuchen gem. Art. 234 EG an den EuGH hinauslaufen, durch
welches der EUGH die Mdglichkeit erhélt, sekundares Gemeinschaftsrecht anhand der
im Gemeinschaftsrecht entwickelten Grundrechtsverbirgungen zu tberprtfen.

In Bezug auf die Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung besteht daher grundsatzlich
keine Zustandigkeit des BVerfG zur materiellen Grundrechtsprifung. Allenfalls in den
Bereichen, in denen den Mitgliedstaaten ein Umsetzungsermessen im Einklang mit
ihren nationalen Regelungen eingeraumt wird, bleibt Raum fir die Prifung des
BVerfG anhand des Grundgesetzes. Dies kann etwa die Regelungen tber die Konkre-
tisierung der ,schweren Straftaten und die Weiterleitung der gespeicherten Daten an
die zustandigen nationalen Behdrden betreffen.”

Im Hinblick auf den Grundrechtsschutz kommt es daher mal3geblich auf die Europai-
schen Grundrechte in ihrer Auspragung durch die Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union (GRC)’® und die Rechtsprechung des EuGH an. Beriicksichtigung

Die Verfassungsbeschwerde hatte | etztlich aus anderen Griinden Erfolg, da die Entscheidung des BVerwG, das
seiner Pflicht zur Vorlage an den EUGH nicht nachgekommen war, die Beschwerdeftihrerin in ihrem Grundrecht
ausArt. 101 Abs. 1 S. 2 GG verletzt hatte, vgl. BVerfG, NJW 2001, 1267, 1268.

3 BVerfG, NJW 2000, 3124; vgl. auch BVerfGE 73, 339, 376 ff.

" BVerfG, NJW 2001, 1267, 1268.

% vgl. dazu die Entscheidung des BVerfG zur Nichtigkeit des Européischen Haftbefehlgesetzes v. 18.07.2005,
Az. 2 BVR 2236/04 (LS 3), das den Rahmenbeschluss tiber den Européischen Haftbefehl umgesetzt hat (,, Dritte
Saule’, GASP).

6 ABI. C 364 v. 18.12.2000, S. 1. Es sprechen schon jetzt gute Griinde dafiir, die GRC bereits heute al's rechtser-
heblich zu betrachten. So haben sich zwischenzeitlich eine Rethe der Generalanwalte auf die GRC als Quelle der
Identifikation von Gemeinschaftsrundrechten bezogen und auch das Gericht Erster Instanz hat bereits auf die
GRC verwiesen, vgl. z. B. GA Alber, Rs. C-340/99 (TNT Traco), GA Tizzano, Rs. C-173/99 (BECTU); GA Stix-



-24-

erfahren insoweit auch die Menschenrechtsgewahrleistungen der EMRK sowie die
Rechtsprechung des EGMR.

aa. Keine Gewahrleistung spezifischer Abgeordnetenschutzrechte durch die
EMRK und GRC auf europdaischer Ebene

Im internationalen wie auch europdaischen Vergleich lasst sich ein ausdrtcklich nor-
miertes Zeugnisverweigerungsrecht fir Abgeordnete nur selten feststellen. Die EMRK
enthalt kein entsprechendes Schutzrecht fir Abgeordnete. Eine gewohnheitsrechtliche
Ableitung auf europaischer Ebene dirfte daher an den unterschiedlichen Verfas-
sungslagen der Mitgliedstaaten scheitern.”” Anders als in Deutschland ist ein Zeug-
nisverweigerungsrecht fur Abgeordnete auf verfassungsrechtlicher Ebene lediglich in
einzelnen EU-Staaten normiert.”® Auch die GRC sieht keine speziellen Schutzrechte
fur Abgeordnete vor. Ob auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene ein dem deutschen Ver-
fassungsrecht entsprechender Schutz von Abgeordneten gewahrleistet wird, hangt
daher davon ab, ob andere Gemeinschaftsgrundrechte einen aquivalenten Abgeord-
netenschutz gewéhrleisten.

bb. Recht auf Schutz personenbezogener Daten gem. Art. 8 GRC

In den Blick rickt damit Art. 8 GRC, welcher das ,Recht auf Schutz personenbezoge-
ner Daten“ in den Rang eines Grundrechts erhebt.” Art. 8 GRC stiitzt sich auf Art.
286 EG und die Richtlinie zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr 95/46/EG (EG-
Datenschutzrichtlinie)® sowie auf Art. 8 EMRK (,Achtung des Privatlebens“) und das
von allen Mitgliedstaaten ratifizierte Ubereinkommen des Europarates 1981 zum

Hackl, Rs. C 49/00 (Komm./Italien), Rs. C-131/00 (Nilsson), Rs. C-459/99 (MRAX); GA Gedhoed, Rs. C-413/99
(Baumbast und R), Rs. C-313/99 (Mulligan u. a.); GA Léger, Rs. C-353/99, (P Rat/ Hautada u. a.), Rs. C-309/99
(Wouters); vgl. auch EuG, Urt. v. 30.01.2002, T-54/99 (max-mobil) und Urt. v. 03.05.2002, T-177/01 (Jégo-
Quéré). Jedenfalls aber kommt der Einbezug Uber Art. 6 Abs. 2 EU in Betracht. Danach achtet die Union die
Grundrechte, wie sie in der EMRK gewahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlie-
ferungen der Mitgliedstaaten a's allgemeine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts ergeben, ebenso Kingreen, in
Calliess Ruffert (Hrsg.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2. Aufl. 2002, Art. 6 EU Rn. 43; Calliess,
EuzZW 2001, S. 261, 267; M. Schmidt, Européisches Arbeitsrecht, 2001, | Rn. 86; Zuleeg, EUGRZ 2000, S. 511,
514; Laskowski, KJ2003, S. 421, 448.

" schulze-Fielitz, aa.0., Art. 47 Rn. 2

8 schulze-Fielitz, aa.O., Art. 47 Rn. 3.

" Bernsdorff, in: Meyer (Hrsg.), Kommentar zur Charta der Grundrechte der Européischen Union, 2003, Art. 8
Rn. 1.

% ABI. EG 1995 Nr. L 281, 31.
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Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Da-
ten.®” Zudem wird in den Verfassungen der Mitgliedstaaten das Recht auf Schutz per-
sonenbezogener Daten ausdricklich oder aber als Ausfluss anderer Rechte garan-
tiert.> Das durch Art. 8 GRC geschiitzte Grundrecht soll nach MaRgabe der EG-
Datenschutzrichtlinie ausgetbt werden. Einschrankungen sind unter den Vorausset-
zungen des Art. 52 GRC méglich.?® Art. 8 GRC steht in einem engen Zusammenhang
mit Art. 7 GRC, welcher das Recht jeder Person auf Achtung des Privat- und Famili-
enlebens schiitzt und Art. 8 EMRK nachgebildet ist.** Damit regelt Art. 8 GRC einen
speziellen Aspekt des Schutzes der Privatsphare i. S. v. Art. 7 GRC. Aus der Zusam-
menschau dieser Regelungen wird das gemeinschaftsrechtliche Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung hergeleitet, welches der EuGH bereits 1969 (,Stauder”)
der Sache nach — jedoch ohne es zu benennen — anerkannt hat.®°

Art. 8 Abs. 1 GRC ubernimmt das Konzept der EG-Datenschutzrichtlinie®, die heute
durch die Richtlinie Gber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz
der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation 2002/58/EG (EG-
Datenschutzrichtlinie firr elektronische Kommunikation)®’ erganzt wird. Art. 8 Abs. 2
GRC folgt dem in Art. 6 ff. EG-Datenschutzrichtlinie festgelegten Rahmen fir die grds.
den Mitgliedstaaten Uberlassene Festlegung rechtmafiger Datenverarbeitung (vgl.
Art. 5 RL 95/46/EG). ® Die in die EG-Datenschutzrichtlinien vorgesehenen Schran-
ken zulassiger Datenverarbeitung sind als sekundarrechtliche Regelungen im Lich-
te der allgemeinen Grundrechtsschranke des Art. 52 Abs. 1 GRC und unter Be-
achtung des Art. 8 EMRK zu interpretieren (Art. 52 Abs. 3 GRC).* Entsprechendes
gilt im Hinblick auf die hier in Rede stehende EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeiche-
rung.

8 BGBI. 198511, 539.

8 greinz, in: Ders. (Hrsg.), EUV/EGV, 2003, Art. 8 GRC Rn. 2.; Bernsdorff, aa.0., Art. 8Rn. 3m. w. N.

8 greinz, aa.0., Art. 8 Rn. 1 unter Bezugnahme auf die Erl&uterung des Présidiums.

8 Bernsdorff, aa.O., Art. 7Rn. 1.

% EUGH — C-29/69 —, Slg. 1969, 419 (, Stauder*) ; spater EUGH — C-145/83 —, Slg. 1985, 3539 (,, Stanley George
Adams"); EuGH — C-404/92 — Sg. 1994, 4780 (,,Aids-Test"); EUGH — C-465/00, C-138/01 und C-139/01 —, Sig.
2003, 4989 (,, Osterreichischer Rundfunk* u. a.); zur Rspr. des EGMR vgl. Urt. v. 26.03.1987 (,, Lean-
der/Schweden™), Nr. 10/1985/96/144, Serie A/116; dazu insgesamt Bernsdorff, a.a.O., Art. 8 Rn. 14.

% Der Konvent hat seinerzeit diein Richtlinie 95/46/EG aufgestellten Verarbeitungsanforderungen in Art. 8 Abs.
2 S. 1 GRC ohne Anderungen iibernommen, dazu naher Bernsdorff, aa.O., Art. 8 Rn. 22.

8 ABI. EG 2002 Nr. L 201, 37.

% Sreinz, aa.0., Art. 8 Rn. 6.

8 Bernsdorff, aa 0., Art. 8Rn. 17, 19; Streinz, aa.O., Art. 8 Rn. 5; EUGH v. 20.05.2003, Az. C-465/00, Sg.
2003, 1-4989 LS 2.
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Zwar hat der EUGH — anders als die Generalanwalte/-innen und der EuG - bislang
noch keine Veranlassung gesehen, sich zur Wirksamkeit der GRC zu aul3ern. Sinn-
gemal legt er den oben skizzierten Mal3stab aber seiner aktuellen Rechtsprechung
zum Schutz personenbezogener Daten zugrunde.

In dem Urteil des EuGH vom 20.05.2003%, in der es zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Speicherung und Verarbeitung personenbezogener Daten Stellung nahm,
stellte es jedoch klar, dass die blof3e Speicherung personenbezogener Daten als sol-
che (im streitigen Fall: Daten tber die an das Personal gezahlten Gehélter durch den
Arbeitgeber) noch keinen Eingriff in die Privatsphére begrindet, sondern erst die
Weitergabe dieser Daten an Dritte — in dem streitigen Fall an eine nationale Behotrde
— unabh&ngig von der spateren Verwendung der Ubermittelten Informationen eine Be-
eintrachtigung des Rechts der betroffenen auf Achtung ihres Privatlebens und damit
einen Eingriffi. S. v. Art. 8 EMRK darstellt.

cc. Fazit

Als Fazit lasst sich vorlaufig festhalten: Friktionen zwischen dem nationalen Recht auf
informationelle Selbstbestimmung in der Rechtsprechung des BVerfG, das bereits vor
Datenspeicherung schiitzt und dem durch die Rechtsprechung des EuGH gewéhrten
Schutz personenbezogener Daten, das erst die Datenweiterleitung betrifft, scheinen
nicht ausgeschlossen. In Konsequenz dessen erscheinen kinftige Einschrdnkungen
der Abgeordnetenschutzrechte durchaus denkbar.

Diesbeziglich ist die Rechtsprechung des EuGH abzuwarten. Sollte sich in diesem
Zusammenhang herausstellen, dass das durch den EuGH gewahrte Schutzniveau zu
einer Absenkung grundgesetzlich vorgegebenen Schutzniveaus fuhrt, bleibt abzuwar-
ten, ob das BVerfG vor diesem Hintergrund von seiner im ,Maastricht“-Urteil 1993
formulierten ,Reservebefugnis® zur Prifung von Grundrechtsverletzungen durch Ge-
meinschaftsrecht kinftig doch Gebrauch macht. Insoweit wird es auf die Beurteilung
der Frage ankommen, ob ,die européische Rechtsentwicklung (...) unter den erforder-
lichen Grundrechtsstandard abgesunken (...) und der jeweils als unabdingbar gebote-

ne Grundrechtsschutz generell nicht mehr gewahrleistet ist*.%

% EuGH v. 20.05.2003, Az. C-465/00, Slg. 2003, 1-4989.
%1 BVerfGE 89, 155.
92 BVerfGE 101, 147, 164.





