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Deutsche Gesellschaft
fir Informationsfreiheit

Dautsche Gasellachaft fiir Informationsfreihait SCNESW!Q'HO‘S'(GiﬂiSCth Landtag

Ludwig~Richter-Str. 19 | 16547 Birkenwerder

Umdruck 16 /105 3

An den Vorsitzenden des

Innen- und Rechtsausschusses des
Landtages Schleswig-Holstein
Herrn Werner Kalinka, MdL
Landeshaus

Postfach 71 21

24171 Kiel

vorab per Fax

Berlin, den 4. August 2006

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

als Anlage Ubersende ich lhnen die Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fur
Informationsfreiheit zum Gesetzentwurf der Landesregierung zum Entwurf eines In-
formationsfreiheitsgesetzes far Schieswig-Holstein - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung (Drs. 16/722).

Mit freundlichen GriiRen

- Sven Pwrger
Vorsitzender
Deutsche Gasellschaft . Dr. Sven Dergex
£ir Informationsfreihaeit 1.6. Vozrsitzender

Ludwig~Richter~3er. 18
16547 Rirkenwardar
Tel.: (030) 227-53%21
Fax: (030) 227-56028B
Mail: dgfifaxcoxr.de
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Deutsche Gesellschaft
fiir Informationsfreiheit

Deutache Genallachaft flixr Informationafraeihait
Ludwig-Richter-Styr. 19 | 16547 Eirkenwerder

Berlin, den 4. August 2006

Stellungnahme

der Deutschen Gesellschaft fiir Informationsfreiheit

zum Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 16/722 -

1. Vorbemerkung zur Deutschen Gesellschaft fiir Informationsfreiheit

Die Deutsche Gesellschaft filr Informationsfreiheit hat sich im Mai diesen Jahres in
Berlin gegriindet und hat sich die Férderung und Fortentwickiung der informations-
freiheit in Wissenschaft und Verwaltungspraxis zum Ziele gesetzt.

2. Aligemeine Vorbemerkung zum Gesetzentwurf

Die Stellungnahme der Deutschen Geselischaft fur Informationsfreiheit beschréankt
sich grundsatzlich auf die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zum alige-
meinen Informationszugang.

Die vorgesehene Zusammenfassung des Informationsfreiheitsgesetzes mit dem
Umweltinformationsgesetz des Landes wird grundsitzlich begraft.

Der vorliegende Gesetzentwurf lasst fur das allgemeine Informationszugangsrecht
eine restriktive Tendenz erkennen, die von ihren Auswirkungen weit tber rechtstech-
nische Anpassungen hinausgeht und deren Motivation nicht erkennbar ist. Ange-
sichts der bislang relativ kurzen Geltungsdauer des Gesetzes (Inkraftireten
9.02.2000) stellt sich die Frage, warum eine Novelle erforderlich ist und auf welcher
Grundlage sie durchgefiihrt wird. Auch sollte einer grundiegenden Novellierung - wie
voriiegend offenkundig beabsichtigt - eine Evaluation auf systematischer Grundlage
vorangehen, an der es offenkundig fehit. ‘

Deutsche Gesellachafr Dr. Svan Bexger

£fir Informationsfreileit 1.G. Vorsitzender
Ludwvig-Richter-str. 18
16547 Birkenmwardar
Tel.: (030) 227-%3821
Fax: (030) 227-56028
Mall: dgfifazcor.de
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3. Zuden vorgeschlagenen Regelungen

3.1 § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E; Beschrinkung des allgemeinen Informations-
zugangs auf die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit

Die Anwendung des IFG-SH soll kinftig ausgeschlossen sein, soweit die Behdrden
des Landes nicht hoheitlich, sondern privatrechtlich handeln. Im Ergebnis wird vom
Anwendungsbereich des IFG-SH jedes Behérdenhandeln in privatrechtlicher Form
ausgenommen. Dies erfasst sowohl die privatrechtliche Beschaffungstatigkeit der
dffentlichen Hand (sog. fiskalische Hilfsgeschafte) als auch die Erflillung &ffentlicher
Aufgaben in privater Rechtsform (sog. Verwaltungsprivatrecht).

Begrundet wird der Regelungsvorschlag damit, dass das IFG-SH nur Anwendung
finden solle, wenn Behdrden mit Sonderrechten, also hoheitlich handelten und dass
kein Anlass bestehe, der offentlichen Hand Wettbewerbsnachteile zuzufligen und sie
anders als die Rechtssubjekte des Privatrechts zu behandeln, wenn die sffentliche
Hand auf die Vorrechte des &ffentlichen Rechts bewusst verzichte'.

o  Stellungnahme
Es wird dringend empfohlen, von der beabsichtigten Regelung abzusehen und sich

stattdessen an den entsprechenden Regelungen im IFG-Bund oder IFG-MV zu ori-
entieren.

Der Regelungsvorschlag fiihrt zu einer erheblichen Einengung des Anwendungsbe-
reichs des IFG-SH gegeniiber der geltenden Rechtslage, flr den die Landesregie-
rung eine substantiierte Begrtindung schuldig bleibt. Auch fiele das IFG-SH damit
weit hinter das Transparenzniveau des IFG-Bund zuruck. Dem IFG-SH wirde auch
mit der Beschaffung der Kernbereich der Korruptionsprévention entzogen. Weiter
entzogen wirde mit dem sog. Verwaltungsprivatrecht ein Bereich klassischer Ver-
waltungstatigkeit.

Es ist unzutreffend, dass ein allgemeiner und voraussetzungsloser Informationszu-
gang ftr die Burger und Burgerinnen nur dann geboten sei, wenn der Staat hoheitlich
in Wahmehmung seiner "Vorrechte" handle. Die Landesregierung verkennt hler die
sffentlich-rechtlichen Bindungen auch im Bereich des privatrechtlichen Handelns 2.

Im Bereich des fiskalischen Handelns ist durchaus das berechtigte Interesse der &f-
fentlichen Hand anzuerkennen, bei der Teilnahme am Wirtschaftsverkehr nicht durch
andere Marktteilnehmer wie z.B. Konkurrenten, Kéufer oder Verkéufer, ausgeforscht
zu werden. Soweit die Landesregierung die offentliche Hand vor Wettbewerbs-
nachteilen schiitzen will, verstdRt der Regelungsvorschlag gegen das UbermaRver-
bot, da die Regelungswirkung weit iber das Regelungsziel hinausgeht. Beispielhaft
verwiesen sei hier auf das IFG-Bund, das im Gegensatz zum vorliegenden Rege-
lungsvorschlag den Informationszugang ohne Ricksicht auf die Handlungsform der
Behorde 6ffnet, aber gleichzeitig den Informationsanspruch in § 3 Nr. 6 |FG-Bund
zielgenau zum Schutz der fiskalischen Interessen im Wirtschaftsverkehr ausschlielt.
Verwiesen wird auch auf das IFG-MV, dass sich an die Regelung des IFG-Bund an-

‘Lt Drs. 16/722, S. 3

Vergl z.B. zur Fiskalgeltung der Grundrechte v. MGnch, Band1 Vorb. Rn. 34, Band 1 5. Auflg. und
zu den #ffentlich-rechtiichen Bindungen im Bereich des Privatrechts Wolff/Bachof/Stober , Verwal-
tungsrecht Band 1, 11. Auflg., § 23, Rn. 20 fi.
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lehnt und in § 5 Nr. 5 IFG-MV ebenfalls eine maftvolle Regelung zum Schutz fiskali-
scher Interessen des Landes im Wirtschaftsverkehr enthalt.

3.2 § 1 Abs. 2 Nr. 2 IFG-SH-E; Anwendungsausschluss des IFG-SH fiir die o-
bersten Landeshehdrden im Rahmen der Rechtsetzung

Abweichend von § 3 Abs. 3 IFG-SH soll kunftig das IFG-SH keine Anwendung mehr
finden auf die Tétigkeit der obersten Landesbehdrden im Rahmen der Rechtsetzung.
Gleiches soll ausweislich der Gesetzesbegriindung fur die nachgeordneten Landes-
behdrden gelten, derer sich die Ministerien fur bei der Vorbereitung von Gesetzen
und Rechtsverordnungen bedienen.

. Stellungnahme !
Es wird dringend empfohlen, von der beabsichtigten Anderung der geltenden
Rechtslage Regelung abzusehen.

Die vorgeschlagene Regelung fiihrt zu einer erheblichen Verschlechterung des In-
formationszugangs gegeniber dem geltenden Recht. Auch fiele das [FG-SH insoweit
hinter den Regelungsstand des IFG-Bund zuriick. Eine substantiierte Begrindung
bleibt die Landesregierung schuldig.

Gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-Bund werden die obersten Bundesbehérden vom Infor-
mationszugangsanspruch ohne Beschrénkung erfasst. Dem Informationszugang ent-
zogen ist auch ohne ausdrtckliche Erwdhnung im IFG-Bund nur der Kembereich der
exekutiven Eigenverantwortung. Dazu gehért nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die Willensbildung der Regierung selbst. Das betrifft die Erdrte-
rungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinett- und Ressortent-
scheidungen, die sich vornehmlich in ressortibergreifenden und -internen Abstim-
mungsprozessen vollzieht. Der Regelungsvorschlag IFG-SH geht jedoch darUber
weit hinaus, da die gesamte Tétigkeit der obersten Landesbehérden - mithin der Mi-
nisterien - und der nachgeordneten Behdrden in Bezug auf Rechtsetzung dem IFG-
SH entzogen sein soll.

3.3 § 3 Satz 2 IFG-SH-E; Abschaffung des Vorrangs des Informationszugangs
nach dem IFG-SH gegeniiber Spezialregelungen

Abweichend von § 17 IFG-SH sollen nunmehr Informationszugangsrechte nach an-
deren Gesetzen, unberihrt bleiben. Ausweislich der Begrindung des Gesetzent-
wurfs steht dies unter dem Vorbehalt, der Verdringung durch Speziairegelungen.
Nach geltendem Recht bleiben weitergehende Informationszugangsregelungen un-
berlhrt.

¢  Stellungnahme )
Es wird empfohlen, von der beabsichtigten Anderung der geltenden Rechtslage ab-
zusehen.

Die vorgeschlagene Regelung fihrt zu einer Verschlechterung des Informationszu-
gangs. Die Landesregierung will mit der vorgeschlagenen Regelung den Vorrang
spezieller Regelungen des Landesrechts vor dem IFG-SH auRer Zweifel stellen. Dies
stellt einen Riickschritt gegentber dem geltenden Recht dar, dass mit § 17 IFG-SH
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den Vorrang des IFG-SH anordnet, ohne durch spezielleres Recht verdréngt zu wer-
den. Eine substantiierte Begriindung fiir den Regelungsvorschlag fehit.

34 §7 Abs. 1 Nr. 2 a) IFG-SH-E; Ausschluss deés Informationszugangs bei
missbrauchlicher Antragsteliung

Neu ins Gesetz aufgenommen werden soll die Méglichkeit der Ablehnung "offen-
sichtlich missbriuchlich" gestellter Antrége.

s  Stellungnahme

Es wird empfohlen, von der beabsichtigten Anderung der geltenden Rechtslage ab-
zusehen.

Die Regelung hat rein deklaratorischen Charakter. Bereits nach allgemeinen verwal-
tungsrechtlichen Grundsatzen des Rechtsmissbrauchs werden querulatorische An-
trage weder entgegengenommen noch bearbeitet.® Der Gesetzentwurf der Landes-
regierung bleibt eine Begriindung schuldig, warum dieser allgemein geltende
Rechtsgrundsatz nunmehr Aufnahme in das Gesetz finden soll.

3.5 §7 Abs. 1 Nr. 2 b) IFG-SH-E; Ausschluss des Informationszugangs beziig-
lich interner Mitteilungen

Neu geschaffen werden soll zum Schutz éffentlicher Belange die Ablehnung von An-
tragen, die sich auf "interne Mitteilungen der informationspflichtigen Stellen bezie-
hen".

¢  Stellungnahme _
Es wird dringend empfohlen, von der beabsichtigien Anderung der geltenden
Rechtslage abzusehen.

Es ist nicht ersichtlich, was eine solche Information als "intern" qualifiziert. Die Ge-
setzesbegrtindung beschrankt sich auf den Hinweis, dass die Vorschrift interne Mit-
teilungen schutze, die innerhalb einer informationspflichtigen Stelle abgegeben wer-
den, womit die Effektivitat interner Arbeitsablaufe gesichert werden soll.” Was eine
Mitteilung als intern qualifiziert oder von wem diese Mitteilung stammen soll erléutert
die Gesetzesbegrindung nicht. Weder die konkrete Regelungswirkung, noch das
Regelungsziel (welche Kommunikation oder Information soll warum geschtzt wer-
den?) ist erkennbar. Eine substantiierte Begriindung fehit. Das IFG-Bund kennt den
Begriff der "internen Mitteilung” nicht.

3.6 §§ 12 und 13 IFG-SH-E; Beschriinkung der aktiven Informationspolitik auf
Umweltinformationen

Die Landesregierung beabsichtigt, die Vorschriften zur Unterstitzung des Informati-
onszugangs und zur Unterrichtung der Offentlichkeit auf den Bereich der Umweltin-
formationen zu beschranken.

? 8o ausdrlicklich auch die Begrindung zum IFG-Bund, BT-Drs. 156/4493, S. 16
“Lt-Drs. 16/722, S. 34
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. Stellungnahme
Es wird die Ausdehnung der Vorschriften zur aktiven Informationspolitik auf den all-
gemeinen Informationszugang empfohlen.

Die Landesregierung schweigt sich in der Begriindung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf zu den Griinden fir die vorgeschlagene Beschrankung der aktiven Informati-
onspolitik auf die Umweltinformationen aus. Im Ausland sind umfangreiche Informati-
onsverzeichnisse gangig. § 11 IFG-Bund, § 12 IFG-Nordrhein-Westfalen und § 17
IFG-Berlin enthalten entsprechende Vorschriften zur aktiven Informationspolitik. Sol-
che Vorschriften schaffen die Rahmenbedingungen far den Aufbau einer Informati-
onsinfrastruktur, derer es in der Informationsgesellschaft zur Sicherung der notwen-
digen Kommunikation zwischen Staat und Biirger bedarf.> Es erscheint widerspriich-
lich, dass der Gesetzentwurf in § 5 Abs. 1 Nr. 1 ausdriicklich auf den Informationszu-
gang fur den Barger im Internet verweist, es aber keinerlei Vorschriften zur Einstel-
lung allgemeiner Verwaltungsinformationen ins Internet geben soll. Es sollten min-
destens in Anlehnung an § 11 IFG-Bund Vorschriften zur Verdffentlichung von infor-
mationsverzeichnissen, Organisations- und Aktenplénen in den Gesetzentwurf auf-
genommen werden.

Dr. Sven Berger

% Schoch/Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz, Berlin 2002, § 16 Rn. 9.
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