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Innen-und Rechtsausschuss
Vorsitzender Herr Werner Kalinka

- per E-Mail -

a) Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/722 -

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Freiheit des
Zugangs zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW - Drucksache 16/82 -

lhr Schreiben vom 07.06.2006 / Ihr Zeichen: L 214

Sehr geehrter Herr Kalinka,

der BUND S-H bedankt sich fur die Beteiligung an o. g. Gesetzgebungsverfahren.
Anliegend erhalten Sie dazu die Stellungnahmen des Bund S-H.

Mit freundlichen GriiRen
gez.
Sybille Macht-Baumgarten
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Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/722 -

Stellungnahme des BUND S-H e. V.

Der BUND S-H begriifdt die Absicht, das Zugangsrecht zu Umweitinformationen und
sonstigen Informationen bei den Behorden in einem einheitlichen Gesetz zu regeln. Auch
die Zielsetzung "Erleichterung der Rechtsanwendung und Verbesserung der
Verstandlichkeit" (vgl. Begriindung, S. 21) wird ausdriicklich unterstttzt.

Der vorliegende Gesetzesentwurf wird diesen Anspriichen aber in keiner Weise gerecht:

Innerhalb der einzelnen Paragraphen wird immer wieder zwischen den beiden
Informationskategorien differenziert. Das ist der Verstandlichkeit extrem abtraglich. Von
einer Verbesserung kann jedenfalls nicht die Rede sein. Die aktuelle Fassung stiftet eher
Verwirrung. Auch die Rechtsanwendung wird dadurch nicht erleichtert.

GroRtes Manko des Gesetzentwurfes ist jedoch, dass miihsam errungene und
durchgesetzte Blirgerrechte gegenliber dem geltenden IFG-SH massiv abgebaut werden
sollen. Das betrifft insbesondere die Verwehrung des Informationsanspruches in
Abhéangigkeit von der Rechtsform behérdlichen Handels.

Zu den einzelnen Regelungsinhalten:

Der BUND S-H vermisst die Darlegung des Gesetzeszwecks in einem einleitenden
Paragraphen. (Vgl. UIG, IFG-SH usw.) Eine entsprechende Klarstellung dient der
Transparenz und Blrgernahe. Sie ist bei der Anwendung des Gesetzes gleichzeitig
Malstab in Zweifelsfallen.

Der BUND S-H schiagt vor, sich bei der Formulierung des Gesetzeszwecks an dem
geltenden IFG-SH zu orientieren.



Zu § 1 Anwendungsbereich

Absatz 1

Die Zusammenfihrung von UIG und IFG scheitert bereits zu Beginn des Gesetzes. Je
nach Art der Information gilt ein anderer Anwendungsbereich:

Fir Informationen, die nicht Umweltinformationen sind, wird der Anwendungsbereich von
der Rechtsform des Behérdenhandelns abhangig gemacht. Fiir privatrechtliche Téatigkeit,
Verlagerung von Aufgaben auf natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts, die
privatrechtlich tatig werden, und flir sonstige Personen des Privatrechts wird die
Gesetzesanwendung ausgeschlossen.

Das ist absolut inakzeptabel:

¢ Sinn und Zweck eines Informationsfreiheitsgesetzes ist es, fiir Blrger und Biirgerinnen
die Transparenz und Akzeptanz von Behdrdenhandeln sowie ihr Vertrauen in
6ffentliche Verwaltungen zu erhéhen, die Partizipationsméglichkeiten zu verbessern
und eine gewisse Kontroliméglichkeit gegentliber ihren "Bediensteten” zu schaffen. Die
Ausgrenzung weiter Teile vom Informationszugang widerspricht dem eklatant.

o Die Tendenz der letzten Jahre geht auf EU,- Bundes- und Landerebene dagegen eher
in Richtung von mehr Informationszugangsrechten.
Schleswig-Holstein, das diesbezliglich eine bundesweite Vorreiterfunktion hatte, will
jetzt ohne Not (!) bestehende Rechte extrem verklrzen.

Das Bundesgesetz und die entsprechenden Landergesetze enthalten die monierte
Beschrankung nicht.

e Der BUND S-H erinnert an den Koalitionsvertrag: "Zur Weiterentwicklung der
Burgergesellschaft gehort der Ausbau der Informations- und Beteiligungsrechte” (S. 59,
Z. 2652 - 2653). Dem steht dieser Gesetzesentwurf diametral entgegen.

e Auch bei privatrechtlichem Handeln sind die Behdrden selbstverstandlich an Recht und
Gesetz gebunden. Fur die Information als Ergebnis des Handelns ist es vollig
unerheblich, durch welche Rechtsform sie entstanden ist.

e Aus Kosten- und Personalkapazitatsgriinden bedienen sich Behdrden zur Erledigung
privatrechtlichen Handeln bereits jetzt haufig Privater — Tendenz steigend. Das Recht

auf Zugang zu Informationen wird so entzogen. Damit wird der Sinn des Gesetzes
ausgehohit.

Die Vorgaben hinsichtlich der Umweltinformationen sollten auch flr die sonstigen
Informationen gelten.

Absatz 2
Nr. 2.:

Der Ausschluss von obersten Landesbehérden im Rahmen der Regierungstatigkeit
ist hinsichtlich Umweltinformationen aus der RL 2003/4/EG nicht herleitbar und
findet auch nicht seine Entsprechung im Bundes-UIG.

Ausschluss bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen: Warum sollen hier die
geltenden Rechte nach dem IFG-SH verklrzt werden?



Nr.3.u.4.:

Auf Kleinstaaterei sollte verzichtet und eine bundesentsprechende Regelung
gewahlt werden:

Nr. 3.: Ausschluss nur flr Gerichte,
Nr. 4.: Streichung.

Zu § 2 Begriffsbestimmungen

Absatz 1

S. zu § 1 (Zugangsrecht in Abhéngigkeit von der Rechtsform des Behdrdenhandelns).

- Auch hier misslingt die Zusammenfiihrung von IFG und UIG; die Verstandlichkeit des
Gesetzes leidet.

Absatz 3

Die Beschrankung der Definition fiir amtliche Informationen auf "dienstiichen oder
aufgabenbezogen Zwecken dienende Aufzeichnungen" lehnt der BUND S-H ab.

Sie kann gerade dann den Informationszugang vereiteln, wenn das Informationsbegehren
der Aufdeckung von UnregelmaRigkeiten dienen soll.

Hinsichtlich der Umweltinformationen unterlauft die Definition die Vorgaben der RL
2003/4/EG.

Absatz 4
Zur Definition der amtlichen Informationen s. o..
Nr. 3. b)

Die Aufhebung der in der Drucksache 16/ #N# enthaltenen Beschrénkung auf
"peschlossene Konzepte" wird begriit. (Diese Beschrankung war richtlinienwidrig.)

Absatz 5
Analog § 5 solite in Satz 2 "Personenvereinigungen” erganzt werden.

Zu § 3 Informationszugangsrecht

Gerade die neue Parallelitdt von Zugangsrechten (Satz 2) flihrt nach Auffassung des
BUND S-H zu Auslegungsschwierigkeiten. Daher sollte klargestellt werden, dass
Rechtsvorschriften, die weitergehende Zugangsrechte einrdumen, unberlhrt bleiben.

Zu § 4 Antragstellung

Eine mangelnde Konkretisierung eines Antrags ist sehr schnell zu erkennen. Die Ein-
Monatsfrist (Abs. 1) ist daher nicht angebracht. lhre Ausschdpfung kénnte dazu flhren,
dass die gewiinschte Information im Ergebnis zu spét erlangt wird.
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Zu § 5 Verfahren, Frist

Absatz 1 (Verfahren)

Die Regelungen zur Art der Zugangsgewahrung sind duRerst knapp gehalten. Zur
Begriindung heifdt es: "Derartige Pflichten zum burgerfreundlichen Verhalten sind
behérdliche Selbstverstandlichkeiten, ..." (S. 31). — Die behdrdliche Praxis entspricht dem
nach den Erfahrungen des BUND S-H leider nur sehr eingeschrankt.

Die Detailregelungen des IFG-SH (§ 5 Abs. 3 — 6) sollten daher beibehalten werden:

» Ausreichende zeitliche, sachliche und raumliche Moglichkeiten, Gestattung der
Anfertigung von Notizen, Ubersendung von Kopien,

e Benennung von Fundstellen bei bereits zuganglichen Informationen (zu Nr. 1),

» wahlweise auch Ubermittlung von Datentragern zu bereits verfligbaren Informationen
(erleichtert die Handhabbarkeit),

e usw.s. IFG-SH.
Nr. 2.
"Die Vermeidung eines deutlich héheren Verwaltungsaufwandes" ist viel zu

unbestimmt und darf kein Grund sein, der gewiinschten Art des

Informationszugangs nicht zu entsprechen. — Der Halbsatz solite gestrlchen
werden.

Im Ubrigen ist fir die Wahl einer anderen Zugangsart die Begriindungspflicht der
RL 2003/4/EG zu Ubernehmen.

Zu § 7 Schutz offentlicher Belange

Absatz 1

"Der Antrag ist abzulehnen, wenn ..." schlieRt die Ubermittiung von auszugsweisen
Informationen, bei denen die genannten Auswirkungen nicht zu besorgen sind, aus. —
Dem beugt " ... ist abzulehnen, soweit ..." vor (vgl. Bundes-UIG).

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass fir eine Geheimhaltung nach Ablauf einer
gewissen Zeit u. U. kein Bedarf mehr besteht (z. Abschiuss der Beratungen von
Behorden), sollte zusétzlich "und solange ..." erganzt werden.

Nr. 1. a)

Entsprechend dem Bundes-UIG darf nicht jedwede nachteilige Auswirkung auf die
Sffentliche Sicherheit ein Ablehnungsgrund sein. Einzufiigen ist: "auf die
SchutzgUter der (6ffentlichen ...)".

Nr. 2. a)

Der offensichtliche Missbrauch sollte als Ablehnungsgrund gestrichen werden, da

zu unbestimmt. AuRBerdem z&hlt zu dem Kernanliegen von IFGs das Recht auf

Informationszugang ohne Darlegung der Griinde. Wie soll da ein Missbrauch

festgestellt werden? Die in der Begriindung genannten Falle greifen nicht:

- Liegt die Information bereits vor, gilt § 5 Abs. 1 Nr. 1.

- Die Verzdgerung von Verwaltungsverfahren durch einen Antrag, tber den
unverzlglich zu entscheiden ist, erscheint kaum moglich.

4



Nr. 2. b)

Der Ablehnungsgrund "interne Mitteilungen" birgt die Gefahr von Missbrauch.
Zumindest in der Begriindung wire klarzustellen, dass dieses Kriterium nur die
Arbeits- und Betriebsablaufe betrifft.

Die gegenliber der Drucksache 16 /#N# aufgegebene Differenzierung zwischen
Umweltinformationen und allgemeinen Verwaltungsinformationen bei der Abwagung
hinsichtlich des &ffentlichen Interesses an der Bekanntgabe bzw. den zu schiitzenden
Interessen (Satzende) wird ausdriicklich begrift. Sie ist ein Schritt zur Vereinheitlichung
sowie zur Erleichterung des Gesetzesvollzugs und vermeidet Rechtsstreitigkeiten, da die
Abgrenzung zwischen den verschiedenen Informationskategorien nicht immer eindeutig
ist.

Zu § 8 Schutz privater Belange

Absaiz 1

Auch hier sollte es dem Bundes-UIG folgend heifken: "Der Antrag ist abzulehnen, soweit
durch die Bekanntgabe ..." (Begriindung s. 0.).

Nr. 3.

Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse werden haufig vorgeschoben, um einen
Informationszugang zu verweigern. Um dem vorzubeugen sollten / sollte
- diese definiert werden,
- die fir Umweltinformationen geltende Abwagungsklausel hinsichtlich des
offentlichen Offenbarungsinteresses auch hier aufgenommen werden
- und die Anhérungspflicht des IFG Ubernommen werden.
b)
S. Kommentar zur Abwagung bei § 7.

Zu § 10 (Anrufung des Landesdatenschutzbeauftragten)

Der BUND S-H begriiRt, dass - entgegen dem bisherigen Entwurf - das Anrufungs- und
Beanstandungsrecht des Landesdatenschutzbeauftragten des geltenden IFG-SH
beibehalten werden soll. Es hat sich als blirgerfreundliches Verfahren zur Abwehr von
Willkir und Fehlentscheidungen bewahrt.

Zu § 12 Unterstiitzung des Zugangs zu Umweltinformationen

Der Paragraph solite allgemein flr "amtliche Informationen” gelten.
Absatz 1

Die Benennung von Auskunftspersonen ist nach der EU-RL zwingend und kann nicht
durch Benennung von Informationsstellen ersetzt werden ("und” statt "oder").



Die Verdffentlichung von Verzeichnissen Uber verfligbare Umweltinformationen gentgt
nicht. GemaR EU-RL miissen diese auch "klare Angaben enthalten, wo solche
Informationen zu finden sind" (Art. 3 Abs. 5 ¢).

Zu § 13 Unterrichtung der Offentlichkeit

Absatz 2

Insbesondere die Pflicht zur Verbreitung von Entscheidungen Uber die Zuléssigkeit von
Vorhaben (Nr. 5) sollte allgemein gelten und nicht nur auf umweltrelevante Vorhaben
beschrankt bleiben. Auch Uber samtliche Verwaltungsvorschriften sollte unterrichtet
werden. (Beides ist per Internet ohne gro3en Aufwand leistbar.)

gez.
S. Macht-Baumgarten
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes lber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW - Drucksache 16/82 -

Stellungnahme des BUND S-He. V.

Der BUND S-H unterstiitzt den vorliegenden Gesetzesentwurf des SSW.

Im Gegensatz zum Entwurf der Landesregierung ist hier die Umsetzung des beiden
Entwirfen zugrunde liegenden Zieles einer Zusammenfihrung der Vorgaben des
geltenden IFG-SH sowie der der EU-Umweltinformationsrichtlinie 2003/4EG) tatsachlich
gelungen.

Der SSW-Entwurf erleichtert - anders als der Regierungsentwurf - die Rechtsanwendung
“und Verstandlichkeit durch Vereinheitlichung der Zugangsrechte zu Umweltinformationen
und sonstigen Informationen. Das ist auch wegen der nicht immer einfachen Abgrenzung
der beiden Informationskategorien, die zu unnétigem Verwaltungsaufwand und
Rechtsstreitigkeiten flhren kann, zu begrif3en.

Der SSW-Entwurf zeichnet sich weiter dadurch aus, dass er

o den Anwendungsbereich auch auf Private, die &ffentliche Aufgaben wahrnehmen
(usw.), ausdehnt und somit der zunehmenden "Flucht ins Private” vorbeugt,

o die EU-Informationsrichtlinie bis auf wenige Ausnahmen (s. u.) korrekt umsetzt und

o fiskalisches Handeln nicht vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausnimmt.

Insgesamt stellt der SSW-Entwurf aus Sicht des BUND S-H eine konsequente und
zeitgemaRe Weiterentwicklung des seinerzeit als bundesweit vorbildlich geltenden IFG-SH
dar.



Anregungen / Bedenken bestehen lediglich hinsichtlich folgender Regelungsinhalte:

Zu § 11 Schutz.von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen

Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse werden haufig vorgeschoben, um einen

Informationszugang zu verweigern. Um dem vorzubeugen, sollten diese zumindest in der
Begriindung definiert werden.

Unterstiitzung des Zugangs zu Umweltinformationen und deren Verbreitung:

Zu § 18 (neu)
Der Paragraph sollte allgemein fir "amtliche Informationen” gelten.

Absatz 1
Nr. 1

Die Benennung von Auskunftspersonen ist nach der EU-RL zwingend und kann
nicht durch Benennung von Informationsstellen ersetzt werden ("und” statt "oder").
Nr. 2

Die Verdffentlichung von Verzeichnissen Uber verfligbare Umweltinformationen
genligt nicht. Gemal EU-RL missen diese auch "klare Angaben enthalten, wo
solche Informationen zu finden sind" (Art. 3 Abs. 5 ¢).

Nr. 3 \
Zur Vermeidung von Missverstandnissen solite am Ende "sowie" erganzt werden.

Zu § 19 (neu)

Absatz 1

Insbesondere die Pflicht zur Verbreitung von Entscheidungen (ber die Zulassigkeit von
Vorhaben (Nr. 5) sollte aligemein gelten und nicht nur auf umweltrelevante Vorhaben
beschrénkt bleiben. Auch Uber sémtliche Verwaltungsvorschriften sollte unterrichtet
werden. (Beides ist per Internet ohne groRen Aufwand leistbar.)

Nr. 2
Die Beschrankung auf "beschlossene politische Konzepte ..." ist richtlinienwidrig.

gez.
S. Macht-Baumgarten



