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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
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Eckpunkte-Papier der Landesregierung zur Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006
iiber die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereitstellung &ffentlich
zuginglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder offentlicher Kom-
munikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der
Richtlinie 2002/58/EG

Die am 3. Mai 2006 in Kraft getretene (ABI. vom 13. April 2006, L 105/54) und an die
Mitgliedstaaten gerichtete (Artikel 17)
"Richtlinie 2006/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
15. Méarz 2006 uber die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereitstel-
lung offentlich zuganglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder of-
fentlicher Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur
Anderung der Richtlinie 2002/58/EG"
bedarf der Umsetzung in das nationale Recht. Denn im Gegensatz zu Verordnun-
gen, die in allen Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU) unmittelbar und mit
der gleichen Wirkung wie das nationale Recht selbst gelten, setzen Richtlinien dem
nationalen Gesetzgeber lediglich einen Rahmen und eine Frist, innerhalb derer jeder
Mitgliedstaat verpflichtet ist, sein Recht an die Richtlinie anzupassen und damit zur
Harmonisierung der nationalen Rechtsordnungen beizutragen. Nach Artikel 249 Abs.
3 EGV ist die Richtlinie fur jeden Mitgliedstaat "hinsichtlich des zu erreichenden Ziels

verbindlich, Uiberidsst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der
Mittel".

Die Richtlinie muss gemaR Artikel 15 bis spétestens 15. September 2007 in das in-
nerstaatliche Recht umgesetzt werden. Allerdings sind einige Ausnahmen zu beach-
ten. So hat Deutschland z.B. von der Option in Artikel 15 Abs. 3 Gebrauch gemacht,
wonach "jeder Mitgliedstaat die Anwendung dieser Richtlinie auf die Speicherung
von Kommunikationsdaten betreffend Internetzugang, Internet-Telefonie und Inter-
net-E-Mail aufschieben [kann]", und zwar bis 15. Mé&rz 2009.

A. Ziel der Richtlinie

Die Mitgliedstaaten mussen - nach EU-weit einheitlichen Vorgaben - die Anbieter
offentlich zuganglicher elektronischer Kommunikationsdienste und die Betreiber ei-
nes offentlich zuganglichen Kommunikationsnetzes verpflichten, die in Telefonaten,
SMS-Kurzmitteilungen und der Internetnutzung erzeugten Daten (Verkehrs- und
Standortdaten sowie alle damit in Zusammenhang stehenden Daten, die zur Fest-
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stellung des Teilnehmers oder Benutzers erforderlich sind, Artikel 2 Abs. 2 lit. a) zu
erheben und fiir einen bestimmten Zeitraum zu speichern. Es solien demnach nicht
die Kommunikationsinhalte (Daten, die Aufschluss tber den Inhalt einer Kommunika-
tion geben) gespeichert werden (Artikel 5 Abs. 2), sondern vor allem die sog. Ver-
bindungsdaten. Ziel ist, mit Hilfe der Informationen lber Quelle und Adressaten
sowie die Dauer der Verbindung die Gesprachspartner vor allem in Fallen, in denen
es um schwere Kriminalitatsformen geht, zurlickzuverfolgen, zu identifizieren und zu
lokalisieren (Artikel 1).

B. Richtschnur fiir die Umsetzung der Richtlinie

Die Landesregierung wird sich im Bundesrat bei der Umsetzung der Richtlinie in das
innerstaatliche Recht fiir eine strikie Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
sowie flr eine interessengerechte Ldsung einsetzen, die sowohl sicherheits- und
datenschutzrechtliche als auch wirtschafts- und haushaltspolitische Belange beriick-
sichtigt und gegeneinander abwégt. ’

Bei der Umsetzung der Richtlinie sind vor allem die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts zu beachten, insbesondere die Entscheidungen
zur "Volkszahlung" (BVerfGE 65, 1 ff.), zur "Handy-Uberwachung" (E 107, 299 ff.),
zum "Lauschangriff* (E 109, 279 ff.), zum niederséchsischen Gefahrenabwehrgesetz
(Entscheidung vom 27. Juli 2005, Az: 1 BvR 668/04, NJW 2005, 2603 ff.) sowie ak-
tuell zur "Beschlagnahme von Verbindungsdaten" (Entscheidung vom 2. Mérz 2006,
Az: 2 BVvR 2099/04).

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts enthalten zwar keine Festle-
gung auf bestimmte Speicherfristen bzw. auf die (Un-)Zulassigkeit der Speicherung
bestimmter Datentypen, umschreiben jedoch das Spannungsverhéltnis zwischen
Datenschutz- und VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzen auf der einen und sicherheitspo-
litischen Bediirfnissen auf der anderen Seite.

Datenschutz/VerhiltnismaBigkeit: Das Bundesverfassungsgericht verlangt fiir die
Speicherung von Verbindungsdaten insbesondere unter Hinweis auf das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung (Artikel 1 Abs. 1 i.V.m. Artikel 2 Abs. 1 GG), das
Fernmeldegeheimnis (Artike! 10 Abs. 1 Var. 3 GG), die Berufsfreiheit (Artikel 12 Abs.
1 GG) sowie die Meinungs-, Informations-, Rundfunk- und Pressefreiheit (Artikel 5
Abs. 1 GG) eine bereichsspezifische, prézise und normenklare Begrenzung des Ein-
griffs sowie eine strikte Wahrung des Verhaltnisméagigkeitsgrundsatzes.

Dabei geht es vorrangig nicht um die Grundrechte der Unternehmen der Informati-
ons- und Telekommunikationsbranche (luTK) selbst, sondern um die grundrechtliche
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Stellung der Kommunikationspartner, welche das Unternehmen fiir Zwecke ihrer ver-
traulichen Kommunikation nutzen. Insoweit sind die Unternehmen "Grundrechtsmitt-
ler" ihrer (Fernsprech-)Kunden (vgl. E 107, 299 [313 {.]).

Bereits die Erhebungen der Verkehrsdaten der Telekommunikation und der Stand-
ortkennung wiegen nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts grundrechtlich
schwer. Denn vom Schutzbereich des Artikel 10 GG ist neben dem Inhalt der
Fernmeldekommunikation auch umfasst, ob, wann und wie oft zwischen welchen
Personen oder Endeinrichtungen Telekommunikationsverkehr stattgefunden hat o-
der versucht worden ist (vgl. E 67, 157 [172], 85, 386 [396]). Auch insoweit darf der
Staat - das hat das Bundesverfassungsgericht in der Handy-Uberwachungs-
Entscheidung betont - grundsatzlich keine Kenntnis nehmen.

Zweck des Fernmeldegeheimnisses ist, "die Bedingungen einer freien Telekommu-
nikation aufrechtzuerhalten" (E 107, 299 [313]):

"Die Nutzung des Kommunikationsmediums soll in allem vertraulich mégiich
sein (vgl. BVerfGE 100, 313 [358]). Mit der grundrechtlichen Verblirgung der
Unverletzlichkeit des Fernmeldegeheimnisses soll vermieden werden, dass
der Meinungs- und Informationsaustausch mittels Telekommunikationsanla-
gen deswegen unterbleibt oder nach Form und Inhalt veréndert verlauft, weil
die Beteiligten damit rechnen missen, dass staatliche Stellen sich in die
Kommunikation einschalten und Kenntnisse tiber die Kommunikationsbezie-

hungen oder Kommunikationsinhalte gewinnen (vgl. BVerfGE 100, 313
[359])."

Die "Unbefangenheit des Kommunikationsaustauschs" und das "Vertrauen in den
Schutz der Unzuganglichkeit der Telekommunikationsanlagen” mussten geschitzt
werden (E 107, 299 [313], vgl. ferner E 65, 1 [43], 100, 313 [381]).

Da der Grundrechtsschutz auch die Umstande des kommunikativen Kontakts um-
fasst, und zwar unabhéngig davon, ob dieser schon begonnen hat, noch andauert
oder schon beendet ist, kann er bereits vor dem konkreten Beginn eines Telefonge-
sprachs beginnen, also wenn der Gesprachskontakt - mit oder ohne Erfolg -
aufgebaut werden soll und dadurch Daten anfallen (vgl. E 85, 386 [396], Bonner
Kommentar/Badura, Artikel 10, RN 37).

Mehrfach verweist das Bundesverfassungsgericht darauf, dass die Erhebung und
Auswertung von Verkehrs- und Standortdaten in zunehmendem Male Rickschlisse
auf Interessen, Gewohnheiten und Neigungen der Nutzer ermdéglichen kann (Erstel-



lung von Bewegungsbildern und Persoénlichkeitsprofilen, siehe etwa E 107, 299
[318 ff.]).

Ein Eingriff in Artikel 10 GG liegt (erst dann) vor, wenn der Gesetzgeber Telekom-
munikationsunternehmen die Pflicht auferlegt, personenbezogene Daten iiber die
néheren Umsténde der Telekommunikation auf Vorrat zu speichern und fiir den Ab-
ruf durch staatliche Behérden verfigbar zu halten. Nach dem modernen Eingriffs-
begriff schiitzen die speziellen Grundrechte auch vor mittelbaren Eingriffen durch
staatliche Mallnahmen, welche die Beeintrachtigung eines grundrechtlich geschiitz-
ten Verhaltens typischerweise und vorhersehbar zur Folge haben oder die eine be-
sondere Beeintréchtigungsgefahr in sich bergen, die sich jederzeit verwirklichen
kann (vgl. E 100, 313 [366]; ferner BVerwGE 119, 123 [126 f.] fur eine Pflicht zur ge-
nerellen Speicherung von Telekommunikations-Bestandsdaten unter dem Aspekt
des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung).

Derartige Eingriffe mdgen weniger schwer wiegen als solche, bei denen durch Ab-
hérmalnahmen auch der Inhalt der Gespréche aufgezeichnet wird. Doch betont das
Bundesverfassungsgericht gerade auch die Bedeutung einer staatlichen Kenntnis-
nahme von den Umsténden der Kommunikation. Das in Artikel 10 GG statuierte Fer-
nemeldegeheimnis kompensiere die fehlende Mdglichkeit der Beteiligten, durch ge-
meinsame Wahl des Ortes und der Umstande ihres Kontakts Uber dessen Vertrau-
lichkeit zu disponieren, und soll stattdessen die Bedingungen einer "Vertraulichkeit
auf Distanz" technisch und medial verbiirgen (siehe dazu Gusy, NStZ 2003, 399
[403]).

Grundrechtlich bedeutsam ist ferner die groBe Streubreite der Eingriffe. Bereits die
Erhebung, erst recht aber die Ubermittlung der Verbindungsdaten an die Strafver-
folgungsbehdérden trifft eine groRe Zahl von Personen, namlich alle, zu denen in dem
betreffenden Zeitraum Telekommunikationsverbindungen hergestellt worden sind.
Erfasst sind nicht nur potenzielle Straftater, sondern alle, mit denen diese in dem
betreffenden Zeitraum Telekommunikationsverbindungen nutzen. Dazu kénnen Per-
sonen gehdéren, die in keiner Beziehung zu einer moglicherweise zu verhiitenden
oder spater zu verfolgenden Straftat stehen, wie etwa Kontakt- und Begleitpersonen.

Das Gewicht ihrer Beeintrachtigung hangt nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts (E 107, 299 [320]) davon ab,
"ob die Gespréachsteilnehmer als Personen anonym bleiben, welche Um-
stdnde der Kommunikation erfasst werden und welche Nachteile den Ge-



sprachsteilnehmern auf Grund der UberwachungsmaRnahmen drohen oder
von ihnen nicht ohne jeden Grund befiirchtet werden (vgl. E 100, 313 [376])."

Sowohl das Fernmeldegeheimnis als auch das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung werden jedoch nicht vorbehaltlos gewahrt. Nach Artikel 10 Abs. 2 S. 1
GG durfen Beschrankungen des Fernmeldegeheimnisses auf Grund eines Gesetzes
angeordnet werden. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darf durch die
verfassungsmaBige Ordnung, also durch jede verfassungsmaBige Rechtsnorm ein-
geschrankt werden (Artikel 2 Abs. 1 GG). Aus dem Verhaltnismafigkeitsprinzip und
den betroffenen Grundrechten selbst folgen jedoch besondere Anforderungen, die
dass Bundesverfassungsgericht zu Zwecken des effektiven Grundrechtsschutzes an
Gesetze stellt, welche Eingriffe in die Grundrechte erlauben.

Sicherheit: Das Bundesverfassungsgericht hat zwar wiederholt festgestelit, dass
eine Erhebung personenbezogener Daten "auf Vorrat zu unbestimmien 29_@ noch
nicht bestimmbaren Zwecken" verfassungswidrig sei (E 100, 313 [359 f.]; 65, 1 [46]),
allerdings hat es eine Vorratsspeicherung von Daten nicht generell verboten. Schon
heute durfen innerhalb bestimmter Grenzen Strafverfolgungsbehérden (§§ 81b Var.
2, 484 StPO) und Gefahrenabwehrbehérden personenbezogene Daten "auf Vorrat"
zur zukUnftigen Erleichterung ihrer und der Arbeit anderer Behdrden speichern, bei-
spielsweise Daten aus dem Bundeszentralregister (§§ 492 ff. StPO; dazu BVerfG
StV 1991, 556 [556 f.]). In neuerer Zeit hat das Bundesverfassungsgericht auch die
Regelung des § 81g StPO fiir verfassungsgeman erklart, wonach "personenbezoge-
ne DNA-Identifizierungsmuster" festgestellt und gespeichert werden dirfen, wobei
eine Verwendung der Daten auch zur Gefahrenabwehr und zur Gewéahrung interna-

tionaler Rechtshilfe zulassig ist (vgl. §§ 8 Abs. 6, 14 BKA-Gesetz; dazu E 103, 21 ff,,
insbesondere 35).

Das Bundesverfassungsgericht hat zudem wiederholt die unabweisbaren Bedurfnis-
se einer wirksamen Strafverfolgung betont, das &ffentliche Interesse an einer még-
lichst vollstandigen Wahrheitsermittlung im Strafverfahren hervorgehoben und die
wirksame Aufklarung gerade schwerer Straftaten als einen wesentlichen Auftrag ei-
nes rechtsstaatlichen Gemeinwesens bezeichnet (vgl. E 29, 183 [194], 77, 65 [76],
80, 367 [375], 100, 313 [388 f.]). In der "Handy-Uberwachungs-Entscheidung” haben
die Karlsruher Richter - unter Hinweis auf den Gesetzesvorbehalt in Artikel 10 Abs. 2
GG - betont, dass die §§ 100g und 100 h StPO einen legitimen Zweck verfolgen,
namlich die Aufklarung und Verfolgung schwerer Straftaten (E 107, 299 [316]).

Insbesondere bei der Beschaffung von Beweismitteln fir tatbestandsméliges Ver-
halten, zur Bestimmung des Standorts eines Beschuldigten und zur Abklérung, ob
und beziiglich welcher Personen eine Telekommunikationsiiberwachung Erfolg ver-
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sprechend erscheint, ist die Auskunftsanordnung - auch nach Auffassung des Bun-
desverfassungsgerichts (E 107, 299 [316]) - "ein wirkungsvolles Ermittlungsinstru-
ment". lThre Eignung unterliegt danach "keinen Zweifein, wenn Auskunftsverlangen

mit dem Ziel angeordnet werden, den Aufenthaltsort eines Beschuldigten in Erfah-
rung zu bringen".

Um insbesondere die Aufkldrung schwerer Straftaten organisierter Kriminalitét, bei
gewerbsmaRiger Hehlerei, Raub, rauberischer Erpressung, Bandendiebstahl und die
von Terrorakten zu ermdglichen oder nachhaltig zu verbessern, ist - auch nach Auf-
fassung der staatsanwaltschaftlichen Praxis in Schleswig-Holstein - die Speicherung
eines gewissen Umfangs von Daten ebenso unerldsslich wie eine Speicherfrist, die
einen sachgerechten Zeitraum fiir Ermittlungsansétze erbéffnet.

Bei Ermittlungen in Strafverfahren sind die Daten Uber die Nutzung elektronischer
Kommunikationsmittel wichtiges und haufig einziges Beweismittel bzw. liefern wichti-
ge Ermittlungsansatze:

- Telefon: Durch Speicherung der Verbindungsdaten ergeben sich Ermittlungs-
ansatze fir gefiihrte Gesprache (z.B. Rickschlisse von Telefonanschlissen
auf Gesprachsteilnehmer, Zeitraum und -punkt der gefiihrten Gesprache)

- Mobiltelefone: Die Speicherung der Standortdaten zu Beginn eines Ge-
sprachs kann wichtige Hinweise zum Standortbestimmung eines Nutzers lie-
fern, z.B. bei Geiselnahmen)

- Internet: Durch ldentifizierung von gespeicherten Benutzernamen und IP-
Adressen ergeben sich Ermittlungsanséatze zur ldentifizierung méglicher weite-
rer Mittater (z.B. in Fallen des Verbreitens pornographischer Schriften nach §
184b Abs. 3 StGB).

Bislang sind die Strafverfolgungsbehérden darauf angewiesen, dass die Daten von
den Unternehmen berhaupt zu Abrechnungszwecken gespeichert werden und bei
der Abfrage noch vorhanden sind (in der Praxis werden die Daten derzeit durch-
schnittlich fiir ca. 80 bis 90 Tage gespeichert).

Des Weiteren sind bei der Umsetzung der Richtlinie in das innerstaatliche Recht
wirtschafts- und haushaltspolitische Belange zu bericksichtigen.

Wirtschaft/Haushalt: Die Umsetzung der Richtlinie in das innerstaatliche Recht wird
fur die Informations- und Telekommunikationsbranche Zusatzkosten verursachen,
insbesondere aufgrund des erforderlichen zusétzlichen technischen Aufwandes
(Vorhalten eines héheren Speichervolumens). Da die Héhe der Zusatzkosten u.a.
von den Speicherfristen und den Datentypen, die gespeichert werden miissen, ab-
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héngig ist (je langer die Speicherfristen sind und je umfangreicher die Liste der Da-
tentypen ist, die gespeichert werden missen, umso héhere Kosten entstehen den
jeweiligen Anbietern und Betreibern), wird die Landesregierung auch aus diesem
Grund im Bundesrat insbesondere darauf hinwirken, die Speicherfristen méglichst
kurz zu fassen.

Ferner wird die Landesregierung darauf hinwirken, zuséatzliche Belastungen fir die
offentlichen Haushalte zu vermeiden.

C. Erarbeitung eines Gesamtkonzepts

Die Landesregierung wird sich im Bundesrat dafiir einsetzen, dass sich die Umset-
zung der Richtlinie in das innerstaatliche Recht maRgeblich an den Vorgaben des
Bundestages orientiert.

Dieser hat die Bundesregierung in seiner Stellungnahme Ende Februar 2006 (BT-
Drs. 16/545 und 16/690) aufgefordert, "alsbald" einen Gesetzentwurf zur gebotenen
Umsetzung der Richtlinie in das innerstaatliche Recht vorzulegen, "dessen Regelun-
gen sich in das fur Mitte 2007 angekiindigte 'harmonische Gesamtsystem' der ver-
deckten strafprozessualen Ermittiungsbefugnisse einfliigen" mussen.

Hintergrund: Damit soll die Umsetzung der Richtlinie in das innerstaatliche Recht,
insbesondere die Uberarbeitung der §§ 100g und 100h StPO, die bereits jetzt den
Zugang der Strafverfolgungsbehérden zu den bei den Telekommunikationsunter-
nehmen zu Abrechnungszwecken gespeicherten Daten erméglichen, mit dem Vor--
haben verkniipft werden - entsprechend RN 5911-5916 des Koalitionsvertrages zwi-
schen CDU/CSU und SPD vom 11. November 2005 - "die Regelungen zur Tele-
kommunikationsiiberwachung in der Strafprozessordnung zu Uberarbeiten”. Kern-
punkte des Vorhabens sind mdgliche Anderungen im Bereich der Telefoniiberwa-
chung aufgrund der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 3.
Marz 2004 zur akustischen Wohnraumiberwachung (E 109, 279 ff.), wie z.B. die
Notwendigkeit der Kompensation der wesentlichen Schwéchung des Grundrechts-
schutzes aufgrund heimlicher Ermittlungsmethoden durch besondere verfahrens-
rechtliche Gestaltungen.

Ferner ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die §§ 100g und 100h StPO
zum 1. Januar 2008 auRer Kraft treten ("sunset-law"), da insbesondere hinsichtlich
der Beriicksichtigung der Zeugnisverweigerungsrechte fur alle heimlichen Ermitt-
lungsmaBnahmen ein Gesamtkonzept erarbeitet werden soll (Art. 2, Art. 4 Satz 2
des Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung vom 20. Dezember 2001
[BGBLI. | S. 3879], gedndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Verlangerung der Gel-

-



tungsdauer der §§ 100g, 100h StPO vom 9. Dezember 2004 [BGBI. | S. 3231] und
durch Art. 4 des Gesetzes zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 3. Marz 2004 (akustische Wohnraumiiberwachung) vom 24. Juni 2005
[BGBI. | S. 1841]; siehe dazu auch EntschlieBung des Bundestages vom 21. Oktober
2004, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, dem Bundestag bis zum 30.
Juni 2007 einen Erfahrungsbericht tiber die praktische Umsetzung der §§ 100g und

100h StPO seit deren Einfuhrung vorzulegen, siehe Ergédnzung zu BR-Drs. 845/04
B).

Die geplanten Neuregelungen werden zudem durch ein Gutachten des Freiburger
Max-Planck-instituts fiir auslandisches und internationales Strafrecht ("Rechtswirk-
lichkeit der Auskunftserteilung lber Telekommunikationsverbindungsdaten nach §§

100g, 100 h StPO"), das 2007 verdffentlicht werden soll, wissenschaftlich vorbereitet
bzw. begleitet.

D. Position der Landesregierung zu zentralen Bestimmungen der Richtlinie
Die Landesregierung wird sich im Bundesrat dafiir einsetzen, den Eingriff fir die
Biirgerinnen und Biirger wie auch fiir die luTK-Unternehmen so gering wie mdglich
zu halten. Daher solite sich die Umsetzung der Richtlinie in das innerstaatliche Recht
maRgeblich an den Vorgaben des Bundestages orientieren (Drs. 16/545 und
16/690). Das Gesetz zur gebotenen Umsetzung der Richtlinie miisse insbesondere
die folgenden Punkte beriicksichtigen:

- Es werden "hinsichtlich der Speicherungsdauer und der erfassten Datenarten
keine tUber die Mindestanforderungen der Richtlinien hinausgehenden Pflich-
ten geregelt; dies gilt insbesondere fur die Speicherungsfrist von 6 Monaten
und die Beschrankung der Datenabfrage zu Zwecken der Strafverfolgung auf
die Ermittlung, Aufdeckung und Verfolgung erheblicher oder mittels Telekom-
munikation begangener Straftaten”,

- mit dem Gesetz ist zugleich sicherzustellen, "dass Daten, die Gber den Inhalt
einer Kommunikation Aufschluss geben, wie bisher nicht gespeichert werden
dirfen”.

(1)  Verpflichtungen der luTK-Unternehmen

(a) Speicherfristen

Derzeitige Rechtslage

Das Rechtsinstrument der gezielten Vorratsspeicherung von Telekommunikationsda-
ten zu Strafverfolgungszwecken ist dem deutschen Recht zwar bislang fremd, die
Speicherung von Telekommunikationsdaten als solche hingegen nicht. Bereits heute



sieht das Telekommunikationsgesetz (TKG) die Speicherung von Kommunikations-
daten beispielsweise zur Entgeltabrechnung vor.

Das bundesdeutsche Recht enthalt im TKG eine allgemeine Speicherungsberechti-
gung der Unternehmen nur hinsichtlich der sog. Bestandsdaten (Kundendaten, § 95
Abs. 1 S. 1 TKG ), wihrend die Speicherung von Telekommunikationsverkehrs- und
~standortdaten bislang lediglich als zeitlich eng beschrinkte Befugnis der Tele-
kommunikationsunternehmen ausgestaltet ist (Artikel 96 ff. TKG).

Auf diese Daten kann auf der Grundlage der §§ 100g und 100h StPO auch bisher
schon zugegriffen werden. Der Auskunftsanspruch ist u.a. an einen qualifizierten
Verdacht und an Katalogtaten gebunden (§ 100g Abs. 1 S. 1 StPO) und betrifft die
Verbindungsdaten des Beschuldigten und des Nachrichtenmittlers (Abs. 1 S. 2
StPO). Firr Geistliche, Verteidiger und Abgeordnete statuiert § 100h Abs. 2 ein (weit-
reichendes) Erhebungs- und Verwertungsverbot. § 100g StPO beschrankt die Infor-
mationserhebung nicht auf Verbindungsdaten aus der Vergangenheit, sondern er-
mdglicht auch die Auskunft Giber zukunftige Telekommunikationsverbindungen (§
100g Abs. 1 S. 3 StPO).

Ferner kénnen Telekommunikationsverbindungsdaten nach Maf3gabe von

- § 2 des Gesetzes zur Beschréankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nisses (Artikel-10-Gesetz, G-10),

- § 23a Abs. 8 des Zollfahndungsdienstegesetzes (ZFdG),

- § 8 Abs. 8 des Gesetzes lber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lan-
der in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und iber das Bundesamt
fur Verfassungsschutz (BVerfSchG),

- § 8 Abs. 3a des Gesetzes iber den Bundesnachrichtendienst (BNDG),

- § 10 Abs. 3 des Gesetzes iiber den militarischen Abschirmdienst (MADG) und

- soweit darin vorgesehen: der Polizeigesetze der Lander

erhoben werden.

Gestaltungsspielraum nach der Richtlinie

Die Mitgliedsstaaten miissen den Telekommunikationsanbietern eine Speicherungs-
frist von mindestens 6 und maximal 24 Monaten ab dem Zeitpunkt der Kommunikati-
on fir im Einzelnen aufgefiihrte Datenkategorien auferlegen (Artikel 6).

Position der Landesregierung

Angesichts der besonderen Bedeutung von Telekommunikationsverkehrs- und -
standortdaten fiir eine wirksame Strafverfolgung auf der einen Seite und der not-
wendigen, aber auch hinreichenden Speicherungsfrist von (einheitlich) 6 Monaten
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spricht sich die Landesregierung dafiir aus, den Vorgaben des Bundestages grund-
sétzlich zu folgen.

(b) Datentypen - Kategorien von auf Vorrat zu speichernden Daten

Derzeitige Rechtslage

Die von der Auskunft umfassten Verbindungsdaten sind in § 100g Abs. 3 StPO ab-
schlielfend aufgezéahit: Telekommunikationsverbindungsdaten sind (Nr. 1) im Falle
einer Verbindung Berechtigungskennungen, Kartennummern, Standortkennung so-
wie Rufnummer oder Kennung des anrufenden und angerufenen Anschlusses oder
der Endeinrichtung, (Nr. 2) Beginn und Ende der Verbindung nach Datum und Uhr-
zeit, (Nr. 3) vom Kunden in Anspruch genommene Telekommunikationsdienstleis-
tung, (Nr. 4) Endpunkte festgeschalteter Verbindungen, ihr Beginn und ihr Ende
nach Datum und Uhrzeit.

Das Wort "oder" in Abs. 3 Nr. 1 ist nicht i.S.v. "entweder oder" zu verstehen; es kann
auch Auskunft Gber alle dort genannten Verbindungsdaten verlangt werden. Eine
Ausdehnung des Auskunftsanspruchs aus § 100g StPO auf Teledienstenutzungsda-
ten hatte der Gesetzgeber abgelehnt (BT-Drs. 14/7679 S. 7).

Der Gesetzgeber hatte sich dafiir entschieden, die Standortkennung bei der Tele-
kommunikationsauskunft (TKA) (anders als bei der Telefoniberwachung nach §
100a StPO) nur im Falle einer Verbindung zu gestatten: In § 100 g Abs. 3 Nr. 1
StPO wird auch die Standortkennung unter den Begriff der "Telekommunikationsver-
bindungsdaten" gefasst, allerdings unter der Einschrankung "im Falle einer Verbin-
dung" sowie bezogen auf den "anrufenden und angerufenen Anschluss oder die
Endeinrichtung". Verbindungsdaten nach § 100g Abs. 3 Nr. 1 StPO, die tiber Aktiv-
meldungen lediglich im Stand-by-Betrieb anfallen, sind damit bisher ausdriicklich
ausgeschlossen.

Die in Abs. 3 Nr. 1 genannte Kennung erfasst die Geratekennung (IME!), die Teil-
nehmeridentifikationsnummer (IMS!) und die (auch temporéare) |P-Adresse von
Computern. Nicht von der TKA erfasst werden hingegen Auskinfte iber den Namen
einer "hinter einer" IP-Adresse oder E-Mail-Adresse stehenden Person. Solche Da-
ten sind (auch bei temporaren IP-Adressen) jedoch Bestandsdaten i.S5.d. § 3 Nr. 3
TKG, die nach § 111 TKG abgefragt werden kénnen (vgl. BT-Drs. 14/7008 S. 7).

Nach § 113 Abs. 1 TKG sind die Diensteanbieter verpflichtet, den Strafverfolgungs-
behérden Auskunft liber ihre Bestandsdaten zu geben. Daneben kann die Aus-
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kunft nach § 112 TKG uber die Regulierungsbehérde im automatisierten Verfahren -
hier ausdriicklich unentgeltlich (Abs. 5 S. 3) - erfolgen.

Verpflichtung aus der Richtlinie
Kategorien von auf Vorrat zu speichernden Daten enthalt Artikel 5, und zwar jeweils
differenziert nach Telefonfestnetz- und Mobilfunkdaten sowie solchen, die beim In-
ternetzugang, beim Internet-E-Mail und bei der Internet-Telefonie anfallen sowie
nach Daten, die benétigt werden
- zur Ruckverfolgung und ldentifizierung der Quelle einer Nachricht,
- zur ldentifizierung des Adressaten einer Nachricht,
- zur Bestimmung von Datum, Uhrzeit und Dauer einer Nachrichtenibermitt-
lung,
- zur Bestimmung der Art einer Nachrichtenibermittiung,
- zur Bestimmung der Endeinrichtung oder der vorgeblichen Endeinrichtung von
Benutzern sowie
- zur Bestimmung des Standorts mobiler Geréte.

Gestaltungsspielraum nach der Richtlinie

Zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit (insbesondere unter Bericksichtigung der
Eingriffsintensitdt in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung), aber
auch um die Kosten fiir die Speicherung mdoglichst niedrig zu halten sind Verkehrs-
daten von sog. erfolglosen Anrufversuchen (das sind Telefonanrufe, bei denen die
Verbindungen erfolgreich aufgebaut wurden, aber unbeantwortet bleiben oder bei
denen das Netzwerkmanagement eingegriffen hat, Artikel 2 Abs. 2 lit. f) in die Min-
destspeicherungsfrist nur in den Féllen in die Verpflichtung einzubeziehen, in denen
die Unternehmen diese Daten ohnehin speichern (Artikel 3 Abs. 2 S. 1 sowie Erwa-
gungsgrund 12).

Nach der Richtlinie ist die Vorratsdatenspeicherung im Zusammenhang mit Anrufen,
bei denen keine Verbindung zustande kommt, nicht erforderlich (Artikel 3 Abs. 2, S.
2).

Da Artikel 5 Abs. 1 lit. f der Richtlinie fur die Bestimmung des Standorts mobiler Ge-
rate nur die Standortkennung (Cell-ID) bei Beginn der Verbindung sowie Daten zur
geographischen Ortung von Funkzellen durch Bezugnahme auf ihre Standortken-
nung (Cell-ID) wahrend des Zeitraums, in dem die Vorratsspeicherung der Kommu-
nikationsdaten erfolgt, auf Vorrat gespeichert werden miissen, lasst die Richtlinie die
Frage offen, ob auch Verbindungsdaten, die tiber Aktivmeldungen lediglich im Stand-
by-Betrieb anfallen, gespeichert werden kénnen.
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Position der Landesregierung

Die Landesregierung begriiRt, dass die Vorratsdatenspeicherung im Zusammenhang
mit Anrufen, bei denen keine Verbindung zustande kommt, nicht erforderlich ist. Im
Hinblick auf erfolglose Anrufversuche wird sich die Landesregierung im Bundesrat
dafiir einsetzen, an der derzeitigen Rechislage festzuhalten.

(c) Loéschungspflicht

Derzeitige Rechtslage

Die gespeicherten Verkehrsdaten durfen nach § 96 Abs. 2 §. 1 TKG (iber das Ende
der Verbindung hinaus nur verwendet werden, soweit sie zum Aufbau weiterer Ver-
bindungen oder fiir die in den §§ 97, 99, 100 und 101 TKG genannten Zwecke erfor-
derlich sind, also vor allem fiir die Entgeltermittiung nach § 97 TKG und den Einzel-
verbindungsnachweis nach § 99 TKG. In allen anderen Fallen sind nach § 96 Abs. 2
S. 2 TKG die Verkehrsdaten vom Diensteanbieter nach Beendigung der Verbindung
unverziglich, das heilit ohne schuldhaftes Zégern, zu I6schen.

Diese Vorgabe des TKG hat das LG Darmstadt in einem erst vor kurzem verktinde-
ten Urteil fur die Erfassung und Speicherung von Verbindungsdaten im Zusammen-
hang mit einem Pauschaltarif (Flat Rate) fiir das Internet néher konturiert (Az: 25 S
118/2005). Danach miissen die Unternehmen die bei jeder Einwahl neu vergebene
Internet-Adresse (IP-Adresse) eines Kunden sofort nach dem Ende der Verbindung
I6schen. Ferner darf der Internetanbieter nur diejenigen Verbindungsdaten seiner
Kunden speichern, die er firr die Rechnung benétigt. Das Gericht verbot dem Anbie-
ter, das Volumen der (ibertragenen Daten zu erheben und zu speichern, weil dies
zur Ausstellung von Rechnungen nicht nétig sei (Flat Rate). Dagegen lieB es die
Speicherung von Anfangs- und Endzeit der Verbindung zu, weil daflir laut Vertrag
unter bestimmten Umstéanden zuséatzliche Kosten in Rechnung gestelit werden kon-
nen.

Verpflichtung aus der Richtlinie
Alle Daten miissen am Ende der Vorratspeicherungsfrist vernichtet werden, mit Aus-
nahme jener Daten, die abgerufen und gesichert worden sind (Artikel 7 lit. d).

Position der Landesregierung

Die Landesregierung wird sich im Bundesrat dafiir einsetzen, dass technische und
organisatorische Vorkehrungen getroffen werden, damit die Datenerhebung und -
verarbeitung auf das fiir den Erhebungszweck erforderliche MaR begrenzt wird.

(d) Sanktionen
Derzeitige Rechtslage
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Die Anbieter von Telekommunikationsdiensten sind aufgrund der innerstaatlichen
telekommunikationsrechtlichen Bestimmungen in Deutschland (§ 88 TKG) bereits
nach geltender Rechtslage verpflichtet, die Daten, die sie fir unternehmensinterne
Zwecke speichern, vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen. Dies gilt sowohl fir Be-
stands- als auch fiir Verkehrs- und Standortdaten.

Gestaltungsspielraum nach der Richtlinie

Nach Artikel 7 der Richtlinie stellt jeder Mitgliedstaat sicher, dass die Anbieter und
Betreiber "zumindest die folgenden Grundséatze der Datensicherheit einhalten: [...] in
Bezug auf die Daten werden geeignete technische und organisatorische Mallnah-
men getroffen, um die Daten gegen zuféllige oder unrechtméafige Zerstdérung, zufal-
ligen Verlust oder zufallige Anderung, unberechtigte oder unrechtmaRige Speiche-
rung, Verarbeitung, Zugénglichmachung oder Verbreitung zu schitzen".

Ferner miissen "geeignete technische und organisatorische Maf3nahmen getroffen
[werden], um sicherzustellen, dass der Zugang zu den Daten ausschlief3lich beson-
ders erméchtigten Personen vorbehalten ist". Der vorsatzliche Zugang zu oder die
vorsatzliche Ubermittlung von auf Vorrat gespeicherten Daten sollen nach Artikel 13
Abs. 2 mit verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionen belegt werden, die "wirk-
sam, verhaltnismalig und abschreckend" sind.

Durch Artikel 9 werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine oder mehrere unabhén-

gige Kontrolistellen zur Uberpriifung der in Artikel 7 niedergelegten Grundsatze ein-
zurichten.

Position der Landesregierung

Die Landesregierung wird im Bundesrat darauf hinwirken, den Missbrauchsméglich-
keiten mit einem hohen technischen Sicherheitsstandard zu begegnen.

Die Landesregierung ist skeptisch, ob dariiber hinaus eine Verscharfung der bereits
bestehenden verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionsregelungen erforderlich ist
(§§ 43, 44 BDSG und § 44 LDSG-SH).

(2) Zugang der Strafverfolgungsbehérden zu den Daten

‘Der Zugang der Strafverfolgungsbehérden zu den Daten ist nach der Richtlinie in-
nerstaatlich zu regeln, wobei der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, das Unions-
recht und das Vdlkerrecht, insbesondere die Europaische Menschenrechtskonventi-
on, zu beachten sind (Artikel 4).
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(a) Zweck der Speicherung

Derzeitige Rechtslage

Die TKA muss zur Untersuchung einer in § 100g Abs. 1 S. 1 StPO bezeichneten Ka-
talogtat erforderlich sein. Das ist zum einen eine Straftat (einschliellich Versuch o-
der Vorbereitung) von erheblicher Bedeutung, insbesondere eine Katalogtat nach §
100a S. 1 StPO.

Die TKA ist darliber hinaus auch bei Straftaten - die jedoch nicht von erheblicher Be-
deutung sein mussen - gestattet, die "mittels einer Endeinrichtung” begangen, ver-
sucht oder vorbereitet wurden. Dazu gehéren insbesondere beleidigende Telefonan-
rufe ("Telefonterror") oder E-Mails (siehe BT-Drs. 14/7008 S. 7). Generell keine TKA

gibt es bei Ordnungswidrigkeiten (§ 46 Abs. 3 S. 1 OWIiG; siehe BT-Drs. 14/7008 S.
7).

Gestaltungsspielraum nach der Richtlinie

Der Zweck der Speicherung wird - ganz aligemein - auf die Ermittlung, Feststellung
und Verfolgung von schweren Straftaten, wie sie von jedem Mitgliedstaat in seinem
nationalen Recht bestimmt werden, beschrankt (Artikel 1 Abs. 1). Nach einer "Erkla-
rung des Rates zu Artikel 1" vom 17. Februar 2006 (Dok. 5777/06, ADD 1 REV 1)
haben die Mitgliedstaaten "bei der Definition des Begriffs 'schwere Straftat' im ein-
zelstaatlichen Recht [...] die in Artikel 2 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses des Rates
Uber den Europaischen Haftbefehl (2002/584/J1) genannten Straftaten sowie Strafta-
ten unter Einsatz von Telekommunikationseinrichtungen angemessen zu beriicksich-
tigen".

Die in Artikel 2 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses des Rates (iber den Europaischen
Haftbefehl (2002/584/J1) genannten Straftaten umfassen insgesamt 32 Straftatbe-
stande bzw. Kriminalitdtsphanomene:

- Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung

- Terrorismus

- Menschenhandel

- sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornographie

- illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen

- illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen

- Korruption

- Betrugsdelikte, einschlieflich Betrug zum Nachteil der finanziellen interessen der Européi-
schen Gemeinschaften im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 uber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften

- Wasche von Ertragen aus Straftaten
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- Geldfalschung, einschlieRlich der Euro-Falschung

- Cyberkriminalitat

- Umweltkriminalitat, einschliellich des illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder mit
bedrohten Pflanzen- und Baumarten

- Beihilfe zur iliegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt

- vorsatzliche Tétung, schwere Kérperverletzung

- illegaler Handel mit Organen und menschlichem Gewebe

- Entfuhrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme

- Rassismus und Fremdenfeindlichkeit

- Diebstahl in organisierter Form oder mit Waffen

- illegaler Handel mit Kulturgutern, einschlieBlich Antiquitdten und Kunstgegenstanden
- Betrug

- Erpressung und Schutzgelderpressung

- Nachahmung und Produktpiraterie

- Falschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit

- Falschung von Zahlungsmittein

- illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsftrderern

- illegaler Hande! mit nuklearen und radioaktiven Substanzen

- Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen

- Vergewaltigung

- Brandstiftung

- Verbrechen, die in die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen
- Flugzeug- und Schiffsentfuhrung

- Sabotage.

Position der Landesregierung

Aufgrund des schwerwiegenden Eingriffs in das Fernmeldegeheimnis und mit Blick
auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sowie das Zweckbindungsgebot wird sich die
Landesregierung im Bundesrat fiir eine Begrenzung der Zugangsmdglichkeiten der
Ermittiungsbehdrden auf Verbindungsdaten einsetzen und auf eine Konkretisierung
hinsichtlich der "Schwere" der Straftat hinwirken.

Denn aufgrund des schwerwiegenden Eingriffs in das Fernmeldegeheimnis ist im
Rahmen der Rechtsgiiterabwagung das "Gewicht des Strafverfolgungsinteresses”
insbesondere von der Schwere und der Bedeutung der aufzuklarenden Straftat ab-
hangig. Das Bundesverfassungsgericht hat in der "Handy-Uberwachungs-
Entscheidung" betont (siehe E 107, 299 [321]; ferner E 100, 313 [392 f.]), dass es
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"insofern [...] verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht [genligt], dass die
Erfassung der Verbindungsdaten allgemein der Strafverfolgung dient. Vor-
ausgesetzt sind vielmehr eine 'Straftat von erheblicher Bedeutung', ein kon-
kreter Tatverdacht und eine hinreichend sichere Tatsachenbasis fir die An-

nahme, dass der durch die Anordnung Betroffene als Nachrichtenmittler téatig
wird."

Die derzeitige in § 100g StPO vorgenommene Begrenzung der Erhebung von Ver-
bindungsdaten, insbesondere die Konkretisierung hinsichtlich der "Schwere" der
Straftat, ist nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ausreichend (E 107, 299
[321 f.]). Das Vorliegen einer Katalogtat im Sinne von 100a S. 1 StPO ist danach
zwar nicht unbedingte Voraussetzung der Anordnung, aber als bedeutsamer Anwen-
dungsfall fiir eine Straftat von erheblicher Bedeutung hervorgehoben worden und
gebe deshalb einen Anhaltspunkt fiir die rechtliche Bewertung. Damit werde dem
Umstand Rechnung getragen, dass die Offeniegung von Verbindungsdaten ein de-
tailliertes Bild tiber Kommunikationsvorgénge und Aufenthaltsorte erméglicht.

Durch die Orientierung an dem Begriff der Straftat von erheblicher Bedeutung und
der Angabe von Regelbeispielen werde verdeutlicht, dass derartige Eingriffe nur bei
Straftaten gerechtfertigt sind, denen der Gesetzgeber allgemein ein besonderes Ge-
wicht beimisst (E 107, 299 [322]).

Die Landesregierung wird im Bundesrat bei der Erarbeitung eines "harmonischen
Gesamtkonzepts" auf eine sorgfiltige Priifung hinwirken, ob und inwieweit der An-
wendungsbereich der §§ 100g und 100h StPO modifiziert werden muss.

Die Landesregierung spricht sich dafiir aus, im Rahmen der "angemessenen Be-
riicksichtigung" der in Artikel 2 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses des Rates Uber
den Europaischen Haftbefeh! (2002/584/J1) genannten Straftaten sowie solchen un-
ter Einsatz von Telekommunikationseinrichtungen eine extensive Ausdehnung des
Straftatenkatalogs nach §§ 100g Abs. 1i.V.m. 100a StPO zu vermeiden.

(b) Verdachtsgrad

Derzeitige Rechtslage

Voraussetzung der Erhebung von Verbindungsdaten nach § 100g StPO ist ein kon-
kreter Tatverdacht. Auf Grund bestimmter Tatsachen "muss anzunehmen sein, dass
der Beschuldigte mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Straftaten von erheblicher
Bedeutung begangen hat" (vgl. E 107, 299 [322]).
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Position der Landesregierung

An der derzeitigen Rechtslage (Erfordernis eines qualifizierten Verdachts) sollte nach
Auffassung der Landesregierung festgehalten werden.

(c) Personenkreis

Derzeitige Rechtslage

§§ 100g Abs. 1 S. 2 i.V.m. 100a S. 2 StPO gestatten die TKA nur bei dem in § 100a
genannten Personenkreis (Beschuldigter und Nachrichtenmittler, die allerdings noch
hicht identifiziert sein miissen), nicht hingegen beim Zeugen.

Unerlasslich zur Beurteilung, ob diejenige Person, gegen die eine Anordnung erfolgt,
als Nachrichtenmittler angesehen werden kann ist eine gesicherte Tatsachenbasis.
Insofern verlangen die §§ 100a, 100b Abs. 1 S. 2 StPO, dass gegen andere Perso-
nen als den Beschuldigten Mainahmen nur erfolgen dirfen, wenn auf Grund von
bestimmten Tatsachen anzunehmen ist, dass sie fiir den Beschuldigten bestimmte
oder von ihm herrithrende Mitteilungen entgegennehmen oder weitergeben oder
dass der Beschuldigte den Anschluss nutzt. Entsprechend muss § 100g StPO "ein-
engend ausgelegt werden" (E 107, 299 [323]). Blolke Vermutungen geniigen danach
fur die Nachrichtenmittlereigenschaft nicht.

Position der Landesregierung

Die Landesregierung wird sich im Bundesrat dafiir einsetzen, an der jetzigen Rege-
lung festzuhalten.

(d) Subsidiaritatsklausel

Derzeitige Rechtslage

Das Auskunftsverlangen ist nachrangig gegeniiber anderen Ermittlungsmaflnahmen
(§ 100g Abs. 2 StPO). Mit dieser Subsidiaritatsklausel lockert das Gesetz nicht die
Anforderungen, die die §§ 100g und 100h StPO an die erzwungene Offenbarung der
Verbindungsdaten stellen.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (vom 4. Februar 2005, Az:
2 BvR 308/04, RN 24) ware es
"mit dem sich aus Artikel 10 Abs. 2 GG ergebenden Erfordernis nach einer
bereichsspezifischen, prazisen und normenklaren Begrenzung des Eingriffs
nicht vereinbar, wenn die Ermittlungsbehérden auf eine andere Zwangs-
mafinahme zuriickgreifen kénnten, an die geringere Anforderungen in Bezug
auf das Anordnungsverfahren gestellt sind, um zum gleichen Ziel zu gelan-
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gen, namlich dem unfreiwilligen Offenbaren der durch Artikel 10 Abs. 1 GG
geschiitzten Daten".

§ 100g Abs. 2 StPO kénne daher so verstanden werden, dass ein Auskunftsverlan-
gen unzulassig ist, wenn der fragliche Sachverhalt, etwa der Aufenthaltsort des Be-
schuldigten, durch andere Ermittlungsmaf3nahmen, die nicht auf Telekommunikati-
onsverbindungsdaten zugreifen, aufzuklaren ist (vgl. auch E 107, 299 [317 f.]).

Position der Landesregierung

Die Landesregierung wird im Bundesrat darauf hinwirken, an der Subsidiaritdtskiau-
sel festzuhalten.

(e) Anordnungskompetenz

Derzeitige Rechtslage

Beziiglich der Anordnungskompetenz fur die TKA verweist § 100h Abs. 1 S. 3 StPO
auf die Regelung fiir die Telekommunikationsiiberwachung (TU) nach § 100a in §
100b Abs. 1 StPO. Zustandig ist danach grundséatzlich der Richter, bei Gefahr im
Verzug die Staatsanwaltschaft. Die Verweisung nimmt zudem auf § 100b Abs. 1 S. 3
StPO Bezug, wonach die Anordnung der Staatsanwaltschaft auRer Kraft tritt, wenn
sie nicht binnen drei Tagen vom Richter bestatigt wird.

Position der Landesregierung

Mit Blick auf die durch den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gebotene Abwéagqung der
sich bei Eingriffen in das Fernmeldegeheimnis gegeniiberstehenden Rechtspositio-
nen ist es nach Ansicht der Landesregierung fiir die Umsetzung der Richtlinie in das
innerstaatliche Recht unabdingbar, an dem Vorbehalt der richterlichen Entscheidung
festzuhalten. Denn dieser zielt auf eine vorbeugende Kontrolle der Mafinahme durch
eine personlich und sachlich unabhangige und neutrale Instanz. Zur richterlichen
Einzelentscheidung gehéren eine sorgfaltige Prifung der Eingriffsvoraussetzungen
und eine umfassende Abwagung zur Feststellung der Angemessenheit des Eingriffs
im konkreten Fall. Die richterliche Anordnung des Eingriffs in das Fernmeldegeheim-
nis muss den Tatvorwurf so beschreiben, dass der duflere Rahmen abgesteckt wird,
innerhalb dessen sich der Eingriff halten muss.

Vor dem Hintergrund der MaRRgaben des Bundesverfassungsgerichts (siehe grundle-
gend E 103, 142 [151 ff.]; vgl. auch E 107, 299 [325]) sowie der vielfach in der Litera-
tur geduRerten Kritik an der Effizienz des Richtervorbehalts (siehe etwa Gutachten
des Freiburger MPI fiir auslandisches und internationales Strafrecht "Rechtswirklich-
keit und Effizienz der Uberwachung der Telekommunikation nach den §§ 100a, 100b
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StPO und anderer verdeckter ErmittlungsmaRBnahmen, Freiburg 2003, S. 23 ff.; fer-
ner Backes/Gusy, Wirksamkeitsbedingungen von Richtervorbehalten, 2003, passim)
wird die Landesregierung im Rahmen der Einbindung der Umsetzung der Richtlinie
in ein "harmonisches Gesamtsystem" der verdeckten Ermittlungsmafinahmen auf
eine Priifung hinwirken, ob die Aufgabe und Pflicht des Ermittlungsrichters, sich im
Rahmen einer Einzelfallpriiffung eigenverantwortlich ein Urteil zu bilden und nicht
etwa die Antrige der Staatsanwaltschaft auf Ubermittiung der Verbindungsdaten
nach einer nur pauschalen Uberpriiffung einfach gegenzuzeichnen, einer vergleich-
baren Regelung wie in § 100d Abs. 2 und 3 StPO bedarf.

(f) Form und Inhalt der Anordnung

Derzeitige Rechtslage

Die Anordnung bedarf nach § 100h Abs. 1 S. 3i.V.m. § 100b Abs. 2 S. 1 StPO der
Schriftform. Sie muss Art, Umfang und Dauer - den zuriickliegenden oder zukinfti-
gen Zeitraum - der TKA bestimmen (§ 100h Abs. 1 S. 3 i.V.m. § 100b Abs. 2 S. 3
StPO). Bedient sich der in der Anordnung bezeichnete Diensteanbieter bei der
Durchfiihrung von Telekommunikationsverbindungen - etwa beim Roaming - weiterer

Betreiber (quasi als Subunternehmer), so geniigt die Anordnung gegen einen
Diensteanbieter.

Bezuglich der Individualisierung des Betroffenen enthalten S. 1 und 2 des § 100h
Abs. 1 StPO eine differenzierte Regelung. Nach Abs. 1 S. 1 muss die Anordnung der
TKA bei Straftaten, die nicht von erhebiicher Bedeutung sind, Namen und An-
schrift des Betroffenen sowie die Rufnummer oder eine andere Kennung seines An-
schlusses enthalten. Im Falle einer Straftat von erheblicher Bedeutung sind nach
Abs. 1 S. 2 zwar geringere Individualisierungsmerkmale erforderlich, dafiir gilt aber
die strenge Subsidiaritatsklausel. Hier genugt eine rdumlich und (i.S.v. kumulativ)
zeitlich hinreichend bestimmte Begrenzung. Damit sind vor allem die Falle gemeint,
in denen Name und Anschrift des Betroffenen durch die TKA gerade erst ermittelt
werden sollen, wie z.B. bei der Funkzellenabfrage (vgl. BGH NStZ 2002, 107 f.), bei
der es um Telefonate geht, die ein unbekannter Tater wéhrend eines bestimmten
Zeitraums aus einer bestimmten Funkzelle gefiithrt hat (BT-Drs. 14/7258 S. 2, 4).

Position der Landesregierung

Die Landesregierung wird im Bundesrat darauf hinwirken, dass bei den zur Individua-
lisierung geforderten Angaben eine Regelung gefunden wird, die den Bedirfnissen
der Aufklarung von Straftaten insbesondere in den Fallen gerecht wird, die mittels
des Internet begangen werden. Sowoh! bei Straftaten von erheblicher Bedeutung
als auch in anderen Fallen ist der Autor einer Homepage héaufig nicht bekannt; ent-
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sprechendes gilt fiir Chats mit strafbaren AuRBerungen. Dies hat zur Folge, dass hau-
fig keine hinreichend prazise rdumliche und zeitliche Begrenzung maéglich ist, zumal
der Standort des Providers, auf dem die Homepage gespeichert ist, ebenso wie der
Aufenthaltsort des Autors der Homepage, haufig nicht bekannt sind.

Da zudem kaum Angaben gemacht werden kénnen, wann der Autor der Homepage
diese erstellt hat, solite eine Individualisierung ausreichen, soweit sie nach dem je-
weiligen Stand der Technik méglich ist.

(g9) Schutz bestimmter Personen-/Berufsgruppen

Derzeitige Rechtslage ,
Auf Empfehlung des Rechtsausschusses (BT-Drs. 14/7679 S. 9) wurden - nur fiir die
TKA, nicht aber fiir die TU - in § 100h Abs. 2 StPO ein Beweiserhebungsverbot und
ein weitreichendes Verwertungsverbot statuiert. Danach steht das Zeugnisverweige-
rungsrecht der Geistlichen, der Verteidiger sowie der Mitglieder gesetzgebender
Kérperschaften nach § 53 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 StPO der Anordnung der Auskunft
tber Telekommunikationsverbindungen, die von dem oder zu dem zur Verweigerung
des Zeugnisses Berechtigten hergestellt wurden, entgegen.

Das Erhebungs- und Verwertungsverbot gilt nicht bei dem Verstrickungsverdacht
der Zeugnisverweigerungsberechtigten (also wenn diese einer Teilnahme, Begiinsti-
gung, Strafvereitelung oder Hehlerei verdachtig sind), wobei jedoch z.B. beim Vertei-
diger besondere Anforderungen an die Verstrickung zu stellen sind. Bei Abgeordne-
ten greift in diesen Féllen der Immunitatsvorbehalt.

Zwar sind die Verbindungsdaten von deren Berufshelfern (§ 53a StPO) nicht ge-
schiitzt. Soweit durch eine derartige TKA aber das Auskunftsverbot bei den privile-
gierten Berufsgeheimnistrdgern umgangen wird, greift auch in diesen Fallen das Er-
hebungsverbot (vgl. auch § 100c Abs. 6 S. 2 StPO).

Bei den (ibrigen Berufsgeheimnistragern ist eine einschrankende Auslegung gebo-
ten. In der "Handy-Uberwachungs-Entscheidung" hat das Bundesverfassungsgericht
z.B. die Bedeutung des Artikel 5 Abs. 1 S. 2 GG (Pressefreiheit) auch fur die Falle
betont, in denen ein gesetzliches Zeugnisverweigerungsrecht nicht greift (E 107, 299
[334]; vgl. auch E 64, 108 [119 f.]; 77, 65 [81 f.]). Zwar folge aus Artikel 5 GG kein
unmittelbar aus der Verfassung herleitbares generelles Zeugnisverweigerungsrecht.
Die Karlsruher Richter weisen hingegen auf das Erfordernis hin, im Rahmen der
Auslegung und Anwendung der jeweils betroffenen Normen der Ausstrahlungswir-
kung der Pressefreiheit Rechnung zu tragen. In diesem Sinne sei bei §§ 100g f.
StPO die gesetzgeberische Entscheidung hinzunehmen, dass derartige MaRhahmen
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auch gegen Journalisten angewandt werden dirfen. Im Rahmen der Verhaltnisma-
Rigkeitsprufung seien aber die Besonderheiten des Einzelfalls zu berticksichtigen.

Position der Landesregierung

Nach Auffassung der Landesregierung war es aufgrund der verfassungsrechtlichen
Vorgaben nicht erforderlich und technisch und wirtschaftlich praktisch auch nicht
leistbar, in der Richtlinie Beschrankungen zum Schutz der Rechte bestimmter Be-
rufsgeheimnistrager vorzusehen, also die Telekommunikationsverkehrsdaten von
Berufsgeheimnistragern von der Speicherung bei den Diensteanbietern auszuneh-
men oder nur unter bestimmten - im Einzelfall zu prifenden - Voraussetzungen zu
speichern. Vielmehr sind entsprechende Regelungen im Rahmen der den Zugang
der Behérden zu diesen Daten regelnden Bestimmungen zu treffen, insbesondere
Uber die Zeugnisverweigerungsrechte.

Vor dem Hintergrund der erforderlichen Erarbeitung eines Gesamtkonzepts fir alle
heimlichen ErmittlungsmaRnahmen kommt der Beriicksichtigung und der Ausgestai-
tung der Zeugnisverweigerungsrechte nach Auffassung der Landesregierung eine
zentrale Bedeutung zu. Denn diese gewahrleisten im Einzelfall den Schutz bestimm-
ter Berufsgruppen vor dem Zugriff der Strafverfolgungsbehérden auf die erhobenen
und gespeicherten Verbindungsdaten.

Da die Richtlinie das nationale Recht als Grundlage fiir eine Abrufberechtigung be-
tont und fir dessen Gestaltung nur sehr abstrakte Vorgaben macht, wird die Landes-
regierung im Bundesrat auf eine_umfassende Neuregelung der Beweiserhebungs-
und -verwertungsverbote hinwirken, insbesondere auf eine Priifung, ob die Bewei-
serhebungs- und -verwertungsverbote auch auf die Angehdrigen nach § 52 StPO,
auf Berufshelfer sowie auf alle der in § 53 StPO genannten Berufsgeheimnistrager
(also z.B. auch auf Rechtsanwalte, Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Arzte, Psycho-
therapeuten, Journalisten sowie Einrichtungen der Schwangerschaftsberatung und
der Drogenhilfe) auszudehnen sind (entsprechend § 100c Abs. 6 S. 2 StPO).

Denn fir die bisherige differenzierte Behandlung der Berufsgeheimnistrdger sind
sachliche Griinde nur schwer erkennbar.

Ferner kénnte beispielsweise der besondere Schutz der Presse gegen Beschlag-
nahme und bei Vernehmungen umgangen werden, wenn es den Ermittlungsbehor-
den "freistiinde”, jene ErmittlungsmaBnahmen durch heimliche UberwachungsmaR-
nahmen, die nicht den genannten Regelungen zum Schutz der Presse unterliegen,
zu ersetzen (sog. Umgehungsverbot, so Gusy, NStZ 2003, 399 [402]).
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Durch die generelle Einbeziehung aller Berufsgeheimnistrager in den Schutz der
Beweiserhebungsverbote kdnnten die strafprozessualen Vorschriften insoweit auch
systematisch an die praventiv-polizeilichen Regelungen (in Schleswig-Holstein) an-
gepasst werden. Bereits das geltende Landesrecht enthalt bei offener Datenerhe-
bung einen ausdriicklichen Schutz der Vertrauensberufe. Die Auskunftsverweige-
rungsrechte nach den §§ 52 bis 55 StPO sind im Polizeirecht bereits umfassend de
lege lata gesichert. Nach § 180 Abs. 2 S. 3 und 4 LVwG ist die bestehende Grenze
die Gefahrenabwehr fiir Gesundheit, Leben oder Freiheit einer Person.

Durch den Gesetzentwurf "zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher und verwal-
tungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen" (LT-Drs. 16/670) wird dieser besondere
Schutz auf alle verdeckten Datenerhebungen ausgedehnt und der Heimlichkeit der
MaRnahmen angepasst (siehe Begriindung S. 50). Eingriffe mit verdeckten Malf3-
nahmen in ein Amts- und Berufsgeheimnis geschitztes Vertrauensverhéltnis im Sin-
ne von §§ 53 und 53a StPO sind nach § 186a Abs. 4 Gesetz-E nur insoweit zuldssig,
als es zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leben oder Gesundheit erforder-
lich ist.

(h) Befristung und Vernichtung

Derzeitige Rechtslage

Nach § 100h Abs. 1 S. 3i.V.m. § 100b Abs. 2 S. 4 und 5 StPO ist die TKA uber zu-
kiinftige Verbindungsdaten auf héchstens drei Monate zu befristen. Eine Verlédnge-
rung ist, wie bei der TU, mdglich. Die Bezugnahme auf § 100b Abs. 4 StPO regelt
die Beendigung und die Mitteilungspflicht gegeniiber dem Richter und dem
Diensteanbieter. Die nicht mehr benétigten Unterlagen sind nach Abs. 1 S.3iV.m. §
100b Abs. 6 StPO zu vernichten.

Position der Landesregierung
Die Landesregierung wird sich im Bundesrat dafiir einsetzen, an dieser Regelung
festzuhalten.

(3) Rechtsschutz

Derzeitige Rechtslage

Nach § 101 Abs. 1 S. 1 StPO sind die Beteiligten von den getroffenen MaRnahmen
nach §§ 100g und 100h zu benachrichtigen, sofern dies u.a. ohne Gefahrdung des
Untersuchungszwecks geschehen kann.

Nach Durchfiihrung der MalRnahme kann mit der Beschwerde (§ 304 Abs. 1 StPO)
ggf. die Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit beantragt werden. Anders als Entschei-
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dungen, die eine Beschlagnahme - auch Postbeschlagnahme - oder die Durchsu-
chung zum Gegenstand haben, sind jedoch die von dem OLG oder dem Ermittlungs-
richter des BGH getroffenen Entscheidungen nach dem Willen des Gesetzgebers
(BGH NStZ 2002, 274) und nach dem Wortlaut des § 304 Abs. 4 S. 2, Abs. 5 StPO

nicht mit der Beschwerde anfechtbar (BGH 3. 12. 2002, 2 BGs 513/02; s. auch BGH
CuR 1998, 738).

Gegen Eilentscheidungen der Staatsanwaltschaft ist der Antrag nach § 98 Abs. 2
S. 2 StPO analog gegeben ("richterliche Entscheidung").

Nach hdéchstrichterlicher Rechtsprechung (BVerfG, NJW 1997, 2163 [2164]) darf die
Beschwerde nicht allein deswegen, weil die richterliche Anordnung volizogen worden
sei und die Malnahme sich deshalb erledigt habe, unter dem Gesichtspunkt pro-
zessualer Uberholung als unzuldssig verworfen werden. Vielmehr habe das Be-
schwerdegericht - mit Blick auf Artikel 19 Abs. 4 GG - zu prifen, ob - ungeachtet der
eingetretenen Erledigung - ein Rechtsschutzinteresse des Betroffenen besteht.

Artikel 19 Abs. 4 GG enthalt ein Grundrecht auf effektiven und méglichst lickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt (stdndige Rechtspre-
chung, siehe etwa BVerfGE 67, 43 [58]). Wenn sich der Eingriff bei einem tiefgehen-
den Grundrechtseingriff nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne
beschrankt, in der der Betroffene die gerichtliche Entscheidung vom Prozessgericht
regelmafig nicht erlangen kann, gebietet Artikel 19 Abs. 4 GG, die RechtmaRigkeit
des Grundrechtseingriffs nachtraglich feststellen zu lassen, auch wenn der Eingriff
abgeschlossen ist und tatsachlich nicht fortwirkt (E 96, 27 (39 f.); NJW 1998, 2131
f).

Das Bundesverfassungsgericht hatte dies bisher fir die Hausdurchsuchung (Artikel
13 GG) sowie die Ingewahrsamnahme und fir die Abschiebungshaft (Artikel 2 Abs. 2
S. 2 GG) bejaht und erstreckt diese Rechtsprechung auch auf § 12 FAG a.F. (E 107,
299 [337 m.w.N]): der vom Gesetzgeber geregelte einfachgesetzliche Richtervor-
behalt sei ein Indiz fiir die aulRerordentliche und der Ingewahrsamnahme, der
Hausdurchsuchung und der Abschiebehaft vergleichbaren Eingriffstiefe. Im Ubrigen
wirde in diesen Fallen, da der Betroffene von der Auskunftserteilung nichts erfahre,
bei Nichtgewahrung nachtraglichen Rechtsschutzes das Rechisschutzgebot "véllig
ausgehohlt werden". Bei heimlichen Grundrechtseingriffen sei ein Rechtsschutzinte-
resse des Betroffenen auf nachtrégliche Uberpriifung in der Regel zu bejahen.
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Die Beschwerde des von der TKA Betroffenen ist danach namentlich dann zulassig,
wenn die richterliche Anordnung willkiirlich ermessensfehlerhaft war und ein nach-
wirkendes Rechtsschutzinteresse daflir besteht, dies festzustellen.

Die Beschwerdebefugnis des Betreibers ist allerdings eingeschrankt (BGH, Ent-
scheidung vom 3. Dezember 2002, 2 BGs 513/02; LG Bremen StV 1999, 307
m.w.N.). Die RechtmaBigkeit der Anordnung kann er nicht angreifen; seine Be-

schwerdebefugnis kann sich aber auf die Modalitdten der technischen Umsetzung
beziehen.

Gestaltungsspielraum nach der Richtlinie

Nach Artikel 13 Abs. 1 stellt jeder Mitgliedstaat sicher, "dass die einzelstaatlichen
MaRnahmen zur Umsetzung von Kapitel Il der Richtlinie 95/46/EG iber Rechtsbe-
helfe [...] im Hinblick auf die Datenverarbeitung [...] in vollem Umfang umgesetzt
werden". Danach missen die Mitg!iedstaateh u.a. sicherstellen, dass jede Person
bei der Verletzung der Rechte, die ihr durch die fur die betreffende Verarbeitung gel-
tenden einzelstaatlichen Rechtsvorschriften garantiert sind, "bei Gericht einen
Rechtsbehelf einlegen kann".

Position der Landesregierung

Die Landesregierung wird im Bundesrat - im Rahmen der Priifung, ob im Hinblick auf
strafprozessuale heimliche Ermittlungsmanahmen Anderungsbedarf besteht - dar-
auf hinwirken, den Rechtsschutz der von solchen MaRnahmen Betroffenen u.a.
durch Benachrichtigungs-, Kennzeichnungs-, Datenléschungs- und Dokumentations-
pflichten zu verbessern. Da die TKA - wie dies bei Eingriffen in das Fernmeldege-
heimnis typischerweise der Fall ist - ohne Anhorung des Betroffenen angeordnet und
damit ohne Kenntnisnahme heimlich vollzogen wird, sollte insbesondere geprift
werden, ob und inwieweit gesetzliche Klarstellungen zum nachtréglichen Rechts-
schutz erforderlich sind.

(4) Entschadigungszahiungen
Verfassungsrechtlicher Rahmen
Da die gesetzliche Einfiihrung einer generellen Vorratsspeicherung von Telekommu-
nikationsdaten einerseits zwar nicht final auf eine Einschréankung der Berufsfreiheit
zielt, andererseits aber spezifisch an das Angebot von Telekommunikations- und
Telediensten anknuipft und diese Tétigkeit regelt, indem geschéftsmaRigen Anbietern
von Telekommunikations- und Telediensten die Speicherung von Verkehrs- und
Standortdaten im Rahmen ihrer Téatigkeit aufgegeben wird, liegt ein Eingriff in die
Freiheit der Berufsausiibung vor.
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Die Berufsausiibungsfreiheit kann jedoch nach Artikel 12 Abs. 1 S. 2 GG durch Ge-
setz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrankt werden. Hinsichtlich der verfas-

sungsrechtlichen Anforderungen an ein solches Gesetz kann grundsétzlich auf das
oben Gesagte verwiesen werden.

Derzeitige Rechtslage

Die konkrete Auskunftserteilung auf Ersuchen der Strafverfolgungsbehdrden ist im
Regelfall mit Kosten verbunden, insbesondere aus den personellen Aufwendungen
fur die Recherche nach den gewiinschten Daten.

Fur UberwachungsmalRnahmen nach §§ 100a, 100b StPO sind Entschadigungen
nach dem zum 1. Juli 2004 in Kraft getretenen Justizvergiitungs- und -
entschadigungsgesetz (JVEG) zu gewahren, § 23 Abs. 1 Nr. 3 JVEG. Die Regelung
entspricht dabei der Vorgangernorm in § 17a Abs. 1 Nr. 3 ZSEG.

Das OLG Zweibriicken (in: DuD 1998, 168 f.) hat in einer Entscheidung zu dem alten
ZSEG festgestellt, dass die Vorschriften des ZSEG fiir jene Félle anzuwenden seien,
in denen kostenpflichtige Ermittlungen auf Veranlassung der Staatsanwaltschaft
durchgefilthrt werden. Demnach sind Auskiinfte auf der Grundlage des § 161 StPO
und der §§ 100g, 100h StPO nach dem ZSEG (jetzt JVEG, § 23 Abs. 1 Nr. 2) zu ent-
schadigen. Einzelheiten {iber das Verfahren und die Entschédigungshéhe sind dem
JVEG zu entnehmen.

Die friher umstrittene Frage nach einer Entschadigung fiir Auskiinfte Uber Be-
standsdaten gemaR § 113 Abs. 1 TKG wurde durch den Gesetzgeber in § 113 Abs.
2 TKG geklart. Demnach hat der zur Auskunft Verpflichtete die in seinem Verantwor-
tungsbereich firr die Auskunftserteilung erforderlichen Vorkehrungen (Organisation
etc.) auf eigene Kosten zu treffen. Im Falle einer Auskunftserteilung wird dem Ver-
pflichteten durch die anfragende Stelle eine Entschadigung gewahrt, deren Umfang
sich abweichend von § 23 Abs. 1 Nr. 2 JVEG nach der Rechtsverordnung nach §
110 Abs. 9 TKG bemisst.

Position der Landesregierung

Die Landesregierung begriiRt, dass die im Richtlinienvorschlag der Kommission ur-
spriinglich enthaltene Verpflichtung der Mitgliedstaaten, den Anbietern elektronischer
Kommunikationsdienste oder Betreibern eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes
die Zusatzkosten (Investitionen in neue Speichermedien), die ihnen in Erflllung der
ihnen aus der Richtlinie erwachsenden Verpflichtungen nachweislich entstanden
sind, zu erstatten, gestrichen wurde. Denn dadurch waren zusétzliche Kosten auf die
dffentlichen Haushalte zugekommen. Auch aus diesem Grund begriiBt sie es, dass
die Bundesregierung in den Verhandlungen auf EU-Ebene durchgesetzt hat, dass
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eine Speicherungsverpflichtung nur diejenigen Datenarten und nur solche Zeitrdume
erfassen kann, die unbedingt erforderlich sind, um die mit der Vorratsspeicherung
verfolgten Ziele zu erreichen, und die zugleich keinen unverhéltnisméRig hohen zu-
satzlichen Aufwand fiir die betroffenen Unternehmen verursachen.

Da nach der Richtlinie im Rahmen der Umsetzung in das nationale Recht Entscha-
digungsregelungen fiir die Falle, in denen Strafverfolgungsbehérden im Einzelfall
auf die Daten zugreifen, getroffen werden kdnnen, wird die Landesregierung im
Bundesrat darauf hinwirken (ebenso wie der Bundestag, Drs. 16/545 und 16/690),
dass die Bundesregierung einen Gesetzentwurf fiir eine angemessene Entschadi-
qung der Telekommunikationsunternehmen fiir die Inanspruchnahme im Rahmen
der Erfullung hoheitlicher ErmittlungsmaRBnahmen im Bereich der Telekommunikation
vorlegt.
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