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Sehr geehrte Frau Eisenberg,

haben Sie vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 30. August 2006, in dem Sie mir Gele-
genheit geben, zu dem o.g. Gesetzentwurf Stellung zu nehmen und eigene Vor-

schlage zur Flexibilisierung zu unterbreiten.

Im Folgenden finden Sie die Stellungnahme und Vorschlage der Institutsleitung:

Zu 8 3 Abs.3

~samtliche Aufgaben fur die Stiftung werden von der GMSH erfillt, sofern nicht ...*

Das IPN hat in den vergangenen Jahren in der Abwicklung der BaumalRnahmen mit
der Arbeitsweise der GMSH zum Teil schlechte Erfahrungen gemacht und bei einer
Baumal3nahme Haushaltsmittel in erheblicher Menge durch die Arbeitsweise der
GMSH verloren.

Prof. Dr. Manfred Prenzel
GeschaftsfUhrender Direktor
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Winschenswert ware es, der Stiftung zu ermdglichen, im Rahmen einer Dienst-
leistungsvereinbarung zwischen Stiftung und GMSH deren Leistungskatalog im De-
tail zu beschreiben. Ebenfalls sollte diese Vereinbarung Sanktionsmaoglichkeiten und
ein Kundigungsrecht fur den Fall enthalten, dass die GMSH die vereinbarten Leistun-

gen nicht erfillen kann.

Der Gesetzestext kann insofern beibehalten werden, da er die Mdglichkeit einer ab-
weichenden Bestimmung vorsieht. Im Gesetzestext sollte das IPN jedoch nicht ver-

pflichtet werden, ausnahmslos mit der GMSH zusammenarbeiten zu missen.

Zu83

In einem vorangegangenen Entwurf war eine sogenannte Gewahrstragerhaftung des
Landes enthalten. Diese ist im vorliegenden Entwurf weggefallen. Eine relativ kleine
Stiftung wie das IPN tragt in vielerlei Hinsicht ein erhebliches finanzielles Risiko. Im
Falle einer Absicherung durch das Land kénnte die Stiftung mit einer groReren

Rechtssicherheit agieren.

Zu 88

Die Aussage ,Der Geschaftsfuhrende Direktor ... fihrt die Beschlisse des Stiftungs-
rates aus” ist missverstandlich. Sie kénnte so verstanden werden, dass die Stiftung
ausschlieBlich durch den Stiftungsrat gesteuert wird. Ich bitte, diesen Passus zu
streichen. Die Relation Stiftungsrat - Geschéftsfuhrender Direktor kann in der Sat-

zung genauer beschrieben werden.

Zus81ll

In einem friheren Gesetzentwurf gab es in 8 11 zwei Absatze, die sich auf die
Rucklagenbildung bezogen. Diese beiden — inzwischen gestrichenen — Abséatze (5)

und (6) sind im Folgenden zitiert:

Absatz 5: ,Der bis zum Ende des Geschéftsjahres nicht verbrauchte Teil der Zuwendungen
wird fur die Dauer von funf Jahren in eine Ricklage gestellt und steht der Stiftung zur
Finanzierung ihrer Aufgaben zusatzlich zur Verfiigung. Der nach Ablauf von drei Jahren nicht
verbrauchte Teil kann dem Stiftungsvermogen zugefuhrt werden.”

Absatz 6: ,Samtliche Einnahmen, die die Stiftung im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit
sowie durch die Inanspruchnahme von Personal, Sachmitteln und Einrichtungen durch Dritte
erzielt, stehen der Stiftung zur Erfillung ihrer Aufgaben zur Verfigung und dirfen nicht bei
der Bemessung der Zuwendungen angerechnet werden."



Da diese Absatze gestrichen wurden, beflrchtet das IPN, dass mit der neuen

Rechtsform eine Ricklagenbildung nicht mehr mdglich ist.

In seiner derzeitigen Rechtsform darf das IPN Rulcklagen bilden. Die moégliche
Rucklagenbildung gewahrleistete die dringend notwendige Flexibilitat des
Institutshaushalts. Die Mittel kbnnen so gezielt und effektiv eingesetzt werden. Der
Freiheitsgrad der Rucklagenbildung ist fur die langfristige Forschungsplanung des

Instituts unbedingt erforderlich.

Sollte eine Rucklagenmoglichkeit fur die Stiftung nicht geschaffen werden, verlére
das IPN durch das Errichtungsgesetz entscheidende Spielrdume flir eine
selbstandige und leistungsfahige Forschung. Deshalb bitten wir darum, die
gestrichenen Abséatze (5) und (6) wieder in das Gesetz aufzunehmen,
beziehungsweise der Stiftung explizit eine Mdoglichkeit der Rucklagenbildung

einzurdumen.

Zu 8§14

Im vorangegangenen Entwurf war ein sogenanntes Ruckkehrrecht der Beschaftigten,
d. h. die Ubernahme der Beschaftigten im Land Schleswig-Holstein nach einer even-
tuellen Uberfihrung der Stiftung zu einer anderen Tragerschaft, vorgesehen. Dies ist
im vorliegenden Entwurf nicht mehr enthalten. Dieses Ruckkehrrecht sollte wieder

aufgenommen werden.

Die Beschatftigten waren ansonsten eindeutig schlechter gestellt als die tbrigen Lan-
desbeschatftigten. Im Falle der Auflésung der Stiftung ware bei damit verbundenen
eventuellen betriebsbedingten Kindigungen bei Landesbeschaftigten eine Weiter-
beschaftigung im Land zu prifen, was bei Beschatftigten einer Stiftung nicht der Fall

ware. Die Moglichkeit der betriebsbedingten Kiindigung ware somit erleichtert.

Ich wiirde mich freuen, wenn meine Anregungen und Vorschlage Berucksichtigung

finden kdnnten.

Mit freundlichen GriRen

Foutst R

(Prof. Dr. Manfred Prenzel)
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