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a) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG}
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP - Drucksache 16/26

b) Entwurf eines Gesetzes iiber die oder den Landesbauftragten flir Naturschutz
Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/709

c) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur - Landesnaturschutzgesetz -
und zur Anderung anderer Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/1004

L.Z.: L 212

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,
sehr geehrte Frau Tschanter,

haben Sie vielen Dank fur thren Brief vom 30.11.2006, mit dem Sie unseren Arbeits-
kreis einladen, im Rahmen der Anhérung am Mittwoch, 10.01.2007, und Donnerstag,
11.01.2007, zu den Gesetzentwlrfen Stellung zu nehmen.

Wir nehmen die Einladung gerne an und werden am Mittwochvormittag erscheinen.

Unsere schriftliche Stellungnahme mdéchten wir auf einen einzigen Punkt beschran-
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ken, namlich die vorgesehene Regelung eines grofflachig wirkenden gesetzlichen
Verbotes in § 29 Abs. 2 des Regierungsentwurfes (Drucksache 16/1004).

Wir bitten die Abgeordneten des Umwelt- und Agrarausschusses, dem Plenum unsere
Kritik an dieser geplanten Vorschrift zu Gbermittein. Ein so grofflachig und unmittelbar
geltendes gesetzliches Verbot fir Veranderungen, die eines der zahlreichen in
Schieswig-Holstein belegenen NATURA 2000 - Gebiete in seinen Erhaltungszielen
erheblich beeintrachtigen (nur) kénnen, darf nicht in Gesetzeskraft erwachsen.

Die Einzelheiten entnehmen Sie bitte der beigefligten Dokumentation.

Mit freundlichen Grilzen

gez. Dr. Glesan
Dr. Giesen

Anlage



VWas steht drin ?

Was heifdt das genau ?

Wie wirkt die Vorschrift ?

Wo giltes ?

Ausnahmslos ?

Reicht das ?

§ 29 Abs. 2 LNatSchG S-H —neu -

Ein Uberzogenes gesetziiches Verbot

Ein Verbot fiir Verénderungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Ge-
biets in seinen flr die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen filhren
kénnen.

Verdnderung ist jeder Wechsel in den tatsichlichen Verhéltnissen, Er kann
schon zu erhebiichen Beeintriachtigungen filjhren, wenn er dazu blof abstrakt
geeignet ist.

Das Verbot wird konkretisiert durch die sog. gebietsspezifischen Erhal-
tungsziele, Amtshiatt fir Schleswig-Holstein vom 04.09.2008, Seite 761 ff. und
vom 02.10.2008, S. 883 ff. Diese stellen umfangreich und ausschlieRlich
Skologische Schutzgiiter dar,

Als unmitielbar fir jeden geltendes gesetzliches Verbot, welches keiner Um-
setzung durch Verwaltungsakt bedarf - regelungstechnisch stand der gesetz-
liche Biotopschutz Pate, jetzt § 15 a), zuklinftig § 25. Die gebietsspezifischen
Erhaltungsziele aus dem Amtsblatt haben die Funktion einer Biotopverord-
nung.

Jede Tatigkeit in der Gebietskulisse wird unter das Damoklesschwert gestelit,
gegen das gesetzliche Verbot zu verstoen. Im Verwaltungsakt wird nach-
traglich festgestelif, da das gesetzliche Verbot zugeschiagen® hat. Die
Schutzrechte eines geordneten Verfahrens werden ausgehebelt. Den Be-
troffenen ist zuvor nicht erkennbar, wann das Verbot greift und wann nicht.

Eine Karte zur Verbotskulisse ist hier beigefiigt.

Zum ersten in jedem der in einer Anlage 1 zum Gesetz aufgeflhrten Vogel-
schutzgebiete. Umfafit sind Flachen in einem Umfang von 103.414 ha
terrestrisch und 740.837 ha marin.

Achtung: Die Anlage 1 zum Gesetz ist in Drucksache 16/1004 nichi ab-
gedruckt. Sie war Bestandteil zum Referentenentwurf und ist hier
noch einmal beigefigt,

Ab dem 01. Januar 2010 gilt das geseizliche Verbot zum zweiten auch fur bis
dahin gelistete FFH-Gebiete (voraussichtlich 121.515 ha terrestrisch und
572.063 ha marin).

Nein, nach § 29 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 30 Abs. 4 kénnen (Ermessen)
Befreiungen erteilt werden. Aber nur, soweit (kumulativ)

- aus zwingenden Grinden des Oberwiegenden &ffentlichen Interesses
notwendig,

- zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,

- KohdrenzsicherungsmaRnahmen ergriffen sind.

Nein, der Befreiungstatbestand ist viel zu eng, denn

- ein privates Interesse reicht fur Befreiungen nicht,

- Behérden priifen Notwendigkeit und Alternativiosigkeit, mitssen mithin be-
triebliche Entscheidungen nicht nur nachvollziehen, sondern kritisch liber-
priifen — eine Uberforderung,

- Koh&renzsicherungsmalnahmen missen vorfaufend (§ 30 Abs. 6 Satz 2)
wirksam sein.



Sind Kohéarenzsiche-
rungsmafnahmen
immer méglich ?

Warum dann das ge-
setzliche Verbot ?

Stimmt

2.

i+

wn
-~

\Wo bleibt der Rechts-
schutz ?

Es ist nicht nachvoliziehbar, warum der Befreiungstagbestand an die Voraus-
setzungen angebunden wird, die fiir die Durchflihrung von Vorkaben mit
geprifter Unvertraglichkeit gelten. Far die Erreichung des gesetzgeberischen
Zieles vom Regimewechse! ist dies nicht erfordedich und im Gbrigen auch
europarechtiich nicht geboten. Eine Freistellung vom Verbot konnte fiir
bestimmte Tatbestdnde ebenso geregelt werden, wie ein Anspruch auf die Er-
tellung der Befreiung.

Das Verhéltnis von KohérenzsicherungsmaRnahmen zur Kompensation nach
der Eingriffs-/Ausgleichsregelung ist ungeklart - ein dringendes naturschutz-
politisches Problem, um das der Gesetzentwurf einen groBen Bogen macht.
Fest stent, dalR Vorhabenstrager sowoh) Eingriffskompensation als auch Kohé-
renzsicherungsmafnahmen erbringen missen. Beide Rechtsbegrifie unter-
scheiden sich in den Schutzgiiern - wihrend Kohdrenzsicherungsmag-
nahmen auf die NATURA 2000-Arten und -Lebensraumtypen bezogen sind,
setzt die Eingriffs-/Ausgleichsregelung bei Naturhaushalt und Landschaftshild
an,

Bei fldchendeckend ausgewdhlten Lebensraumtypen, etwa Astuaren, dirfte
Koharenzsicherung bei emsthaftem Vollzug unméglich sein,

Die Gesetzesbegriindung flhrt zur Begriindung an:

- eine Entwicklung der Rechisprechung, die es nicht mehr ermdégliche, die
Umsetzungsverpflichtung aus den Europdischen FFH- und Vogelschutz-
richtlinien mit dem geltenden Recht fristgerecht zu erfillen,

- empfindliche europarechtliche Risiken,

- spilrbare Hemmnisse fiir die wirtschaftliche Entwickiung des Landes

Nein |

Weder die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes (EuGH), noch die
des Bundesverwaitungsgerichtes (BVerwG) fordert ein gesetzliches Ande-
rungsverbot. Im Gegenteil ist die deutsche Umsetzung der Richtlinien in der
Rechtsfolgentrias
- grundsétzliche Pfiicht zur Unterschutzsteliung bspw. durch Landschafts-
oder Naturschutzverordnung; Ausnahme aber gleichwertiger Schuiz
durch besiehendes Recht oder Vertrige
- einstweilige Sichersteliung durch Beeintrichtigungsverbot von Gebiets-
konstitution bis Unterschutzstellung
- Vertréglichkeitspriifungspflicht
nach Abschluf® des von der Europdischen Kommission (EUK) angestrengten
Vertragsverietzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik von der Rechi-
sprechung zur FFH-RL anerkannt (EuGH, Urteil vorn 10.01.2006, Rs C-88/03).

Risiken bestehen also nur, wenn die Verwaltung die Rechtsfolgentrias nicht
abarbeitet, insbesondere ggf. erforderliche Schutzverordnungen nicht recht-
zeitig erlalt oder bestehende dem Europarecht nicht anpaft, Das gesetzliche
Verbot sanktioniert also eigentlich nur die Untatigkeit der Verwaltung. Dabei
entstehen arbeits- und zeitintensive Rechtsetzungsverfahren fir Verordnungen
nur, wenn aus naturschutzpolitischen Griinden die zahlreich vorhandenen ge-
setzlichen Moglichkeiten des gleichwertigen Schutzes ohne Verordnung nicht
ausgeschipft werden.

Auf der Strecke [ Es ist anerkannt, daf bei Auswahl bzw. |dentifizierung der
Gebiete ausschlieBlich naturschutzfachliche Erwagungen malgeblich waren —
eine Abwégung mit den Belangen der Betroffenen durfte nicht staftfinden:
lediglich ein fachlicher Beurteilungsspielraum konnte genuizt werden. Es hieR,
eine Abwégung finde spéter im Rahmen der Unterschutzstellung statt, Des-
haib erkldrte die Rechtsprechung vorbeugenden Rechtsschutz fir unzuléssig
und vertristete die Betroffenen auf reagierenden Rechtsschuiz, Dieser wird
ais Rechtsschutz durch die Verwaltungsgerichte nun abgeschnitten, denn das



Der Verfassungsge-
richtshof Rheinland-Pfalz
soll eine dhnliche
Regelung abgesegnet
haben ?

Und die anderen Bun-
desldnder ?

Verdnderungsverbot wird durch Gesetz und erneui ohne Abwigung mit den
Belangen der Betroffenen konstituiert — ein Fall nur fiir das Verfassungsge-
richt.

Das gesetziiche Verbot {8st jene Betroffenheit aus, die im Rahmen von Klagen
des vorbeugenden Rechtsschutzes bislang fehite und die Rechisprechung
zum Verweis auf Rechtsschutz gegen die verwalfungsmafige Umsetzung der
oben dargesteliten Rechtsfolgentrias veranlalite,

Das trifft in dieser Allgemeinheft nicht zu. Im Udeil vom 11.07.2005 - VGH N
25/04 - ist lediglich festgestellt worden, dal ein FFH- und ein Vogelschutz-
gebiet, soweit das Gebiet der Ortsgemeinde Scheibenhardt hiervon betroffen
ist, mit der kommunalen Planungshoheit aus der rheinland-pféizischen Ver-
fassung vereinbar sind. Die Gemeinde hatte sich in ihrer ProzeBfithrung in
erster Linie gegen die — im hiesigen Zusammenhang unstreitige — Pflicht zur
Vertrigiichkeitspriifung von Pldnen und Projekten und nicht gegen das
gesetzliche Verbot gewandt,

Hamburg, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern belassen es wie
viele andere Bundesiénder bef der oben dargestellten Rechtsfolgentrias.

Rheinland-Pfalz regelt in § 26 Satz 2 und 3 des Landesnaturschutzgesetzes

vom 28.09.2005:
JDie land-, forst- und fischereiwirtschafiliche Nutzung von Grundstiicken
nach den Regeln der guten fachlichen Praxis auf der Grundlage der
jeweiligen Fachgesetzgebung widerspricht in der Rege! nicht dem
Schutzzweck der ... genannten Gebiete. Dies gilt auch fiir den mit der
Nutzung verbundenen technischen Fortschritt und strukturverbessernde
Malnahmen®.

Und im gerade in Kraft getretenen hessischen Gesetz zur Reform des
Naturschutzrechts kniipft das Verbot nicht an ,Verdnderungen® an, sondern
setzt Vorhaben oder Maflnahmen im Sinne der Umwelthaftungsrichtlinie
voraus, Weiter heilt es:
Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ent-
sprechend den Anforderungen nach § 5 Abs. 2 — 4 (gute fachliche
Praxis in der Landwirtschaft und Forstfachrecht in der Forstwintschaft; d.
Verf) gilt in der Regel als mit den Erhaltungszielen eines NATURA
2000 - Gebietes vereinbar”,
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Liste der der Europédischen Kommission gemeldeten® Europédischen Vogel-
schutzgebiete in Schieswig-Holstein
Stand: 28.02.2006

‘l. 0916-491 |Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende KUstem
‘ gebiete

1119-401 | Gotteskoog-Gebiet

1121-391 |NSG Frislev-dardelunder Moor

1123-481 | Flensburger Forde -

1326-301 [NSG Schwansener See

1423-491 | Schlei

15625-491 | Eckernférder Bucht mit Fiachgriinden

1530-491 | Ostliche Kieler Bucht
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1622-401 | Eider-Treene-Sorge-Niedarung

10 | 1623401 |Binnendanen- und Moorlandschaft im Sorgetal

11 1628-491 |[Selenter See-Gebiet

12 [1633-491 |Ostsee dstlich Wagrien

13 [1725-401 INSG Ahrensee und nordéstiicher Westensee

14 (1727-401  |Lanker See

15 11728-401 |Teiche zwischen Selent und Pisn

16 [ 1729-401 NSG Kossautal

17 | 1731-401 | Oldenburger Graben

18 |1813-491 |Seevogelschutzgebiet Helgoland

19 11823-401 |Staatsforsten Barlohe

20 [1823-402 |Haaler Au-Niederung

21 11828-491 |GroRer Pldner See-Gebiet

" Ausnahmie: Eiderstedt: Beleiligungsverfahren zur Gebietsauswahl am 6.2.2006 vom Kabinett beschlossen es 15t
noch keine Meldung an die Konunission erfoigt.
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Lid N GebietsNr |
35 |1830-301 |NSG Neustadter Binnenwasser
23 |1923-401 |Schierenwaid
24 11924-401 |Waélder im Aukrug
25 11929-401 |Heidmoor-Niederung
26 }1929-402 |Wahisdorfer Holz
27 |1931-301 {Ostseekiiste am Brodtener Ufer
28 12021-401 |NSG Kudensee
29 |2026-401 |Barker und Wittenborner Heide
30 |2028-401 |Warderses |
31 {2030-303 |NSG Aalbek-Niederung
32 12031-401 |Traveforde
33 |2121-402 |Vorland St. Margarethen
34 12126-401 |Kisdorfer Wohid
35 12130-401 |Wulfsdorfer Heide
36 [2226-401 |Alsterniederung
37 |2227-401 |NSG Hansdorfer Brook
38 [2323-401 |Unterelbe bis Wedel
39 |2328-401 |NSG Hahnheide
40 ]2328-491 |Waldgebiete in Lauenburg
41 [2330-353 | NSG Oldenburger See und Umgebung
42 |2331-491 | Schaalsee-Gebiet
43 |2428-481 |Sachsenwald-Gebiet
44 | 2527-421 |NSG Besenhorster Sandberge und Elbsandwiesen
45 12530-421 |lLangeniehsten
46 |{1618-402 |Eiderstedt






