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Schreiben des Umwelt- und Agrarausschusses vom 30.1  1.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Ubersendung der o.a. Entwirfe und mochten zu ihnen im
folgenden Stellung nehmen.

Zua.)

Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion ist eine gestraffte und die wesentlichen Elemen-
te behandelnde Ausarbeitung. Gemeindliche Belange oder Ubertragungsmaglichkei-
ten von Zustandigkeiten auf die Gemeinden und Amter werden leider nicht genannt.

Zub))
Die Regelung der Bestellung und der Aufgaben des Landesnaturschutzbeauftragten
in einem gesonderten Gesetz halten wir nicht fiir erforderlich. Die Funktion des Lan-
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desnaturschutzbeauftragten gerade aus dem Landesnaturschutzgesetz herauszu-
nehmen, erscheint - unabhangig von der Frage der Ansiedlung des Beauftragten -
vielmehr kinstlich.

Zuc.)

Wir hatten bereits am 15.5.2006 zum Referentenentwurf des Landesnaturschutzge-
setzes mit Stand vom 28. Februar 2006 Stellung genommen. Einige unserer Hinwei-
se sind in den aktuellen Entwurf der Landesregierung mit eingeflossen.

So begrufRen wir ausdricklich in 812 Abs. 3 LNatschG die Ersatzzahlung an die fur
die Genehmigung des Eingriffs zustandige Behorde und die Zweckbindung der Mittel
fur MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. AuRerdem ist die neu
eingefligte Zustandigkeitsregelung in 8 50 Abs. 2 LNatschG mit der Méglichkeit der
Ubertragung von Einzelaufgaben auf die Amter oder amtsfreien Gemeinden in unse-
rem Sinne.

Auch im 0Ubrigen wird die Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes von uns
grundsétzlich begrif3t. Angesichts der Haushaltslage von Land und Kommunen und
zur Sicherung der Entwicklungsfahigkeit unserer Gemeinden ist eine Neufassung
des LNatG zwingend erforderlich, die den Verwaltungsaufwand verringert, mehr Fle-
xibilitdt schafft und Entscheidungen beschleunigt.

Insbesondere unterstitzen wir das Ziel, der Verwaltung bei der Beurteilung und
Durchfihrung naturschutzfachlicher MalRnahmen gréf3ere Beurteilungsspielrdume in
Hinsicht auf die Behandlung konkreter Einzelfalle einzuraumen. So halten wir etwa
die Streichung des Positiv-Katalogs fur Eingriffe in Natur und Landschatft ftr hilfreich,
um Einzelfalle zukinftig individueller zu entscheiden. Auch die Ergdnzung des 8§ 63
um eine Regelung zur Kostentragerschatft fur die ortliche Bekanntmachung wird aus-
dricklich begrifdt. Ebenso ist der Verzicht auf die Planungsebene der Grinord-
nungsplane, zu der es keine Entsprechung im Bundesrecht gibt, positiv hervorzuhe-
ben wie auch der Entfall der Landschaftsrahmenplane. Die weitere direkte Entlastung
der kommunalen Haushalte wie der Entfall des Auftrags aus 8§ 32 (alt) an die Kom-
munen, Wander- und Reitwege einzurichten sowie der Wegfall von zahlreichen Ge-
nehmigungserfordernissen begrifen wir ebenso.

Wir geben jedoch zu Bedenken, dass die Handhabung des Gesetzes darunter leiden
wird, dass der Rechtsanwender durch die zahlreichen Verordnungsermachtigungen
und Verweisungen mit mehreren Gesetzestexten gleichzeitig wird arbeiten missen.
Eine derartige Verschlankung ist u. E. eher kontraproduktiv.

Dartiber hinaus gab es aus den Reihen unserer Mitglieder Vorbehalte gegen die
zahlreichen Verordnungsermachtigungen, die bisherige gesetzliche Regelungen er-
setzen. Wir verkennen zwar nicht, dass hiermit eine flexiblere Handhabung des Ge-
setzes maoglich sein wird, andererseits ist mit der Zustimmung zu einer Verordnungs-
ermachtigung stets ein Vertrauensvorschuss durch den Gesetzgeber verbunden, als
der Verordnungsgeber erméchtigt wird, ohne jede weitere parlamentarische Kontrolle
wesentliche Inhalte des Landesnaturschutzrechts zu regeln.

Wir gehen jedoch davon aus, dass wir bei den jeweils zu erlassenden Verordnungen
im Rahmen des Landesnaturschutzgesetzes entsprechend der ,Beteiligungsverein-
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barung beim Erlass von Rechtsvorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten” im Vorwege angemessen beteiligt werden.

Wir regen jedoch an zu uberprifen, ob nicht auf einige Verordnungsermachtigungen
im Sinne einer Deregulierung ganz verzichtet werden kann, um den Ermessensspiel-
raum vor Ort noch starker zu erweitern. Denn Erfahrungen mit anderen Gesetzen
haben vielfach gezeigt, dass der Spielraum fur Lockerungen, den der Gesetzgeber
durch eine Verordnungsermachtigung ermoglicht, nicht ausgenutzt wird oder der Er-
machtigungsrahmen fir sehr einengende Vorschriften verwendet wird. Auf jeden Fall
durfen die noch zu erlassenden Verordnungen nicht dazu dienen, die einengenden
Detailregelungen nun tber die Verordnungen wieder einzufthren.

In dieser Stellungnahme moéchten aber noch auf weitere aus unserer Sicht zu be-
rucksichtigende Aspekte hinweisen:

§ 13 Abs. 2 Satz 3:

Die Vollstandigkeitsfiktion der Antragsunterlagen, sofern die zustandige Naturschutz-
behdrde nicht innerhalb von vier Wochen nachfordert, halten wir fir problematisch.

Das beabsichtigte Ziel, ein schnelleres Genehmigungsverfahren zu erreichen, ist
zwar grundsatzlich begrufRenswert. Eine derartige Frist durfte jedoch ohne Differen-
zierung nach Umfang des Vorhabens bei vielen Naturschutzbehdrden nur unter Mu-
he einzuhalten sein. Zudem bleibt etwa unklar, wie eine Entscheidung getroffen wer-
den soll, wenn erst nach vier Wochen aufféllt, dass entscheidungserhebliche Unter-
lagen fehlen. Im Extremfall konnte dies zu einer faktisch rechtswidrigen Genehmi-
gung fuhren. Sollte an dieser Regelung trotzdem festgehalten werden sollen, so re-
gen wir an, die Ausnahmeregelungen des § 13 Abs. 4 Satz 2 entsprechend auch in
den § 13 Abs. 2 Satz 3 zu Gbernehmen.

§ 42 Abs. 1 Nr.1:

Aus dem Bereich unserer Gemeinden wurde angeregt, die in § 42 Abs.1 Nr. 1 aufge-
fuhrten Rettungsfahrzeuge und Krankenfahrstihle, die vom Befahrensverbot des
Meeresstrandes ausgenommen sind, um die Gruppe der im 6ffentlichen Auftrag ar-
beitenden Reinigungs- und Baufahrzeuge zu ergénzen.

Durch die Aufnahme dieser Fahrzeuggruppe kann ein unangemessener Verwal-
tungsaufwand vermieden werden, da erfahrungsgeman oft kurzfristig bei einer vor-
liegenden Strandverschmutzung zuséatzlich auf private Unternehmer zurtickgegriffen
werden muss, fur deren Fahrzeuge keine Ausnahmegenehmigungen seitens der Un-
teren Naturschutzbehorde vorliegen. Es ware dem Umweltgedanken nicht zutraglich,
eine Strandverschmutzung zu belassen, nur weil private Fahrzeuge nicht tGber eine
Genehmigung der unteren Naturschutzbehdrde verfligen.

8 50 (8§ 45c Abs.2 (alt)):

Wir sprechen uns dafir aus, die Ubertragungsméglichkeit der Verordnungserméchti-
gung fur die unteren Naturschutzbeho6rden auf die Amtsvorsteher oder Blrgermeister
(8 45c Abs.2 (alt)) beizubehalten. Gerade im Bemiihen um Deregulierung und orts-



nahe Entscheidungen sollte auf diese Vorschrift nicht verzichtet werden. Ein prakti-
sches Bedurfnis wird fur diese Vorschrift entgegen der Einschatzung des Ministeri-
ums gesehen.

Gerade da wir erwarten, dass im Rahmen der Verwaltungsstruktur- und Funktionalre-
form wesentliche Zustandigkeiten auch im Naturschutzrecht auf die gemeindliche
Ebene Ubertragen werden, weil viele Aufgaben hier durch die Ortsnahe oft wesent-
lich effektiver, kostengunstiger und sachnaher wahrgenommen werden kénnen, wird
eine Verordnungsermachtigung eher an Bedeutung fiir die Gemeinden gewinnen. Als
ein Beispiel 1a3t sich etwa die Genehmigung zum Féllen von Einzelbdumen auffih-
ren. Gerade im Hinblick auf die Anderung von § 51 und der Ubertragungsmaoglichkeit
von Aufgaben, von der die Gemeinden und Amter in der Zukunft sicherlich Gebrauch
machen werden, halten wir eine Verordnungsermachtigung fir notwendig.

Dabei ist bereits jetzt rein vorsorglich anzumerken, dass die o6rtlichen Behérden mit
dieser Verantwortung mit der entsprechenden Sorgfalt umgehen werden.

Mit freundlichen GrifRen
7 y

Jorg Bulow
- Landesgeschaftsfuhrer -





