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a) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
' (Landesnaturschutzgesetz — LNatschG)
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP — Drucksache 16/26 —
Entwurf eines Gesetzes liber die oder den Landesbeauftragten fiir Naturschutz
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 16/709 —

:c) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz —
und zur Anderung anderer Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1004 —

b)

‘Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir Ihr Schreiben vom 30. November 2006 und fiir die Gelegenheit, schriftlich und

mundlich zu den oben genannten Entwirfen im Rahmen der vorgesehenen Anhorung am
10./11. Januar 2007 Stellung nehmen zu dirfen.

Aufgaben des Natur- und Umweltschutzes gehoren in kommunale Verantwortung und sollten
grundsétzlich weisungsfrei von den Kreisen und kreisfreien Stadten ,nah am Menschen® er-
ledigt werden. Alle in Aussicht genommenen und kiinftigen Regelungen des Landesnatur-
schutzgesetzes missen sich deshalb diesem Grundsatz der ortsnahen kommunalen Selbst-

verwaltung entsprechend o6ffnen, damit sie den Grundprinzipien der anstehenden Verwal-
tungsstrukturreform entsprechen.

Ziel des Gesetzentwurfes ist, durch einen Verzicht auf detaillierte Regelungen, dem Vollzug
vor Ort gréRere Entscheidungsspielrdume zu geben. Wir begriiBen auRerordentlich, dass die
Unteren Naturschutzbehérden eigenverantwortlich entscheiden sollen, ob sie jeweils eigene
Wege im Vollzug gehen wollen oder ob sie durch eigenverantwortliche Absprachen unterein-
-ander einen einheitlichen Vollzug herstellen wollen. Nur, soweit dies aus ibergeordneten na-
turschutzpolitischen Griinden notwendig wird, soll durch Regelungen des Landes, sei es fa-

chaufsichtlich oder im Verordnungswege, eingegriffen werden Dieser Zielvorstellung kon-
nen wir uns anschlieRen.
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Wir werden dazu beitragen, dass es zu einheitlichen Regelungen kommen wird. Sofern dann
noch Verordnungen notwendig sein sollten, gehen wir davon aus, dass wir bereits im Vorwe-
ge rechtzeitig beteiligt werden, damit die bei den Kreisen und kreisfreien Stadten vorhandene
Verwaltungspraxis hinreichend berlicksichtigt werden kann. Bei dieser Gelegenheit bitten wir
zu prifen, die Ubertragungsméglichkeit der Verordnungserméachtigung flr die Unteren Na-

turschutzbehorden auf die Amtvorsteher oder Biirgermeister (§ 45 ¢ Abs. 2 (alt)) beizubehal-
ten.

Gern kommen wir lhrer Bitte nach, lhnen die Schwerpunkte unseref Stellungnahme im
Einzelnen vorab schriftlich zu iibermitteln.

1.

2.

3.

Zu a)

Zub)

Zu c)

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz
- LNatschG) l

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP — Drucksache 16/26 —

Der von der Fraktion der FDP vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zum Schutz
der Natur (Landesnaturschutzgesetz — LNatschG) vom 05.04.2005 entspricht
inhaltlich groBtenteils dem Anfang des Jahres 2003 vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz der Natur und Landschaft Schleswig-Holsteins der
Fraktion der,CDU — Drucksache 15/2312. Zum damals vorgelegten Gesetz-
entwurf der Fraktion der CDU haben der Schleswig-Holsteinische Landkreis-
tag und der Stadteverband Schleswig-Holstein gegenliber dem Landtag —

Umweltausschuss — am 12.03. 2003 eine gemeinsame Stellungnahme abge-
geben, auf die verweisen dirfen (Anlage 1).

Entwurf eines Gesetzes liber die oder den Landesbeauftragten fiir Natur-
schutz

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
16/709 -

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht in § 53 eine Regelung fur den
Landesbeauftragten fur Naturschutz vor. Gegen diese Regelung haben wir

keine Bedenken, so dass sich eine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eriibrigt.

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur - Landesnaturschutzge
setz — und zur Anderung anderer Vorschriften-
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1004 —

Mit den beiliegenden Stellungnahmen vom 24.01.2006 und 10.05.2006 hatten
wir gegeniiber dem Ministerium fur Landschrift, Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein bereits ausfihriich zu den uns vorgelegten
Gesetzentwiirfen Stellung genommen (Anlagen 2 und 3).

Dem nunmehr vorgelegten Gesetzentwurf haben wir entnommen, dass unsere
Anregungen und Bedenken teilweise beriicksichtigt worden sind.

Dies begriiRen wir und beschrénken uns deshalb auf folgende Hinweise:

341

Nach wie vor vermittelt der Gesetzentwurf in der Gesamtschau aller Re-
gelungen den Eindruck, dass durch weitreichende Offnung und fehlende
Konkret|3|erung der Verwaltungsvollzug des Gesetzes wesentlich
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3.2

4.1

4.2

schwieriger und aufwendiger wird. Durch den Wegfall konkreter Rege-
lungen entsteht Rechtsunsicherheit und wir befiirchten negative Auswir-
kungen auf die Umsetzungen des Grundsatzes der Gleichbehandlung
innerhalb der Gebietskoérperschaften und innerhalb des Landes, solange
insbesondere die zahlreichen Verordnungsermichtigungen nicht durch
praktikable Regelungen umgesetzt sind. Der Entwurf kann letztlich bis
dahin auch nicht umfassend und abschlieBend beurteilt werden. Ohne
diese Verordnungen fehlt die Praktikabilitit und Vollziehbarkeit des Ge-
setzes. Die Folge wird sein, dass aufgrund der unklaren Regelungen
letztlich sowohl bei der Verwaltung wie bei allen iibrigen Betroffenen

(Burger, Wirtschaft, Landwirtschaft) ein hierauf bezogener Mehraufwand
entstehen wird.

In weiten Teilen besteht die Uberarbeitung des Landesnaturschutzgeset-
zes darin, materielle Anforderungen zusammenzufassen und zu abstra-
hieren. Dies geschieht zum einen durch Verweisungen auf Bundesrecht
(Bundesnaturschutzgesetz) und zum anderen durch die Aufnahme von
Verordnungserméachtigungen (z. B. § 7 Abs. 3). Ob sich dadurch tatsach-
lich ,sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielraume fiir alle Ebenen
der Naturschutzverwaltung“ im nennenswerten und wirklich ,,auen-
wirksamen® Umfang ergeben kénnen, bleibt abzuwarten.

Dariiber hinaus geben wir ergédnzend folgende Hinweise:

Zu § 3 - Vertragsnaturschutz

Wir halten eine Ermessensregelung fur sinnvoller als eine generelle Priif-
pflicht, ob der Zweck der MaRnahme auch durch Abschluss eines éffentlich-
rechtlichen Vertrages gemaR § 121 ff LVwG erreicht werden kann. Vertragli-
che Vereinbarungen insbesondere bei der antragsgeméafen Erteilung von Ge-
nehmigungen fur Antragsteller bringen in der Regel keine Vorteile, sondern 16-
sen zusétzliche Verfahrensschritte mit Mehraufwand und Zeitverzégerungen
aus. Eine héhere Akzeptanz kann in diesen Fallen bei den Antragstellern nicht
erwartet werden. Dem Antragsteller kommt es in der Regel auf eine schnelle
Entscheidung an.

Zu §8 7, 8. 9 - Landschaftsplanung

Im Gesetzentwurf wird der Landschaftsrahmenplan nicht mehr erwéhnt.

Wir vertreten nach wie vor die Auffassung, dass die Landschaftsrahmenpla-
nung ais kreistibergreifendes Instrument einer vorsorgenden Landschaftspfle-
ge unverzichtbar ist, da das Landschaftsprogramm auch nach einer Konkreti-
sierung in seiner Aussagentiefe keinen hinreichenden Ersatz fur die Land-
schaftsranmenplanung im MaRstab 1:100.000 geben kann. Als Orientierung
flr die kommunale Landschaftsplanung sowie im Hinblick auf die Beurteilung
tibergeordneter Vorhaben, beispielsweise des FernstraRenbaus oder der E-
nergieversorgung, ist die fachplanerische Vorbereitung durch die Landschafts-
rahmenplanung von grundlegender Bedeutung.
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4.3

4.4

Der Landschaftsrahmenplan hat sich in Verbindung mit dem Regionalplan
als hervorragendes Instrument zur inhaltlichen Vertiefung von Sachthemen
und zur Lésung von Konflikten bewéhrt. Als vom MaRstab und Planungsraum
dem Regionalplan zugeordneter Fachplan des Naturschutzes ist der Land-
schaftsrahmenplan mafigeblich fiir die Integration der naturschutzfachlichen
Belange auf regionaler Ebene nach Abwagung.

Andere Flachennutzer und Fachplanungen bekommen (iber den Landschafts-
rahmenplan die Ziele und Erfordernisse des Naturschutzes genannt und kén-
nen diese entsprechend ihres gesetzlichen Auftrages einstellen. Konflikte
werden friihzeitig erkannt. Vorgeschriebene Fachplanungen, Gutachten und
Prufungen sind vorbereitet, in der Summe flhrt dies zu mehr Rechtssicherheit
und zur Verfahrensbeschieunigung.

Ein fur die Regionalplane erforderlicher Detaillierungsgrad wird in einem lan-
desweiten Landschaftsprogramm allein schon vom Umfang her nur schwer zu
leisten sein. Hier wird es darauf ankommen, sich einerseits auf wesentliche
Kernaussagen zu beschranken, aber andererseits auch gleichzeitig die not-
wendige Betrachtungs-/Untersuchungstiefe flur die Regionalplanung zu er-
reicht. Im Ubrigen erfolgt die Fortschreibung der Regionalpléne in der Regel
zeitlich versetzt und zum Teil orientiert an konkreten teilraumspezifischen Pla-
nungserfordernissen. Entsprechend werden Teilfortschreibungen des Land-
schaftsprogramms erforderlich werden.

Wir schlagen daher vor, auf das Landschaftsprogramm zu verzichten,

die Landschaftsrahmenplédne jedoch in MaBstab und Inhalt weiter zu be-
lassen.

Zu § 11 Abs. 3 — Genehmiqung von Eingriffen

Eine Vermeidbarkeit eines Eingriffes wird an das undefinierte Erfordernis der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit gekoppelt. Gleichzeitig hat die Behérde auch al-
le sonst méglichen, nicht definierten Anforderungen an Natur und Landschaft
abzuwagen. Der Begriff der Vertretbarkeit ist geradezu uferlos individuell in-
terpretierbar und rechtlich nicht definiert. Diese Regelung fuhrt zu erheblichen
Auslegungsschwierigkeiten und Zeitverzégerungen und ist fur die Behdrde
kaum umsetzbar. Es sollte zumindest der Begriff ,zumutbar®, der bereits recht-
lich definiert ist, gewahlt werden. Es muss auch ein klarer Rahmen definiert
werden, worin konkret die ,sonstigen Anforderungen® bestehen.

Zu § 12 Abs. 3 — Ausgleich und Ersatz bei Eingriffen

Wir begriiRen, dass entgegen der Vorentwirfe Ersatzzahlungen auch zukunf-
tig an die Untere Naturschutzbehdérde zu leisten sind, um von ihr entspre-
chend dem abgestimmten regionalen Bedarf auch in der Region eingesetzt zu
werden. Die Kreise und kreisfreien Stadte als Untere Naturschutzbehérden
haben bislang das Ersatzgeld zweckgebunden fiir zahlreiche Ma3nahmen oh-
ne groflen birokratischen Aufwand einsetzen kénnen. Die Zusténdigkeit bei
den Kreisen und kreisfreien Stadten hat sich bewahrt. Es bestehen umfassen-
de konzeptionelle Vorgehen. Die auch héchstrichterlich geforderte (natur-
yrdumliche Nahe der Verwendung ist heute gewahrleistet und férdert die Ak-
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zeptanz des Zahlungspflichtigen. Die Verwendung dieser Mittel durch die Un-
teren Naturschutzbehérden férdert auch das Engagement értlicher Verbande
(WWV, Jagerschaft, Naturschutzvereine).

4.5 Zu § 33 - Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen auf geschiitzten Flichen

Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen auf geschitzten Flachen sollen nach
der geplanten Zustandigkeitsverordnung von der Obersten Naturschutzbehor-
de festgelegt und von den Unteren Naturschutzbehérden umgesetzt werden.
Mit Blick auf das EU-Recht scheint diese Aufteilung nur fir die Festlegung von
MaBnahmen fir die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und die euro-
paischen Vogelschutzgebiete akzeptabel zu sein. Fur alle anderen Gebiete
sollte die Zustandigkeit bei der Unteren Naturschutzbehérde liegen. Wichtig
ware in diesem Zusammenhang vielmehr, dass die Obere Naturschutzbehor-
de die im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Arbeit gewonnenen Erkenntnisse
den Unteren Naturschutzbehdrden zeitnah zur Verfiigung stellt.

4.6  Zu § 54 — Beirdte und Kreisbeauftragte fiir Naturschutz

Bedenken bestehen hinsichtlich der auch kiinftig zwingend vorgesehenen Be-
stellung eines/einer Kreisbeauftragten fir den Naturschutz sowie daneben die
Bildung eines Beirates fir den Naturschutz. Wir schlagen vor, den Unteren
Naturschutzbehérden zumindest ins Ermessen zu stellen, einen Beirat zu bil-
den.

4.7 Zu § 76 — Bestehende Landschaftsplanungen

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu §§ 7 bis 9.

Mit freundlichen GriiRen
/ /M B7RIN / |
Joghen von Allworden | Jan-Chiigtian Er

Geschaftsfilhrendes Vorstandsmitglied Geschaftsfihrendés Vorstandsmi
Stadteverband Schleswig-Holstein Schles
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a) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europatechtlichen Vorschriften in Landes-
recht (Vogelschutzrichtlinie, FFH-Richtlinie, UVP-Anderung”srichtlinie, [VU-Richtlinie
und Zoo-Richtlinie) - Landes-Artikelgesetz -, Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drucksache 15/1950 —

b) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur und Landschaft Schleswig-Holsteins

(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG), Gesetzentwurf der Fraktion der CDU —
Drucksache 15/2312 - ‘

thr Schreiben vom 13. Februar 2003 — L 212

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fiir Ihr Schreiben vom 13. Februar 2003, mit dem Sie uns u. a. die Ausarbei-
tung des Umweltministeriums zum Thema Umsetzung des Bundesnaturschutzgesetzes in Lan-
desrecht, Umdruck 15/2687 sowie den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU zum Schutz der
Natur und Landschaft Schleswig-Holsteins — Drucksache 15/2312 mit der Bitte um Stellung-

nahme mdéglichst bis zur miindlichen Anhérung im Umweltausschuss des Landtages (5./6. Marz
2003) bermittelt haben. '

Zu den vorgenannten Umdrucken nehmen wir wie falgt Stellung:

1. Umsetzung des BNatSchG in Landesrecht = Umdruck 15/2687 —

Die zeitlich so knappe Vorlage eines derartig komplexen Vorganges wie der Anderung des
Landesnaturschutzgesetzes in der Fassung eines ministeriellen Verwaltungsentwurfes sowie
eines Alternativentwurfes der CDU-Fraktion lasst die Ernsthaftigkeit und Sinn einer Beteiligung
Dritter mit diesen Vorgaben zumindest als fragwiirdig erscheinen,

Zur besseren Lesbarkeit, zumal eben nur ein unvertretbar kurzer Zeitraum zur Durchsicht
bestand, wére eine Synopse alt/neu hilfreich gewesen. Hinzu kommt, dass bereits eine Ande-
rung des Landesnaturschutzgesetzes zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften in Form

Tel.: 0431/57057-11, Fax: 57057-20

Haus der kommunalen Selbstverwaltung - Reventlouallee 6 - 24105 Kiel
Schleswig-Holsteinischer Landkreistag Stidteverband Schleswig-Holstein
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eines Landes-Artikelgesetzes vorliegt. Ob diese Anderung in dem Aunmehr (bersandten Ent-
wurf eingegangen ist, konnten wir im Detail nicht nachpriifen. Wie halten daher unsere Stel-
lungnahmen zu den Vorentwiirfen des Landes-Artikelgesetzes vom 01.10.2001 und 17.04.2002 -
insoweit aufrecht. Unter Beriicksichtigung unserer Vorbemerkung gehen wir davon aus, dass
der ministerielle Entwurf im wesentlichen die Vorgaben des neuen Bundesnaturschutzgesetzes-
umsetzt und dartiber hinaus ,bemiht® ist, die in der praktischen Anwendung des bestehenden
Landesnaturschutzgesetzes aufgetretenen Problemstellungen zu l6sen. Ob und inwieweit dies

abschlieend gelungen ist, kann unter Hinweis auf die obigen Vorbemerkungen nicht abschlie-
Rend beantwortet werden. )

Dennoch bemerken wir folgendes:

Zu Nr. 4 (§ 3 b LNatSchG) )

Die neu eingefiihrte Definition der sguten fachlichen Praxis® fur die Landwirischaft wird aus
Sicht des Naturschutzes positiv bewertet. Die Anforderungen an die Landwirtschaft als auch an
eine Biotopmindestdichte in Natur und Landschait diifften zwar den Charakter von ,Programm-
satzen” haben, da Zuwiderhandlungen in der Regel nicht als Eingriffe oder Ordnungswidrigkei-

ten definiert sind. Dennoch sind die in das Gesetz aufgenommenen Anforderungen als Argu-
mentationshilfe in der taglichen Praxis sinnvoll und hilfreich.

Zu Nr. 11 (§ 7 Abs. 2 LNatSchG) ,

Die Klarstellung der Anforderungen der Eingriffsregelung entspricht im wesentlichen der fachli-
chen Praxis der értlichen Vollzugsbehdrden, insbesondere hinsichtlich der neu formulierten
Ziffer 9 zum Feuchtwiesenschutz und der neu aufgenommenen Ziffer 12 hinsichilich der natur-
nahen Feldgeholze, Feldraine, Gewssserrander, Geblsche und Mergelkuhlen.

ZuNr. 14 (§ 9 Abs. 6 bis 9 LNatSchG)
Die Einfuhrung des Begriffes ,Okokonto® als eine Mdglichkeit zeitlich vorgezogener Kompensa-

tionsmalnahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft ist positiv zu bewerten und entspricht
der vielfach bereits géngigen Praxis in den Vollzugsbehsrden.

Zu Nr. 17 (§ 15 LNatSchG}

Mit dem Auftrag, die in der Landschaftsplanung dargesteliten Biotopverbundflachen durch Ver-
ordnungen oder langfristige vertragliche Vereinbarungen zu sichern, wird der Biotopverbund

zukunftsfahiger und erhalt ein stirkeres Gewicht gegenuber sonstigen Nutzungsanforderungen
als bisher.,

Zu Nr. 35 (§ 51 LNatSchG)

Die Mitwirkung von Naturschutzverbanden erfolgte in der Vergangenheit auch in solchen Plan-
feststellungsverfahren, die von Kreisbehdrden durchgeflihrt wurden. Dies betrifft im wesentli-
chen Planfeststellungsverfahren flr Kiesentnahmen mit Grundwasserfreilegung.

§ 51 Abs. 3 Ziffer 6 solite insofern geandert werden:

.In Planfeststellungsverfahren, die von Landesbehérden oder sonstigen Behérden im Auftrage
zur Erflillung nach Weisung durchgefiihrt werden, _..*

Zum Entwurf eines Landes-Artikelgesetzes zur Anderung des Landesnhaturschutzgesetzes be-

steht aus unserer Sicht noch folgender Ergénzungswunsch; (Der Gesetzentwurf sieht hierzu
keine Anderung bzw. Ergénzung vor).

Zu § 37 Abs. 1 (Bootsliegeplitze)

Begriindung:




Das Thema ,Bootsstege” beschaftigt u. a. den Kreis Plén nun schon seit (iber 20 Jahren, ohne
dass vom Landesgesetzgeber eine in der Praxis umsetzbare, gesetzeskonforme Regelung ge-
troffen wurde. Seit 1996 gibt es das ,Handlungskonzept fur Stege an Binnengewassern" des
MUNL, sowie seit 1999 den (&ffentlich-rechtlichen) Mustervertrag zur Umsetzung des Stegkon-
zeptes. Bekannterweise ist die untere Naturschutzbehérde des Kreise Plén seit einiger Zeit
bemiht, das Stegkonzept in der Praxis umzusetzen. Dabei ergeben sich aber immer wieder
Probleme, weil die sogenannte ,Vertrags{ésung® in ihrer .pragmatischen’ Umsetzung nicht mit
§ 37 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz vereinbar ist. Nach dem Stegkonzept des MUNL kénnen
vorhandene, rechtmiRig errichtete Steganlagen in den (naturschutzfachlich Zohierten)
Schutzzonen 3 und 4 im Wege einer Befreiung/Ausnahme nach § 54 Landesnaturschutzgesetz
per &ffentlich-rechtlichen Vertrag zugelassen werden. Da es in der Praxis aber nur sehr wenige
rechtmafig errichtete (also ab 1960 genehmigte) Altanlagen gibt, sall It. Auffassung des MUNL’
das Problem aller Gbrigen vorhandenen. Einzelstegarilagen (rd. 600 im Kreisgebiet Pidn) ,prag-
matisch® gelést werden. Dieser ,pragmatische* Weg steht aber im Widerspruch zu § 37 Abs, 1
Landesnaturschutzgesetz und zu einem OVG-Urteil von 1994, wonach Einzelsteganlagen im
Grunde unzuldssig sind. AuBerdem wird hier ein Befreiungs-/Ausnahmetatbestand des Geset-
zes zum Regelfall erhoben. Da dieser ,Zielkonflikt" letztlich nur vom Gesetzgeber gelost werden

kann, halten wir eine Ergénzung des § 37 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz fir dringend erfor-
derlich.

Lésungsvorschlag:

§ 37 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz kénnte z. B. dahingehend erginzt werden, dass in
bestimmten, naturschutzfachlich zonierten Bereichen, vor allem im Innenbereich, vor-
handene Einzelsteganlagen (durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag) zugelassen werden
kénnen.

Die hierzu erforderlichen Detailregelungen fir das weitere, systemgerechte Vorgehen der unte-
ren Naturschutzbehérden kénnten dann durch die oberste Naturschutzbehdrde vorgegeben
werden (siehe Stegkonzept). Damit wére fur die Verwaltung die notwendige Rechtssicherheit
bei der verwaltungsmagigen Umsetzung des Stegkonzeptes gegeben. '

2. Gesetzentwurf der Fraktion der CDU (Drucksache 15/2312)

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU widerspricht bereits bei einer allgemeinen Betrach-
tung offensichtlich den Rahmenvorgaben des neuen Bundesnaturschutzgesetzes. Fachliche
sowie sachliche Aspekte des Naturschutzes werden ignoriert. Auch wenn wir fordern, gesetzli-
che Vorschriften zu straffen sowie die Fulle von Vorschriften zurlickzufahren, darf dies nicht zu
einer Abkehr bewahrter bzw. errrungener Normen im Naturschutz fihren. Insgesamt handelt es
sich um einen sehr offenen, mit zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffen versehenen Ge-
setzentwurf. So stellen sich bereits nach kurzer Durchsicht eine Reihe von Fragen, die in der
Praxis zu erheblichen Auslegungsproblemen fuhren kénnten: :

Was sind z. B. ,nicht genehmigungsfihige Beeintrachtigungen® (§ 6 Abs. 1 Nr. 4), oder was ist
unter ,Mallnahmen zu verstehen, von denen dauerhaft ginstige Einwirkungen auf die Schutz-
glter des § 6 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz ausgehen™?

Die Definition eines ,Eingriffes” bleibt weit hinter den bundesrechtlichen Vorgaben zuriick und
ist damit unzureichend, da der erdffnete bundesgesetzliche Rahmen offensichtlich unterschrit-
ten wird. Es ist zu beflrchten, dass durch diesen Gesetzentwurf zahlreiche Eingriffe zuldssig
werden, die nach dem bestehenden Recht nicht zuldssig waren. So ist z. B. die .Errichtung
nicht genehmigungsbeduritiger Anlagen* im AuRenbereich nicht mehr als Eingriff anzusehen.

Auch forstliche Kulturen und KistenschutzmaRnahmen gelten nicht als Eingriffe in Natur und
Landschatft.

Die Einfihrung einer ,fiktiven Genehmigung nach 6 Wochen" verkennt, dass die Antragsteller
vielfach unvollstédndige Antragsunterlagen einreichen. Ein klarer MaRstab fur die Vollsténdigkeit
priffahiger Unterlagen fehlit jedoch im Entwurf. Der in § 10 formulierte ,Vorrang des Vertrags-




naturschutzes vor ordnungsrechtlichen MaRnahmen" ist als sehr personalintensiv einzuschéat-
zen, da davon ausgegangen werden muss, dass Einigungen zwischen Naturschutz und An-
tragsteller / Eingriffsverursacher nur sehr zeitaufwendig und schwerlich erzielbar wéren. Auch
ist vollkommen offen, welche fachliche Qualitst in den vertraglichen L&sungen erzielbar ist. Der
stetige Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor ordnungsrechtlichen Mafnahmen ist eine ge-
naue Umkehrung des bundesgesetzlich statuierten Regel-Ausnahme-Verhaltnisses von ord-
nungsrechtlichen und vertraglichen Regelungen gem. § 8 Bundesnaturschutzgesetz und geht
damit ebenfalls (iber das rechtlich Zulassige hinaus. Eine dauerhafte Sicherung tiber vertragli-
che Vereinbarungen kann auch realistisch nur fur sehr eingeschrinkte Bereiche Uberhaupt in

Betracht kammen, z. B. Schutzgebiets- und —objektausweisungen wiren praktikabel/realistisch
nicht mehr denkbar.

Das Planungsinstrument der ,,Landschaﬁsrahmenpfanung“ und der ,Grlinordnungsplanung"
entfallt im Gesetzentwurf. Es handelt sich dabei jedoch zum einen urh ein wichtiges, die Kreis-
grenzen ubergreifendes regionales Planungsinstrument, das den Fachbeitrag des Naturschut-

zes zur Regionalplanung liefert und zum anderen unverzichtbare Fachbeitrage des Naturschut-
zes zur Bebauungsplanung. .

- Das Schutzinstrument der ,Landschaftsschutzgebiete® fehlt im Gesetzentwurf. Fir einen grof3-
flachigen Erhalt des Charakters einer Landschaft unter Einbeziehung von Anforderungen der

Erholung und des Naturschutzes ist dieses jedoch unverzichtbar. Im Gbrigen widerspricht dies

den bundesrechtlichen Vorgaben aus §§ 22 ff. Bundesnaturschutzgesetz und ist damit nichtig.

Desweiteren fallt auf, dass Genehmigungspflichten fur Zeltlager und ,kleine Campingplatze” bis

5 Einheiten im vorlegten Gesetzentwurf fehlen, ebenso die Vorschriften fur Naturschutzbeirate
und —beaufiragte.

Desweiteren werden im Bereich der Gewasser- und Erholungsschutzstreifen, hier § 20,
~Schutzstreifen an Gewidssern®, keine Regelungen fir die Aufstellung von Bebauungsplanen

aufgezeigt, d. h. es bestehen keine Méglichkeiten Bebauungsplédne in diesen Streifen zu ver-
hindern; gleiches gilt fir Innenbereichssatzungen.

Die Voraussetzungen, unter denen Genehmigungen fur Sportboothafen und Bootsliegeplatze
erteilt werden sollen (§ 34) solite in ihren Grundzugen im Gesetz geregelt werden und nicht in
untergesetzlichen Werken, da sie grundlegend den Naturschutz an Gewsssern festlegen.

-~ Offensichtlich lehnt sich der Entwurf an die jungste Novellierung des Naturschutzgesetzes des
Landes Hessen an oder weist zumindestens Parallelen auf (z. B. absoluter Vorrang des Ver-

tragsnaturschutzes vor ordnungsrechtlichen Malnahmen). Insgesamt handelt es sich um einen

Gesetzentwurf, der inhaltlich gegentiber dem geltenden Recht stark gekirzt ist und wesentliche

Inhalte des Naturschutzes vermissen lasst. Es st davon auszugehen, dass die Qualitat des

Naturschutzes

- seine Schutz- und Entwicklungsfunktion — mit dem Vollzug dieses Gesetzes zugunsten son-

stiger Nutzungsinteressen unverhaitnismaRig geschmalert wird. Der Gesetzentwurf wird in die-
ser Form von uns abgelehnt.

Mit freundlichen Grﬁfseh

‘ )y p——
“ALA
Jan-Garistian Erp Harald Rentsch
Gf. Vorstandsmitgld . Vorstandsmitglied \
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Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes

hier: Vorgezogene Beteiligung der kommunalen Landesverbinde
lhr Schreiben vom 12. Dezember 2005 - Az.: V 513-5301.001

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die uns im Rahmen des vorgezogenen Beteiligungsverfahrens eingerdumte

Gelegenheit, eine Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur - Landes-
naturschutzgesetz — abzugeben.

Zu dem uns mit Schreiben vom 12. Dezember 2005 vorgelegten Entwurf nehmen wir wie folgt
Stellung:

A. Allgemeines

Der vorgelegte Entwurf der Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes enthélt eine Reihe von
positiven Neuregelungen. Insbesondere begriiRen wir den Entwurf hinsichtlich seiner Tendenz,
weniger zu reglementieren und zu einem ausgewogenerem Verhaltnis der Anspriiche von Mensch
und Natur zu gelangen. Allerdings bestehen rechtssystematische Bedenken durch zu viele Ver-
weisungen. Auch wird die Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe zunachst in vielen Teilen Rechts-
unsicherheit bringen. Sofern der vorliegende Gesetzentwurf diesbeziiglich nicht Gberarbeitet wird,
hat dies Mehraufwand und Mehrkosten bei Kreisen, Stadten und Gemeinden zur Folge.

Die angekiindigte Transparenz wird durch den vorgelegten Entwurf noch nicht voll verwirklicht. Er

stellt teilweise keine Vereinfachung dar, da mit mehreren Gesetzen, Verordnungen und ggf. Erlas-
sen gleichzeitig gearbeitet werden muss.

Zum Verfahren selbst ist von uns kritisch anzumerken, dass der Gesetzentwurf zum Jahresende
(Weihnachten, Neujahr) vorgelegt worden ist, in der Ublicherweise mit einer geringen
Personalausstattung bei unseren Mitgliedern zu rechnen ist. Eine Stellungnahme zu einem derart
komplexen Sachverhalt innerhalb von wenigen Tagen zu erbitten, ist angesichts der Bedeutung
dieses Gesetzes flir die Umsetzungsbehérden und Burgerinnen und Birger unseres Landes schon
sehr fraglich. Auch wenn es sich hier zundchst nur um eine vorgezogene Stellungnahme handelt,
hatten wir uns eine ausreichende Frist gewlinscht, um detaillierter zum vorgelegten Entwurf Stellung

nehmen zu kénnen, zumal erfahrungsgeméf im offiziellen férmlichen Anhdrungsverfahren kaum
noch Anderungs- bzw. Ergénzungsvorschlage Beriicksichtigung finden.

Haus der kommunalen Selbstverwaltung 4 Reventlouallee 6 ¢ 24105 Kiel

Schleswig-Holsteinischer Landkreistag

B 0431/570050-10 & Fax: 0431/570050-20
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B. Im Einzelnen

Nach vorlaufiger Auswertung der uns vorgelegten Unterlagen sind aus unserer Sicht in folgenden
Punkten Bedenken vorzutragen:

Ziel des Gesetzentwurfes ist es zum einen, sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielraume fiir
alle Ebenen der Naturschutzverwaltung wieder herzustellen. Dies geschieht vor allem durch die
Zusammenfassung und Abstrahieren ..., durch Verweisungen ... sowie durch die Aufnahme von

Verordnungserméchtigungen. Zum anderen geht es um die ,Starkung des Wirtschaftsstandortes
Schleswig-Holstein®.

Statt im Einzelfall lediglich auf das Bundesnaturschutzrecht zu verweisen, sollten die entsprechen-
den Regelungen im Wortlaut bernommen werden. Fur die Lesbarkeit und Handhabbarkeit des

Gesetzes ist dies von wesentlichem Vorteil, da sonst regelméaRig das Bundesrecht zur Hand ge-
nommen werden muss.

In der Vorbemerkung zum Entwurf heiBt es: ,Auf Landesebene wird zusatzlicher Verwaltungsauf-
wand ... durch weitere zusatzliche Verordnungsermachtigungen anfallen.” Aus unserer Sicht ist es
nicht vertretbar, dass sinnvolle Regelungen und fachliche Standards im Gesetz zurlickgefahren
werden, um diese an anderer Stelle neu einzufihren. Dies schafft einerseits eine Phase der
Rechtsunsicherheit bis zum Erlass der Verordnung, zum anderen unterliegen die Regelungen nicht

mehr der parlamentarischen Kontrolle. Ein solches Vorgehen fithrt auch nicht zu der gewoliten De-
regulierung.

Mit der Absicht ,sachgerechte Spielrdume fur die Behandlung des konkreten Einzelfalles® zu
schaffen, wurden jegliche naturschutzfachliche Standards gestrichen. Dies fuhrt sowohl zu internen
als auch externen Unsicherheiten mit einem erhéhten Bedarf an Gerichtsentscheidungen. Es ist zu
befirchten, dass diese Unsicherheiten zukinftig als Rechtfertigungen fur einen Wust an

Verordnungen und Erlasse dienen. Diese sind fiir Dritte nicht bindend und fuhren zur
Birokratisierung.

Zu §§ 7,8, 9 — Landschaftsplanung
Im vorgelegten Gesetzentwurf findet der Landschaftsrahmenplan keine Erwahnung mehr.

Der Landschaftsrahmenplan hat sich in Verbindung mit dem Regionalplan als hervorragendes
Instrument zur inhaltlichen Vertiefung von Sachthemen und zur Lésung von Konflikten bewahrt. Als
vom MaRstab und Planungsraum dem Regionalplan zugeordneter Fachplan des Naturschutzes ist

der Landschaftsrahmenplan maRgeblich fur die Integration der naturschutzfachlichen Belange auf
regionaler Ebene nach Abwagung.

Andere Flachennutzer und Fachplanungen bekommen {ber den Landschaftsrahmenplan die Ziele
und Erfordernisse des Naturschutzes genannt und kénnen diese entsprechend ihres gesetzlichen
Auftrages einstellen. Konflikte werden friihzeitig erkannt. Vorgeschriebene Fachplanungen, Gut-

achten und Prifungen sind vorbereitet. In der Summe fuhrt dies zu mehr Rechtssicherheit und zur
Verfahrensbeschleunigung.

Die Bedeutung des Landschaftsprogramms wird vom Gesetzgeber viel zu hoch eingeschétzt. Das
erst 1993 eingefilhrte Landschaftsprogramm ist aufgrund seines MaRstabes und seiner eher
programmatischen Aussagen fiir die konkrete Arbeit vor Ort weitgehend unbrauchbar.

Wir schlagen daher vor, auf das Landschaftsprogramm zu verzichten, die Landschaftsrahmenpléane
jedoch in Mafstab und Inhalt weiter zu belassen.




Zu § 12 — Ausgleichszahlungen an das Land

Die in § 12 Abs. 3 geplante Zahlung des Ersatzgeldes an das Land ist kontraproduktiv. Die Kreise
und kreisfreien Stadte als Untere Naturschutzbehérden haben bislang das Ersatzgeld zweckge-
bunden fir zahireiche Malnahmen ohne gro3en birokratischen Aufwand einsetzen kénnen. Die
Zustandigkeit bei den Kreisen und kreisfreien Stadten hat sich bewéhrt. Es bestehen umfassende
konzeptionelle Vorgehen. Die auch héchstrichterlich geforderte (natur-) rdumliche Nahe der Ver-
wendung ist heute gewahrleistet und fordert die Akzeptanz des Zahlungspflichtigen. Die Verwen-
dung dieser Mittel durch die Untere Naturschutzbehorden férdert auch das Engagement &rtlicher
Verbande (WBV, Jagerschaft, Naturschutzvereine). Nach der geplanten Gesetzesvorgabe misste
das Geld erst wieder beim MLUR beantragt und entsprechende Bescheide gefertigt werden, ein

Schritt, mit dem der Burokratieaufwand unnétig aufgeblaht wird. Wir fordern daher, die alte Rege-
lung des § 8 b (1) beizubehalten.

Zu § 13 Abs. 2 letzter Satz

Die Vollstandigkeitsfiktion der Antragsunterlagen, sofern die zustandige Naturschutzbehérde nicht
innerhalb von 4 Wochen nachfordert, halten wir fur problematisch.

Das beabsichtigte Ziel, ein schnelleres Genehmigungsverfahren zu erreichen, ist zwar grundsétzlich
begriiRenswert. Eine derartige Frist dirfte jedoch ohne Differenzierung nach Umfang des Vor-
habens bei vielen Naturschutzbehérden nur unter Milhe einzuhalten sein. Zudem bleibt unklar, wie
eine Entscheidung getroffen werden soll, wenn erst nach 4 Wochen auffélilt, dass entscheidungs-
erhebliche Unterlagen fehlen. Sollte an dieser Regelung trotzdem festgehalten werden sollen, so

regen wir an, die Ausnahmeregelungen des § 13 Abs. 4 Satz 2 entsprechend auch in den § 13 Abs.
2 zu Ubernehmen.

Zu § 13 Abs. 3

Im § 13 Abs. 3 Satz 3 des Entwurfs muss das Wort ,Zustimmung® durch das Wort ,Zulassung*

(oder ein anderes Wort, das einen selbststandigen Verwaltungsakt beinhaltet, wie etwa Genehmi-
gung, Bewilligung, Erlaubnis) ausgetauscht werden.

Begriindung:

Hier geht es um die Beschleunigung von Priifverfahren, letztlich aber auch von verwaltungsge-
richtlichen (Vor-) Verfahren.

Man will erreichen, dass ein/e Antragsteller/in frihzeitig wei3, welche selbststéndige Entscheidung

einer im Prifverfahren beteiligten Fachbehorde er/sie letztlich anfechten muss, wenn die Untere
Naturschutzbehorde (sonst) keine Bedenken hat.

Versagungen von Zustimmungen, Benehmen und Einvernehmen sind jedoch keine Verwaltungs-

akte: die federfihrenden Genehmigungsbehérden missen solche Versagungen selbst nach auflen
vertreten.

§ 13 Abs. 3 Satz 3 des Entwurfs ist vergleichbar mit § 73 Abs. 5 Satz 2 LBO 2000.

Zu § 13 Abs. 7 letzter Satz
Im § 13 Abs. 7 letzter Satz des Entwurfs lauft der Verweis ,ins Leere”.

Der letzte Satz muss richtig wie folgt lauten: ,... Absatz 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend ... "

Zu § 25 — Vereinfachte Ausnahmen beim Knickschutz

Die Bereitstellung eines Ausgleichs soll zukiinftig das einzige Kriterium fur eine Ausnahme sein.
Aus unserer Sicht muss deutlich werden, dass weitere naturschutzrechtliche Kriterien (z. B. Land-
schaftscharakter, Vernetzungssituation, Landschaftsbild) heranzuziehen sind. Mit Verweis auf die
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Eingriffsregelung brauchen Knickrodungen demnach auch nicht durch Knickneuanpflanzungen
ausgeglichen werden, es reicht die ,Aufwertung nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzter Fl&-
chen®. Aus unserer Sicht wird diese Vorschrift zu einer nachhaltigen Zerstérung des noch verblie-
benen schleswig-holsteinischen Knicknetzes aus naturhaushaltlich wertvollen alten Knicks flihren.

Zu § 26 Abs. 2 Nr. 4

§ 26 Abs. 2 Nr. 4 des Entwurfs erfasst nur Erweiterungen privilegierter Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB sowie teilprivilegierte Vorhaben nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB.

Es ist nicht nachzuvollziehen, warum die Erweiterung wirtschaftlicher Betriebe von der Einhaltung
eines Schutzstreifens suspendiert werden soll, die Erweiterung eines zuldssigerweise errichteten
Wohngebaudes — das nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB teilprivilegiert ist — jedoch nicht.

Zu § 31 — Gentechnisch verédnderte Organismen

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die (Untere) Naturschutzbehérde zusténdig sein soll fur die
Entgegennahme von Anzeigen und die Durchfihrung einer Vertraglichkeitsprifung bei der Freiset-
zung gentechnisch veranderter Organismen oder der Nutzung von Produkten, die gentechnisch

veranderte Organismen enthalten, soweit sie geeignet sind, ein NATURA-2000-Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen.

Fur die Durchfiihrung der vorgenannten Vertraglichkeitspriifung wird Spezialwissen erforderlich
sein, das bei den Unteren Naturschutzbehérden in aller Regel nicht vorhanden ist und auch nicht
mit vertretbarem Aufwand verfligbar gemacht werden kann. Wir schlagen daher vor, fir die vorge-
nannten Sonderfille die zentrale Zustandigkeit einer Landesbehdrde vorzusehen.

Zu Abschnitt VI — Erholung in Natur und Landschaft:

Die Erholung in und durch die Natur hat eine zunehmend hohe Bedeutung. Die fachliche Qualifika-
tion fur die Beurteilung, ob eine beabsichtigte Erholungsform naturvertraglich ist und wie diese in
die Natur und Landschaft eingebunden werden kann, liegt bei den Fachleuten in den Naturschutz-

behdrden. Im Interesse dieser Art von Erholung sollte auf eine Verlagerung in andere
Rechtsbereiche verzichtet werden.

Die Regelungen zu den Naturerlebnisrdumen soliten nicht wegfallen, sondern eine starke Betonung

zum siedlungsnahen Bereich erhalten. Die Maglichkeiten zum siedlungsnahen Naturerieben und zur
Umweltbildung sollten gestarkt werden.

Naturparks haben eine zentrale Aufgabe und Bedeutung fur die naturbezogene Erholung, ihre Zu-
ordnung im Abschnitt Erholung ist richtig. Sie bieten auch siedlungsferne Naturerlebnismoglich-
keiten auf groem Raum. Aufgrund dieser Bedeutung brauchen seine Anteile an Schutzgebiete

nicht tiberwiegen (> 50 %), sondern es ist ausreichend, wenn wesentliche Teile durch Verordnung
geschitzt sind.

Wir regen ferner an, die Betretungsregelungen der freien Landschaft analog zu anderen Bundes-
landern grofziigiger zu gestalten.

Zu § 63 Abs. 2

Im Zusammenhang mit Kosten, die den Stadten, Gemeinden und Amtern durch die ortliche Be-
kanntmachung (§ 55 Abs. 2 LNatSchG (alt)) entstehen, ist vom Ministerium mit Schreiben vom
16.11.2004 (V 307-5301.002.8) angekiindigt worden, bei der nachsten Uberarbeitung des Landes-
naturschutzgesetzes eine Regelung zur Kostentrégerschaft fur die ortliche Bekanntmachung in die
Vorschrift aufzunehmen. Wir bitten darum, eine solche Regelung nun in § 63 Abs. 2 aufzunehmen.

In der Anlage fligen wir eine tabellarische umfangreiche Stellungnahme der Unteren Naturschutzbe-
hérden der Kreise und kreisfreien Stadte bei, die in der Sitzung der Arbeitsgruppe ,Landesnatur-
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schutzgesetz® am 9. Januar 2006 fur den Arbeitskreis Naturschutz des Landkreista-
ges/Stadteverbandes erarbeitet worden ist. Darliber hinaus fligen wir die Stellungnahme des
Vorstandes der AG Umweltfragen im Stadtebund Schleswig-Holstein vom 17.01.2006 bei. Wir
durfen allerdings darauf hinweisen, dass es sich hierbei um Stellungnahmen aus rein fachlicher
Sicht handelt. Eine Erorterung in unseren zustdndigen Gremien konnte aufgrund der Fristsetzung
und des Zeitfensters (Uber Weihnachten und Neujahr hinweg) bisher nicht stattfinden.

AV

Mit freundlichen Grifien

A /zt%

(Kurt Rohde)
Stv. Geschaftsfihrer

[é/( Zé /A

(dan-Chrigdtian Erps
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Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes
lhr Schreiben vom 7. Mérz 2006 - Az.: V 51-5301.001
Unsere Stellungnahme vom 24.01.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

GFyD2| D3| Da| R { BL| HV]

wir bedanken uns fiir die uns mit Schreiben vom 7. Marz 2006 eingerdumte Gelegenheit, eine
Stellungnahme zum Gesetzentwurf zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG -) und zur Anderung anderer Vorschriften (Stand: 28.02.2006) abzugeben.

Zu dem uns vorgelegten Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

1.

Mit unserer Stellungnahme vom 24.01.2006 hatten wir bereits im Rahmen des vorgezo-

-genen Beteiligungsverfahrens zur Gesetzesnovellierung Stellung genommen. Soweit die

damals vorgetragenen Anregungen und Bedenken im Rahmen der jetzt vorliegenden Ge-
setzentwurfsfassung noch keine Berticksichtigung gefunden haben, dirfen wir auf die In-
halte unserer Stellungnahme vom 24.01.2006 verweisen. Unsere Arbeitsgruppe Natur-
schutzrecht hat seitdem weitere fachliche Uberlegungen angestellt und diese in der bei-
liegenden Ergebnisiibersicht vom 21.04.2006 zusammengefiihrt (Anlage 1). Wir unter-
stitzen diese Ausfithrungen und bitten sie im weiteren Verfahren zu berticksichtigen.

Aus der Sicht unserer kreisangehorigen Mitgliedskorperschaften weisen wir auf die As-
pekte der beiliegenden Aufzeichnung vom 24.04.2006 hin (Anlage 2).

Auch der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf vermittelt in der Gesamtschau aller Regelungen
den Eindruck, dass durch weitreichende Offnung und fehlende Konkretisierung der Ver-
waltungsvollzug des Gesetzes wesentlich schwieriger und aufwendiger wird. Eine erwar-
tete Vereinfachung ist derzeit nicht klar erkennbar.

Bei vielen Paragraphen entsteht Rechtsunsicherheit durch den Wegfall konkreter Rege-
lungen mit negativen Auswirkungen flir die Umsetzung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung innerhalb der Gebietskorperschaften und innerhalb des Landes, solange insbe-
sondere die zahlreichen Verordnungserméchtigungen nicht durch praktikable Regelungen
umgesetzt sind. Der Mehraufwand entsteht aufgrund der unklaren Regelungen letztlich
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3.1

3.2

2.

sowohl bei der Verwaltung wie bei allen {brigen Betroffenen (Birger, Wirtschaft, Land-
wirtschaft).

Der in der Konstruktion verfolgte Ansatz, die Fachfragen tiber diverse Verordnungen zu
regeln, vereinfacht (soweit erkennbar) nichts. Die Erfahrung lehrt eher, dass das Ge-
samtkonstrukt dadurch an Komplexitat und Umfang gewinnt, an Klarheit und Vollziehbar-
keit aber verliert. Der Entwurf kann letztlich auch nicht umfassend beurteilt werden, so-

lange die Verordnungen nicht vorliegen. Ohne diese Verordnungen steht die Praktikabili-
tat und Voliziehbarkeit des Gesetzes erheblich in Zweifel.

In weiten Teilen besteht die Uberarbeitung des Landesnaturschutzgesetzes darin, mate-
rielle Anforderungen zusammenzufassen und zu abstrahieren. Dies geschieht zum einen
durch Verweisungen auf Bundesrecht (Bundesnaturschutzgesetz) und zum anderen
durch die Aufnahme von Verordnungserméachtigungen (z. B. § 7 Abs. 3). Der materielle

Gehalt des Regelwerkes bleibt damit — notwendigerweise — faktisch im Wesentlichen be-
stehen.

Ob dadurch tatsichlich ,sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielrdume fiir alle Ebe-

nen der Naturschutzverwaltung® in nennenswertem und wirklich ,auflenwirksamen® Um-
fang wieder hergestellt werden kdnnen, bleibt abzuwarten.

Dariiber hinaus geben wir ergénzend noch folgende Hinweise:

Zu § 3:

Von einer generellen Priifpflicht, ob der Zweck der MaRnahme auch durch Abschluss ei-
nes 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gem. § 121 ff. LVWG erreicht werden kann, sollte Ab-
stand genommen werden, da vertragliche Vereinbarungen insbesondere bei der antrags- -
gemaRen Erteilung von Genehmigungen fiir Antragsteller in der Regel keine Vorteile
bringen und die zusatzlichen Verfahrensschritte zu Mehraufwand und Zeitverzégerungen
fithren. Eine hohere Akzeptanz kann in diesen Fallen bei den Antragstellern nicht erwartet
werden. Dem Antragsteller kommt es in der Regel auf eine schnelle Entscheidung an.

Zu §§ 7, 8, 9 — Landschaftsplanung:
Im vorgelegten Gesetzentwurf findet der Landschaftsrahmenplan keine Erwahnung mehr.

Der Landschaftsrahmenplan hat sich in Verbindung mit dem Regionalplan als hervorra-
gendes Instrument zur inhaltlichen Vertiefung von Sachthemen und zur Losung von Kon-
flikten bewsdhrt. Als vom MaRstab und Planungsraum dem Regionalplan zugeordneter
Fachplan des Naturschutzes ist der Landschaftsrahmenplan maRgeblich fir die Integrati-
on der naturschutzfachlichen Belange auf regionaler Ebene nach Abwagung.

Andere Flachennutzer und Fachplanungen bekommen tber den Landschaftsrahmenplan
die Ziele und Erfordemisse des Naturschutzes genannt und kénnen diese entsprechend
ihres gesetzlichen Auftrages einstellen. Konflikte werden friihzeitig erkannt. Vorgeschrie-
bene Fachplanungen, Gutachten und Priifungen sind vorbereitet, in der Summe flihrt dies
zu mehr Rechtssicherheit und zur Verfahrensbeschleunigung.

Die Bedeutung des Landschaftsprogramms wird vom Gesetzgeber zu hoch einge-
schétzt. Das erst 1993 eingefithrte Landschaftsprogramm ist aufgrund seines MaRstabes

und seiner eher programmatischen Aussagen fiir die konkrete Arbeit vor Ort weitgehend
unbrauchbar.




3.3

3.4

Ein fir die Regionalpldne erforderlicher Detaillierungsgrad wird in einem landesweiten
Landschaftsprogramm allein schon vom Umfang her nur schwer zu leisten sein. Hier wird
es darauf ankommen, sich einerseits auf wesentliche Kernaussagen zu beschranken, a-
ber andererseits auch gleichzeitig die notwendige Betrachtungs-/Untersuchungstiefe fir
die Regionalplanung zu erreichen. Im Ubrigen erfolgt die Fortschreibung der Regional-
pléne in der Regel zeitlich versetzt und zum Teil orientiert an konkreten teilraumspezifi-

schen Planungserfordernissen. Entsprechend werden Teilfortschreibungen des Land-
schaftsprogramms erforderlich werden.

Wir schlagen daher vor, auf das Landschaftsprogramm zu verzichten, die Landschafts-
rahmenplane jedoch in MaRstab und Inhalt weiter zu belassen.

Zu § 12 Abs. 3: ‘

Der vorgesehene Zugriff des Landes auf die Ersatzzahlungen stoRt unsererseits auf gra-
vierende Bedenken. Ersatzzahlungen sind auch zukiinftig an die untere Naturschutzbe-
horde zu leisten, um von ihr entsprechend dem abgestimmten regionalen Bedarf auch in
der Region eingesetzt zu werden. Durch die vorgesehene zentrale Vereinnahmung durch
das Land besteht die Gefahr, dass eine Verwendung in der Region nicht mehr sicherge-
stellt ist, zudem wiirde sich mit dem Fortfall des regionalen Bezuges die Akzeptanz der
Einforderung von Ersatzzahlungen in der Bevolkerung erheblich verringern. Die Kreise
und kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbehérden haben bislang das Ersatzgeld
zweckgebunden fiir zahlreiche MafRnahmen ohne groRRen biirokratischen Aufwand einset-
zen kénnen. Die Zustindigkeit bei den Kreisen und kreisfreien Stadten hat sich bewahrt.
Es bestehen umfassende konzeptionelle Vorgehen. Die auch hdchst richterlich geforderte
(natur-) rdumliche Nahe der Verwendung ist heute gewéhrleistet und fordert die Akzep-
tanz des Zahlungspflichtigen. Die Verwendung dieser Mittel durch die unteren Natur-
schutzbehérden férdern auch das Engagement ortlicher Verbande (WBV, Jagerschatft,
Naturschutzvereine). Nach der geplanten Gesetzesvorgabe misste das Geld erst wieder
beim MLUR beantragt und entsprechende Bescheide gefertigt werden, ein Schritt, mit
dem der Birokratieaufwand unnétig aufgeblaht wird. Wir fordern daher die alte Regelung
des § 8 b (1) beizubehalten. Nur fur den Fall, dass ein Kreis oder eine kreisfreie Stadt

nicht in der Lage ist, das Ersatzgeld zweckgebunden einzusetzen, sollte eine Weiterlei-
tung an das Land oder an eine von ihr genannte Stelle erfolgen.

Zu § 31:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die (untere) Naturschutzbehdrde zusténdig sein soll fir
die Entgegennahme von Anzeigen und die Durchfilhrung einer Vertraglichkeitsprifung
bei der Freisetzung gentechnisch verénderter Organismen oder der Nutzung von Produk-

ten, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten, soweit sie geeignet sind, ein
NATURA-2000-Gebiet erheblich zu beintrachtigen.

Die in Aussicht genommene Zusténdigkeit der unteren Naturschutzbehorde halten wir
nicht flir sachgerecht.




3.5

3.6

3.7

3.8

Zu § 33:

Schutz- und Entwicklungsmafnahmen auf geschiitzten Flachen sollen nach der geplan-
ten Zustandigkeitsverordnung von der obersten Naturschutzbehérde festgelegt und von
den unteren Naturschutzbehdrden umgesetzt werden. Sachgerecht erscheint diese Auf-
teilung nur fiir die Festlegung von MaRnahmen fur die Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und die europaischen Vogelschutzgebiete zu sein. Fir alle anderen Gebiete
sollte die Zustandigkeit bei der unteren Naturschutzbehdrde liegen. Wichtig wére in die-
sem Zusammenhang vielmehr, dass die obere Naturschutzbehtrde die im Rahmen ihrer

wissenschaftlichen Arbeit gewonnenen Erkenntnisse den unteren Naturschutzbehdrden
zeitnah zur Verfiigung stellt.

Zu § 38:

{

Die bisher bestehende Biindelungswirkung nach § 14 Abs. 3 Satz 2 und 3 Landesnatur-
schutzgesetz soll entfailen. Die Einholung der Genehmigungen durch die untere Natur-

schutzbehdrde hat sich in der Praxis bewihrt und entlastet den Antragsteller. Sie sollte
daher beibehalten werden.

Zu Abschnitt VI — Erholung in Natur und Landschaft:

Die Erholung in und durch die Natur hat eine zunehmend hohe Bedeutung. Die fachliche
Qualifikation fiir die Beurteilung, ob eine beabsichtigte Erholungsform naturvertraglich ist
und wie diese in die Natur und Landschaft eingebunden werden kann, liegt bei den Fach-

leuten in den Naturschutzbehdrden. Im Interesse dieser Art von Erholung solite auf eine
Verlagerung in andere Rechtsbereiche verzichtet werden.

Die Regelungen zu den Naturerlebnisrdumen sollten nicht wegfallen, sondern eine starke

Betonung zum siedlungsnahen Bereich erhalten. Die Méglichkeiten zum siedlungsnahen
Naturerleben und zur Umweltbildung sollten gestérkt werden.

Naturparks haben eine zentrale Aufgabe und Bedeutung fiir die naturbezogene Erholung,
ihre Zuordnung im Abschnitt Erholung ist richtig. Sie bieten auch siedlungsferne Naturer-
lebnismdglichkeiten auf groBem Raum. Aufgrund dieser Bedeutung brauchen seine An-

teile an Schutzgebiete nicht {iberwiegen (> 50%), sondern es ist ausreichend, wenn we-
sentliche Teile durch Verordnung geschiitzt sind.

Wir regen ferner an, die Betretungsregelungen der freien Landschaft analog zu anderen
Bundesléndern groRziigiger zu gestalten.

Zu § 55:

Erhebliche Bedenken bestehen hinsichtlich der auch kiinftig vorgesehenen Kopplung der
Bestellung eines Kreisbeauftragten fiir den Naturschutz an die Mitgliedschaft im Beirat flr
Naturschutz. Wir schlagen eine Entkopplung vor, um den unteren Naturschutzbehérden

die Moglichkeit einzurdumen, einen Kreisbeauftragten auch dann bestellen zu kénnen,
wenn kein Beirat gebildet ist.




39 Zu§76:

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu §§ 7 - 9.

Fir miindliche Erdrterungen stehen wir gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Grii3en

Jan-Christian Erp ochen von Allwérden
Gf. Vorgtandsmitgljed Gf. Vorstandsmitglied

SchlesWig-Holsteinischer Landkreistag Stadteverband Schleswig-Holstein
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Anlage 2

AG Umweltfragen

24.04.2006
im Stéidtebund Schleswig-Holstein

Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes

Stellungnahme zum Entwurf v. 28. 02. 2006

Die Zielrichtung dieses Gesetzentwurfes wird bereits in § 1 deutlich, in dem statt einer
Nennung der Ziele und Grundsiitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege ledig-

lich auf das Rahmengesetz verwiesen wird, wihrend den Einschriinkungen mehr Raum
zugestanden wird.

Das erklirte Ziel der Novellierung, den Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein durch
Zusammenfassung und Abstrahierung materieller Anforderungen dieses Gesetzes zun
stirken, filhrt zur Reduzierung von 60 auf 77 Paragraphen, bei deutlicher Schwichung
der Wirkung zum Wohle von Natur und Umwelt. Die Handhabung eines solchen Lan-
desnaturnutzgesetzes wird in der Praxis dariiber hinaus schwierig werden, denn es miis-
sen wegen der dynamischen Verweise immer das Rahmengesetz und dariiber hinaus die

zahlreichen angekiindigten Verordnungen mitbetrachtet werden, um rechtmifliges
Handeln sicherzustellen.

Nachfolgend werden die zu Kritik Anlass gebenden Paragraphen einzeln betrachtet.

§1  Es ist inakzeptabel, dass das Land Schleswig-Holstein darauf verzichtet, den eigenen
Gestaltungsspielraum beziiglich der Ziele und Grundsétze des Naturschutzes zu nut-
zen. Das wird der besonderen Eigenart unseres Landes nicht gerecht. Die Bedeutung
des Naturschutzes ist durch Nennung der Ziele und Grundsitze zu unterstreichen, ins-
besondere auch deshalb, weil eine stindige Doppethandhabung mit dem Rahmenge-
setz nicht praxisgerecht ist. Auf den hinter ,,verwirklichen® folgenden Satzteil ist kon-

sequenterweise zu verzichten, wenn nicht auf der anderen Seite auch die Ziele und
Grundsétze explizit genannt werden.

§4  Die Nennung des § 7 ist unzweckmiBig, da das BNatSchG gedindert wird. Besser: ,die
einschligige Regelung™:

§§ 7-9 Landschaftsrahmenpléne sind im Gegensatz zu der Darstellung in der Entwurfsbe-
griindung nach wie vor sinnvoll und notwendig, da ein landesweites Landschaftspro-

gramm keine hinreichend detailgenauen Vorgaben fiir die kommunalen Landschafts-
pléane liefern kann.



/"‘\|_

§ 11

§12

§ 16

§18

§19

§20

§ 25

Nach der Formulierung des Gesetzentwurfes ist die wirtschaftliche Vertretbarkeit das
MaB, nach dem sich die Genehmigungsfhigkeit eines Eingriffs bemessen soll. Ein
Eingriff wire also nach Priifung skonomischer Sachverhalte (wer soll das auf welcher
Basis beurteilen?) zu genehmigen, wenn nicht die wirtschaftliche Vertretbarkeit nach-
gewiesen wird. Der hier eingefihrte pauschale Vorrang der Okonomie vor der Okolo-
gie ist neu und hat keine Rechtsgrundlage im Rahmengesetz des Bundes!

Die Neuregelung, dass Ausgleichszahlungen an das Land zu leisten sind, widerspricht
der erklirten Absicht der Landesregierung, Aufgaben und Verantwortung auf untere

Ebenen der &ffentlichen Verwaltung zu iibertragen und die kommunale Ebene zu stér-
ken.

Unter Abs. 1, Pkt. 3 sollte zusétzlich die ,,Vielfalt” aufgenommen werden

Es sollte wie im geltenden Gesetz auf die Naturvertriglichkeit der Erholung abgeho-
ben werden.

( siche § 18)

Unter Abs. 2 sind Zeugnisse menschlichen Umgangs mit der Natur wieder aufzuneh-- -

men, da diese hiufig doch eher den Charakter von Natur- als von Kulturdenkmilern
haben ( z.B. Knickharfen u.4. ).

Es wird der Bedeutung der Kleingewisser fiir die Landschaft Schleswig-Holsteins und
ihrer Funktion als Lebensraum fiir Amphibien und andere Lebewesen nicht gerecht,
wenn nur noch die natiirlichen und naturnahen Kleingewasser geschiitzt sind und diese
von einer Kartierungspflicht ausgenommen werden. Bei einer solchen Regelung wire
mit einem weiteren rasanten Verlust dieses bedeutenden Landschaftselementes zu
rechnen. Desgleichen ist nicht nachzuvollziehen, weshalb auch Knicks von der Kartie-
rungspflicht ausgenommen werden sollen, denn unter Zuhilfenahme von Luftbildern,
Landschaftsplinen usw. ist die Kartierung unproblematisch. Feuchte Staudenfluren
sollten nicht nur an Gewisserufern und Waldrindern geschiitzt sein, da diese auch in
anderen raumlichen Situationen ausgesprochen hochwertig sein konnen.






