&_"/ .
UNABHANGIGES LANDESZENTRUM

ULD e Postfach 71 16 « 24171 Kiel .
FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN

Holstenstra3e 98
Schleswig-Holsteinischer Landtag 24103 Kiel
Innen- und Rechtsausschuss Tel.: 0431 988-1200
Vorsitzender Herr Werner Kalinka Fax: 0431 988-1223
POStfaChj 121 Ansprechpartner/in:
24171 Kiel Frau Brameshuber
Schleswig-Holsteinischer Landtag!| Durchwahl: 988-1200
Ak ichen:
Umdruck 16/1734 enzeicen

LD2-01.03/10.351

Kiel, 30. Januar 2007
Entwurf eines Umweltinformationsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein — UIG-SH
Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und SPD — Umdruck 16/1720
Sehr geehrter Herr Kalinka, sehr geehrte Frau Schonfelder,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
als Anlage iibersende ich Thnen die Stellungnahme des Unabhéngigen Landeszentrums fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein (ULD) vom 30.01.2007 zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf bzw. dem
Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und SPD mit der Bitte um Beriicksichtigung. Der Text geht

gleichzeitig per Mail an Sie heraus.

Fiir weitere Riickfragen und die miindliche Darlegung der Stellungnahme steht IThnen Herr Dr. Weichert
gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

Iris Brameshuber

Anlage:
Stellungnahme des ULD zum LT-Umdruck 16/1720

www.datenschutzzentrum.de « Mail: mail @datenschutzzentrum.de « Fingerprint: 042D 0BOE 6D4F FAD3 FB5D 1B6A 318C B401


lt009
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/1734





&_"/ .
UNABHANGIGES LANDESZENTRUM

FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN
Holstenstrafle 98

24103 Kiel
Tel.: 0431 988-1200
Fax: 0431 988-1223

ULD e Postfach 71 16 « 24171 Kiel

Ansprechpartner/in:
Frau Brameshuber
Durchwahl: 988-1215

Aktenzeichen:
LD2-01.03/10.351

Kiel, 30. Januar 2007

Stellungnahme
zum Entwurf eines Umweltinformationsgesetzes
fiir das Land Schleswig-Holstein — UIG-SH-E
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1. Zu § 3 UIG-SH-E - Informationszugangsrecht

Nicht eindeutig ist die Bestimmung in § 3 Satz 2 UIG-SH-E, wonach ,,Rechte auf Zugang zu amtlichen
Informationen, die andere Gesetze einriumen, unberiihrt bleiben. Diese Formulierung ist ungenau
und ldsst die Auslegung zu, dass Spezialvorschriften Vorrang eingerdumt wird. Eine solche Regelung
wire jedoch mit der Europdischen Umweltinformationsrichtlinie (EU-RL 2003/4/EG) nicht vereinbar,
da diese einen Mindeststandard festschreibt und eine Ablehnungsmoglichkeit aufgrund verdringender
Vorschriften nicht vorsieht. Es sollte daher geregelt werden, dass in anderen Normen verankerte Infor-
mationszugangsrechte und -regelungen einen UIG-SH-Anspruch nicht verdringen oder verdndern kon-
nen.

Folgender Zusatz kénne in § 3 S. 2 UIG-SH-E eingefiigt werden:

,» Weitergehende Rechte auf Zugang zu Informationen, die andere Gesetze einrdumen, bleiben unbe-
riihrt.

2. 7Zu § 4 UIG-SH-E — Antragstellung

a) § 4 Abs. 1 Satz 1 UIG-SH-E

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 UIG-SH-E werden Umweltinformationen auf Antrag von der informations-
pflichtigen Stelle zugédnglich gemacht. Gemd$ § 10 UIG-SH-E ist fiir Streitigkeiten nach diesem Gesetz
der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Das bedeutet, dass der Anspruch auch gegen Private (informati-
onspflichtige Stelle gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 UIG-SH-E) gerichtet ist und nicht mehr zwingend tiber die
dahinter stehende Behorde geleitet wird. Zugleich ist in jedem Fall der Verwaltungsrechtsweg eroffnet.
Dieses Verfahren ist aus unserer Sicht grundsétzlich zu begriilen. Es erdffnet zum einem fiir den An-



tragsteller die Moglichkeit, sich direkt an den Privaten zu wenden. Zugleich kann auch an die dahinter
stehende Behorde herangetreten werden, die ihrerseits auskunftspflichtig ist, wenn Informationen des
Privaten fiir die offentliche Stelle bereitgehalten werden, was insbesondere bei der Beauftragung einer
Privatperson durch eine 6ffentliche Stelle der Fall sein diirfte. Dabei ist es im Sinne der Rechtssicher-
heit sachgerecht, grundsitzlich den Verwaltungsrechtsweg zu eroffnen.

b) § 4 Abs. 1 Satz 3 UIG-SH-E

Die Frist von bis zu einem Monat, nach der die ersuchte Behorde den Antragsteller auf die nicht aus-
reichende Bestimmtheit seines Antrags hinweisen muss, erscheint zu lang. Zwar entspricht diese Frist
dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 EU-RL 2003/4/EG. Diese schreibt jedoch nur den Mindeststan-
dard vor. Fiir den Wert einer Information kann es wesentlich darauf ankommen, wie schnell sie zur
Verfiigung steht. Im Interesse der gebotenen ziigigen Beantwortung von Informationsersuchen sollte die
Frist auf zwei Wochen verkiirzt werden. Da hier noch nicht iiber den konkreten Informationszugang
entschieden wird, stellt diese Verkiirzung keine unzumutbare Belastung der Behorden dar.

3. Zu § 5 UIG-SH-E - Verfahren, Frist

a) § 5 Abs. 1 UIG-SH-E

Nach § 5 Abs. 1 UIG-SH-E wird der Informationszugang durch Auskunftserteilung, Gewihrung von
Akteneinsicht oder in sonstiger Weise erdffnet. Nicht enthalten ist die Verpflichtung der Behorde, auf
Antrag Kopien der Informationstriger, die die begehrten Informationen enthalten, auch durch
Versendung zur Verfiigung zu stellen. Die Erfahrungen bei der Umsetzung des IFG-SH haben gezeigt,
dass die Ubersendung von Kopien am hiufigsten dem Begehren der Anspruchsteller gerecht wird und
nicht jede Behorde diese Form des Informationszugangs als selbstverstiandlich ansieht. Es ist daher
empfehlenswert, diese Regelung in das UIG-SH zu iibernehmen. Gleiches gilt fiir die Zuldssigkeit der
Anfertigung von Notizen bei Einsichtnahmen vor Ort und die Verpflichtung, dass die Behorde ausrei-
chende zeitliche, sachliche und rdumliche Mdglichkeiten fiir den Informationszugang zur Verfiigung
stellt. Diese Klarstellungen haben hat sich in der Praxis als sinnvoll erwiesen.

b) § 5 Abs. 1 Nr. 1 UIG-SH-E

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 UIG-SH-E kann entgegen des Wunsches des Antragstellers eine andere Art des
Informationszugangs gewihrt werden, wenn die Informationen bereits auf andere, leicht zugéngliche
Art, insbesondere durch Verbreitung im Internet oder auch gem. § 12 6ffentlich verfiigbar sind. Hier ist
nicht ersichtlich, wann eine Information iiber die hier genannten Beispiele hinaus "leicht verfiigbar" ist.
Der Teilsatz "auf andere, leicht zugéngliche Art, insbesondere" ist zu streichen, so dass ausschlieBlich
auf die Verbreitung im Internet bzw. auf die Unterrichtung nach § 12 verwiesen wird.

¢) § 5 Abs. 1 Nr. 2 UIG-SH-E

Gestrichen werden sollte in § 5 Abs. 1 Nr. 2 UIG-SH-E der Zusatz "...insbesondere die Vermeidung
eines deutlich hoheren Verwaltungsaufwandes,...". Dieser sollte keinen wichtigen Grund fiir eine
andere als die gewiinschte Art des Informationszugangs darstellen. Die Formulierung "deutlich hoherer
Verwaltungsaufwand" ist auch zu unbestimmt. Mit einer derart vagen Begrifflichkeit konnen die Wiin-
sche der Antragsteller zu leicht iibergangen werden. Im Ubrigen kann bei einem erhdhten Verwaltungs-
aufwand eine Gebiihr erhoben werden, so dass erst recht kein Bediirfnis fiir diese Regelung besteht.
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4. Zu § 7 — Schutz offentlicher Belange

a) § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG-SH-E
Der Begriff der "nachteiligen Auswirkung" als Voraussetzung fiir eine Antragsablehnung ist nicht
hinreichend bestimmt. Er konnte so ausgelegt werden, dass schon der geringste Nachteil als Aus-
schlussgrund angesehen wird. Angemessen wire, auf den Begriff der "Schidigung" zuriickzukommen.
Dieser Begriff macht deutlich, dass ein Ablehnungsgrund nur besteht, wenn ein hinreichend bestimm-
barer Schaden eintreten wiirde.

Es fehlt weiter an einer zeitlichen Begrenzung der Ausnahmetatbestinde. Gerade Informationen, die
aufgrund des zu schiitzenden behordlichen Entscheidungsbildungsprozesses oder aufgrund des Vertrau-
ensschutzes nicht offenbart werden diirfen, kdnnen oftmals nach Zeitablauf ihre Geheimhaltungswiir-
digkeit verlieren. Dies sollte durch den Zusatz ,,solange* klargestellt werden.

b) § 7 Abs. 1 Nr. 1 a, 1. Alternative UIG-SH-E

Gemal § 7 Abs. 1 Nr. 1 a, 1. Alt. UIG-SH-E ist ein Antrag abzulehnen, wenn die Bekanntgabe der In-
formationen nachteilige Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen hitte. Fraglich ist, welche
Fiélle unter diese Vorschrift zu subsumieren sind. Die Rechtsprechung hat zur Parallelvorschrift im
IFG-SH ausgefiihrt, dass die Beziehungen zu anderen Lindern insbesondere dann gefihrdet sind, wenn
der Informationsfluss zwischen den Lidndern nicht mehr gewéhrleistet werden wiirde. Die Umweltin-
formationsrichtlinie dient dem Umweltschutz in ganz Europa, so dass ein entsprechendes Informations-
zugangsrecht in allen europidischen Lindern umgesetzt ist bzw. wird. Ein Vertrauen darauf, dass Um-
weltinformationen anderer Linder nicht offenbart werden, kann daher nicht bestehen. Der Ausnahme-
tatbestand des § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. a, 1 Alt. 1 UIG-SH-E sollte daher gestrichen werden.

c) § 7 Abs. 1 Nr. 1 a, 3. Alternative UIG-SH-E

GemaB § 7 Abs. 1 Nr. 1 a, 3. Alt. UIG-SH-E ist ein Antrag abzulehnen, wenn die Bekanntgabe der In-
formationen nachteilige Auswirkungen auf die offentliche Sicherheit hitte. Der Begriff der 6ffentlichen
Sicherheit umfasst im deutschen Recht die Unverletzlichkeit der gesamten geschriebenen Rechtsord-
nung, subjektive Rechte und Individualrechtsgiiter sowie den Bestand des Staates und seiner Einrich-
tungen. Eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit kdnnte schon bei einer drohenden Verletzung eines
dieser Rechtsgiiter angenommen werden, so dass eine Ablehnung in einer Vielzahl von nicht konkret
definierten Fillen zu befiirchten ist. Zwar fiihrt auch Art. 4 Abs. 2 Uabs. 1 lit. b Alt. 2 EU-RL
2003/4/EG den Begriff "offentliche Sicherheit" als potentiellen Ablehnungsgrund auf. Doch ist dieser
nicht mit dem Begriff im deutschen Recht identisch, sondern wesentlich enger gefasst. Eine Beeintrich-
tigung der offentlichen Sicherheit ist demnach nur gegeben, wenn eine schwere und tatsidchliche Ge-
fahrdung von Grundinteressen der Gemeinschaft eintreten wiirde. Eine Beeintrichtigung der 6ffentli-
chen Sicherheit im europarechtlichen Sinne diirfte daher regelmifBig nur dann vorliegen, "wenn der
Bestand oder die Funktionsfahigkeit des Staates oder seiner Einrichtungen gefihrdet erscheint".

Aus Griinden der Klarheit und richtlinienkonformen Umsetzung ist es geboten, den Ablehnungsgrund
auf ,,bedeutsame Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit" zu beschrinken.

d) § 7 Abs. 1 Nr. 1 b UIG-SH-E

§ 7 Abs. 1 Nr. 1 b UIG-SH-E sieht vor, dass der Antrag abzulehnen ist, wenn die Bekanntgabe der amt-
lichen Informationen nachteilige Auswirkungen hat auf die Vertraulichkeit der Beratungen von infor-
mationspflichtigen Stellen, soweit eine Vertraulichkeit durch Rechtsvorschrift vorgesehen ist. Hier ist
bei der Auslegung zu beachten, dass die Vertraulichkeit der Beratungen nach der Rechtsprechung den
Schutz der offenen Meinungsbildung innerhalb der Behorden erfasst, um eine neutrale Entscheidungs-
findung zu gewihrleisten. Externe Stellungnahmen gehoren nicht zum Schutzbereich dieser Norm, da
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diese nur entscheidungserhebliche Tatsachen betreffen. Die im IFG-SH bestehende ausdriickliche Aus-
nahme von Beweiserhebungen und Stellungnahmen aus dem Schutzbereich der Norm hat zu einer Klar-
stellung und vereinfachten Auslegung gefiihrt. Diese konnte im UIG-SH-E iibernommen werden.

e) § 7 Abs. 1 Nr. 1 ¢ UIG-SH-E

Die vorgesehene Abstimmungspflicht der informationspflichtigen Stelle mit der das jeweilige Verfah-
ren betreibenden Stelle diirfte u. E. in der Praxis zu Anwendungsschwierigkeiten fiithren. Unklar ist,
wer die letztendliche Entscheidung zu treffen hat, wenn bei der Abstimmung keine Einigkeit erzielt
werden kann. Es besteht die Gefahr, dass bei gegensitzlichen Auffassungen der verschiedenen Behor-
den der Abstimmungsprozess das Verfahren unnétig in die Linge zieht. Die Vorschrift hat augen-
scheinlich das Ziel, die das Verfahren betreibende Stelle in den Entscheidungsvorgang einzubeziehen,
da diese womdglich iiber Informationen verfiigt, die zur Beurteilung der nachteiligen Auswirkungen auf
das Verfahren oder die Rechte der Betroffenen wesentlich sind. Sachgerecht wire es danach, die infor-
mationspflichtige Stelle zu verpflichten, vor Bekanntgabe der Information von der das Verfahren
betreibenden Stelle eine Stellungnahme einzuholen. Klar bleiben sollte aber, dass die Letztentschei-
dung die informationspflichtige Stelle zu treffen hat.

f) § 7 Abs. 1 Nr. 2 a UIG-SH-E

Der Ablehnungsgrund des "offensichtlich missbriuchlich gestellten Antrages" sollte gestrichen wer-
den. Zwar enthilt die Richtlinie in Art. 4 Abs. 1 Uabs. 1 lit. b EU-RL 2003/4/EG die Moglichkeit, einen
entsprechenden Ablehnungsgrund vorzusehen. Der Begriff des missbriauchlichen Antrages ist jedoch zu
unbestimmt. In der vorliegenden pauschalen Form ist § 7 Abs. 1 Nr. 2 a UIG-SH-E geeignet, ein Ein-
fallstor fiir Ablehnungen darzustellen. Aulerdem ist zu beriicksichtigen, dass ein Antrag auf Informati-
onszugang gerade keine Offenlegung der Motive des Antragstellers fordert. Jeder hat einen vorausset-
zungslosen Anspruch auf Informationszugang, ohne dass ein Interesse an der Information geltend ge-
macht werden muss. Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, ob eine objektive Feststellung des Miss-
brauchs iiberhaupt moglich ist. Hat der Antragsteller z.B. die gewiinschten Unterlagen bereits erhalten,
so ist der Antrag "verbraucht". Begehrt er erneut Einsicht in die gleichen Unterlagen, kann er rechtmaé-
Big auf die bereits erhaltenen Unterlagen verwiesen werden. Im Ubrigen kann eine Gebiihr erhoben
bzw. Auslagenerstattung gefordert werden. Mochte ein Biirger Unterlagen erneut zugesandt bekommen,
konnen ihm erneut die entstandenen Kosten auferlegt werden. Dass ein Begehren auf Informationszu-
gang ein Verwaltungsverfahren verzogern konnte, ist nicht ersichtlich, insbesondere da die Behorde
iiber den Antrag unverziiglich zu entscheiden hat.

g) § 7 Abs. 1 Nr. 2 b UIG-SH-E

Gemal § 7 Abs. 1 Nr. 2 b UIG-SH-E ist ein Antrag abzulehnen, wenn er sich auf interne Mitteilungen
der informationspflichtigen Stellen bezieht. Dies entspricht Art. 4 Abs. 1 Uabs. 1 lit. e EU-RL
2003/4/EG. Der Begriff der internen Mitteilung ist weder in der Umweltinformationsrichtlinie noch im
UIG definiert, so dass fraglich ist, welche Sachverhalte unter den Ausnahmetatbestand fallen. Nicht
ersichtlich ist, warum auch - im Gegensatz zum Fall der Vertraulichkeit von Beratungen, die durch § 7
Abs. 1 Nr. 1 b UIG-SH-E geschiitzt ist - nichtvertrauliche interne Mitteilungen geschiitzt sind. Auch bei
internen Mitteilungen wére eine Ablehnung nur vertretbar, wenn die ordnungsgemife Erfiillung der
behordlichen Aufgaben nachweislich gefihrdet wire, wobei die Gefdhrdung schwer sein und mit hoher
Wahrscheinlichkeit eintreten muss.

h) § 7 Abs. 1 Nr. 2 ¢ UIG-SH-E

§ 7 Abs. 1 Nr. 2 ¢ UIG-SH-E sollte gestrichen werden. Er ist iberfliissig, da das Verfahren bei einem
Antrag bei einer unzustindigen Behorde bereits in § 4 Abs. 2 UIG-SH-E i. V. m. 3 UIG-SH-E geregelt
ist. Die Verpflichtung der Behorde, die fiir den Antrag zustdndige Behorde zu ermitteln, ist im Sinne
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eines schnellen Verfahrens zugunsten der Antragsteller geboten. Auch die Behdrden profitieren von
dieser Verpflichtung, da durch diese Ermittlungsverpflichtung die Stellung unnétiger (weiterer) Antré-
ge vermieden wird.

5. Zu § 8 UIG-SH-E - Schutz privater Belange

§ 8 Abs. 1 Nr. 2 UIG-SH-E schlieBt den Anspruch auf Informationszugang aus, wenn das Recht am
geistigen Eigentum verletzt wiirde. Die in der Praxis wesentliche Fragestellung ist die, ob bereits die
Einsicht in Unterlagen oder gar eine Auskunft Urheberrechte und andere sich aus dem geistigen Eigen-
tum ergebende Rechte verletzen konnen. Beim Urheberrecht handelt es sich um ein wirtschaftliches
Nutzungsrecht, das dem bloBen Informationszugang nicht entgegensteht. Hilfreich wére deshalb im
Gesetzestext die Feststellung, dass jedenfalls ein Anspruch auf die Vervielféltigung urheberrechtlich
geschiitzter Unterlagen nicht besteht. Es sollte zudem die Verpflichtung verankert werden, bei beste-
henden Urheberrechten, die gegebenenfalls dem Aktenzugang entgegenstehen, vor der Herausgabe von
Kopien die Einwilligung des Urhebers einzuholen.

6. Zu § 12 UIG-SH-E - Unterrichtung der Offentlichkeit

Wiinschenswert wire, in § 12 Abs. 2 Nr. 1 UIG-SH-E ausdriickliche Verwaltungsvorschriften aufzu-
nehmen. Die Erfahrungen mit dem geltenden IFG-SH haben gezeigt, dass eine Vielzahl von Antrigen
auf Informationszugang zu Verwaltungsvorschriften gerichtet ist. Durch die Unterrichtung der Offent-
lichkeit bzw. Verdffentlichung im Internet konnte der Verwaltungsaufwand effektiv reduziert werden.

7. Streitschlichtungsstelle

Der UIG-SH-E sieht keine auBergerichtliche Streitschlichtungsstelle vor. Informationssuchende, die der
Auffassung sind, dass ihr Informationsersuchen zu Unrecht abgelehnt, nicht oder nur unzureichend
beantwortet wurde, sollten nicht allein auf die Beschreitung des formalen Verwaltungsrechtswegs ver-
wiesen werden. Es sollte eine Streitschlichtungsstelle eingerichtet werden, die die Mdglichkeit hat,
Akten und sonstige Umweltinformationen einzusehen und zu beurteilen, ob die Stelle, bei der die Um-
weltinformation angefordert wurde, die richtige Ermessenentscheidung gefillt hat. Als neutrale Stelle
kann sie sich einerseits bei den angefragten Stellen fiir die Durchsetzung von berechtigten Umweltin-
formationsanspriichen einsetzen, andererseits aber auch die Griinde fiir eine berechtigte Ablehnung
dem Informationssuchenden wegen seiner Neutralitit glaubwiirdiger darlegen als die betroffene Stelle
selbst. Die Einschaltung des Informationszugangsbeauftragten im allgemeinen Informationszugangrecht
hat sich bewihrt und die Zahl der Verwaltungsstreitverfahren verringert.

Es bietet sich an, das Amt des Umweltinformationszugangsbeauftragten dem ULD zu iibertragen, weil
es in vielen Fillen bereits in der Vergangenheit als Streitschlichtungs- / Beratungsstelle im Bereich
Informationsfreiheit auch in Umweltinformationsangelegenheiten ersucht worden ist. Eine Ubertragung
ist aulerdem deshalb sinnvoll, da es hier vielfach um den Widerstreit zwischen dem Recht auf Informa-
tionszugang und dem Recht auf Geheimhaltung von schutzwiirdigen Daten geht, also eine Giiterabwé-
gung mit Datenschutzinteressen oder dhnlichen schiitzenswerten Geheimhaltungsinteressen erfolgen
muss.

Dr. Thilo Weichert

Leiter des Unabhéngigen Landeszentrums fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
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