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EINLEITUNG

2005 begann der Ausschuss der Regionen (AdR) mit der Schaffung eines Netzwerks fiir die Subsidia-
ritdtskontrolle, das den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die Moglichkeit eréffnen
soll, sich bereits in den Friihstadien in den Beschlussfassungsprozess der EU einzuschalten’.

Der erste Pilottest dieses Netzwerks lief vom 31. Oktober 2005 bis zum 9. Dezember 2005. Auf-
grund der positiven Riickmeldungen der 21 Partnerorganisationen, die an diesem ersten Test teilnah-
menz, beschloss das AdR-Prisidium am 12. Mai 2006, eine zweite Testphase einzuleiten. Die zweite
Testphase wurde am 6. Oktober cingeleitet und dauerte bis zum 17. November 2006.

In dem vorliegenden Bericht sind die Ergebnisse der zweiten Testphase zusammengefasst. Der
Bericht umfasst einerseits das Feedback auf die von den Partnerorganisationen wihrend des Tests
angewandten Verfahren und die allgemeine Aufmachung der Website sowie andererseits eine Zusam-
menfassung der anhand der beiden als Testfélle gewihlten Kommissionsdokumente vorgenommenen
Subsidiaritits- und VerhéltnisméBigkeitsanalysen. Die Ergebnisse wurden dem verantwortlichen
AdR-Berichterstatter iibermittelt. Eine Follow-up-Sitzung mit den Partnern und dem AdR-Berichter-
statter wird am 24. Januar 2007 stattfinden.

Der AdR entwickelt zurzeit eine vollstéindig interaktive Website fiir das Netzwerk. Diese Website
soll im ersten Halbjahr betriebsbereit sein und schrittweise der Offentlichkeit zuginglich gemacht

werden.

Ziele der zweiten Testphase

Mit dem Test sollte in erster Linie die Methode der Netzwerkbildung im Bereich "Subsidiaritit"
weiterentwickelt werden. Zu diesem Zweck wurde die auf eine bestimmte Teilnehmerzahl begrenzte
Gruppe gebeten,

— die Funktionsweise des kiinftigen Netzwerks unter praktischen Gesichtspunkten zu priifen und
Empfehlungen zu der kiinftigen Organisation des Netzwerks abzugeben, sowie

— auf Grundlage des Subsidiaritdtsprotokolls (im Anhang zum Vertrag von Amsterdam) eine Subsi-
diaritdts- und VerhaltnisméaBigkeitsanalyse zu den beiden folgenden Legislativvorschligen der
Europdischen Kommission zu erarbeiten: dem "Vorschlag fiir eine Empfehlung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Einrichtung eines Europdischen Qualifikationsrahmens fiir lebens-
langes Lernen” (KOM(2006) 479 endg.) und der "Mitteilung der Kommission Effizienz und

"Bessere Rechtsetzung 2004" (CdR 121/2005 fin) (verabschiedet am 12. Oktober 2004) und "Leitlinien fiir die Anwendung und

Kontrolie der Grundsétze der Subsidiaritéit und der VerhiltnisméBigkeit" (CdR 220/2004 fin) (verabschiedet am 16. November
2005).

Die Zusammenfassung des ersten Tests kann auf der AdR-Homepage unter www.cor.europa.ew/en/activities/sub_link.htm abge-
1ufen werden.
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Gerechtigkeit in den europdischen Systemen der allgemeinen und beruflichen Bildung"
(KOM(2006) 481 endg.).

Teilnehmer der zweiten Testphase

Auf die im Juni 2006 ergangene Aufforderung des AdR zur Interessensbekundung beantragten
80 Organisationen lokaler und regionaler Gebietskérperschaften die Teilnahme an der zweiten Test-
phase. Die Teilnehmer der ersten Testphase wurden automatisch in den zweiten Test miteinbezogen.
Zusitzlich zu den urspriinglich 21 Partnerorganisationen wurden nach folgenden Kriterien weitere
28 Teilnehmer ausgewihlt:

—  Erfassung moglichst vieler Mitgliedstaaten;

— Ausgewogenheit zwischen lokalen und regionalen Gebietskorperschaften;

— Ausgewogenheit zwischen "alten” und "neuen" Mitgliedstaaten;

— Ausgewogenheit zwischen zentralistischen, regionalisierten und Bundesstaaten;

~ Ausgewogenheit in politischer Hinsicht;

— Vorhandensein der fiir die Testdurchfiihrung erforderlichen Verwaltungskapazititen;

— Begrenzung der Gesamtzahl der Partner auf 50, um die Durchfiihrbarkeit des Tests zu gewéhrleis-
ten.

Unter den 49 Teilnehmern der zweiten Testphase stellten Regionalparlamente die grofite Gruppe
dar (20), gefolgt von nationalen Verbénden, Stéddten und Gemeinden (13) sowie Regionalregierungen
(11). Teilnehmer waren auch vier nationale Delegationen des AdR sowie - auf die Entscheidung des
AdR-Prisidiums hin, nationale Parlamente zur Teilnahme einzuladen - der franzésische Senat”.

TEIL I: TEILNAHME UND FEEDBACK AUF DIE VERFAHREN/WEBSITE

Teilnahme

Am 5. Oktober wurde an alle Teilnehmer per E-Mail eine Mitteilung mit dem Link zu der Website
versandt. In dieser Mitteilung wurden die Teilnehmer gebeten, ihre Teilnahme per E-Mail zu bestiti-
gen.

In der unten stehenden Tabelle ist die Anzahl der Partner angegeben, die einen Beitrag eingesandt
haben, ihre Teilnahme zuriickgezogen haben bzw. keinen Beitrag eingesandt haben:

Die vollstindige Teilnehmerliste ist im Anhang zur Einleitung enthalten.
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Urspriingliche Teilnehmerzahl 49
Bestiitigte Teilnahme 41
Teilnahme zuriickgezogen (vor oder wéihrend des Tests)” 6
Keine Riickmeldung 2
Beitrage (bis zur Frist 17.11.) 22
Beitrége (nach dem 17.11.) 14
Beitriige insgesamt (alle Beitrige wurden beriicksichtigt) 36
Teilnahme bestctigt, aber keinen Beitrag eingesandf’ 5
Feedback

Wie bereits wihrend der ersten Testphase wurden die Teilnehmer gebeten, zusétzlich zu der Subsidia-
ritdtsanalyse dem Ausschuss ein Feedback zu den Verfahrensaspekten des Tests zu geben. Die
Testpartner wurden zudem aufgefordert, den Inhalt und die Aufmachung der Website zu beurteilen.
Das Feedback-Formular enthilt 9 Fragen, 35 Partner beteiligten sich.

Angewandte Verfahren

Die Fragen 1-6 des Feedback-Formulars betreffen hauptséchlich die Verfahren, die die Partner bei der
Analyse der Kommissionsdokumente angewandt haben. Durch das Feedback zu den Verfahren wurde
deutlich, dass der zweite Test zahlreiche Akteure aus Politik und Verwaltung auf regionaler und
lokaler Ebene mobilisierte. Abermals waren verschiedene Akteure innerhalb und auferhalb der teil-
nehmenden Organisationen an der Analyse der Kommissionsdokumente beteiligt. Das Testverfahren
fithrte somit zu vielfiltigen Formen vertikaler und horizontaler Zusammenarbeit. Die im Rahmen des
Tests veranstalteten Sitzungen 16sten bei den meisten Partnerorganisationen eine intensive Diskussion
tiber EU-Maflnahmen im Bereich Erziehung und Bildung aus.

Beteiligte interne Akteure

Hinsichtlich der Verfahren, die fiir die Analyse der Kommissionsdokumente verwendet wurden, iiber-
gab die Mchrzahl der Teilnehmer die Aufgabe den zusténdigen politischen Ausschiissen und/oder
Verwaltungsabteilungen (in den meisten Fillen fiir Bildung, aber auch z.B. fiir Europaangelegenhei-
ten und internationale Bezichungen sowie Kultur). In einigen Féllen wurde die Analyse von einer
eigens fiir diesen Zweck eingesetzten Gruppe von Fachleuten vorgenommen. Sehr hiufig wurden
andere - organisationsinterne - Akteure aus Verwaltung oder Politik konsultiert (hauseigene juristi-
sche Dienste; Vertretungsbiiros in Briissel, technische Dienste, die Know-how bereitstellten, oder
andere einschlédgige politische Ausschiisse).

Angegebene Griinde: keine Zustindigkeit im Bereich Bildung und Erzichung oder die sechswichige Frist fiir die Einreichung der
Beitriige war aus verschiedenen politischen Griinden, wie z.B. bevorstehenden Wahlen, zu kurz bemessen.

Angegebene Griinde: Wahlen oder keine Angabe von Griinden.
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Dariiber hinaus bestitigten nahezu alle Regionalparlamente, wihrend des Prozesses Informationen
von ihren Regionalregierungen erhalten zu haben - ein Umstand, der die durch diesen Test erzielte
positive Wirkung horizontaler Zusammenarbeit deutlich macht.

Beteiligte externe Akteure

In etwa der Hélfte der Fille wurden zahlreiche organisationsexterne Akteure eingebunden (ein Beirat,
das Kabinett des Bildungsministers, Sachverstindige von Hochschulen). Die Hilfte der Teilnehmer
setzte ihre nationale Regierung und/oder ihr Parlament von dem Test in Kenntnis.

Einige Beispiele fiir bewihrte Praktiken bei den angewandten Verfahren:

— Flamisches Parlament: Die Analyse wurde nach Anhérung zahlreicher externer Akteure vom
Stdndigen Bildungsausschuss durchgefiihrt. Verfasst wurde sie von einem Berichterstatter sowie
dem Vorsitzenden des Bildungsausschusses. Das Europabiiro gewshrte den Mitgliedern des Fla-
mischen Parlaments technische Unterstiitzung und stellte Informationen® bereit.

— Landtag Schleswig-Holstein: Die Arbeit wurde unter drei verschiedenen Ausschiissen, dem Bil-
dungsausschuss, dem Europaausschuss sowie dem Wirtschaftsausschuss, aufgeteilt und von
hausinternen Sachversténdigen unterstiitzt. Die Landesregierung wurde um Mitwirkung an der
Arbeit gebeten.

— Regionalparlament Pommern: Die Analyse wurde von der Verwaltungsebene in enger Zusam-
menarbeit mit Mitgliedern des internationalen Ausschusses des Parlaments, mehreren Abteilun-
gen des Biiros des Marschalls von Pommern und zahlreichen Sachverstindigen durchgefiihrt.
Aufgrund von Wahlen konnte keine offizielle politische Sitzung stattfinden. Das neu gewihlte
Parlament wird iiber den Test informiert werden und die polnische Zentralregierung offiziell
davon in Kenntnis setzen.

— Landtag Niedersachsen: Drei Ausschiisse teilten sich die Arbeit (der Ausschuss fiir Europa- und
Bundesangelegenheiten, der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kultur und der Kultusausschuss);
der Bericht wurde schliefflich vom Parlament angenommen.

— Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden: Vorbereitung der Arbeiten durch die Ver-
waltungsebene innerhalb des Verbandes; Meinungsaustausch mit dem luxemburgischen Parla-
ment und dem Bildungsrrﬁnisten'um; Analyse und Beratungen innerhalb einer aus politischer und
administrativer Ebene, einschlieBlich Mitgliedern der luxemburgischen AdR-Delegation gebilde-
ten Arbeitsgruppe.

Das Europabiiro berichtet auf seiner Internetseite tiber die zweite Testphase (www.vlaamsparlement.be/diensteuropa/subsidiatiteitstes).
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— Stadt Budapest: Analyse der Dokumente durch einen Sonderausschuss, gebildet aus dem Biiro fiir
Integrations- und Auslandsangelegenheiten, der Rechtsabteilung und der Abteilung fiir Bildung;
dieser trat zweimal zur Diskussion iiber das Thema zusammen.

— Die Hessische Staatskanzlei leitete ¢in Kooperations-/Koordinationsverfahren zwischen vier Lan-
desministerien ein.

— Die 9 osterreichischen Landesregierungen organisierten ein schriftliches Anhérungsverfahren
zwischen den zustdndigen Dienststellen aller neun Bundesldnder. Die Koordinierung des Verfah-
rens unterlag dem Land Oberdsterreich.

— Franzosischer Senat: Die Analyse wurde ausgefiihrt und die Stellungnahme angenommen durch
die aus 36 Senatoren bestchende EU-Delegation unter der Leitung eines Berichterstatters; infor-
melle Zusammenarbeit mit dem Deutschen Bundesrat. Die franzgsische Regierung wurde iiber
den Test informiert.

— Firstentum Asturien: Das Fiirstentum Asturien antwortete auf den Test in Form einer von seinem
Parlament angenommenen offiziellen politischen Stellungnahme.

— Regionalregierung des Baskenlandes: Erstellung eines Berichts in Zusammenarbeit zwischen dem
Generalsekretariat fiir Auflenangelegenheiten, einer Abteilung des Présidialamtes der baskischen
Regierung, der Abteilung Bildung, Hochschulen und Forschung sowie dem Generalsekretariat fiir
institutionelle Politik und autonome Entwicklung.

Erkennbare Erfahrung aus dem ersten Test

Wihrend des zweiten Tests wurde erkennbar, dass die Mehrzahl der Partner, die bereits an dem ersten
Test teilgenommen und interne Verfahren zur Bearbeitung des Netzwerkmaterials eingerichtet hatten,
die zugesandten Dokumente effizient bearbeiteten. Dieser Umstand Lisst darauf schlieflen, dass das
Netzwerk mit grifierer Routine durch mehrfache Konsultationen nach und nach an Effizienz
zunchmen wird.

Information der Offentlichkeit (Frage 8)

12 Teilnehmer gaben an, die Offentlichkeit iiber ihre Teilnahme an der zweiten Testphase des AdR-
Netzwerks zur Subsidiaritétskontrolle informiert zu haben bzw. informieren zu wollen. Am héu-
figsten wurde hierzu eine Pressemitteilung herausgegeben, in manchen Fillen informierte die Organi-
sation {iber ihre Website oder setzte ihre externen Mitarbeiter per E-Mail in Kenntnis. Eine Organisa-
tion gab an, die Teilnahme an dem Test in ihren Jahresbericht aufgenommen zu haben’.

LitauischerVerband lokaler Gebietskdrperschaften (Anlage zu Teil I, Nr. 20).
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Schlussfolgerungen aus der zweiten Testphase (Frage 7)
Anmerkungen zu Inhalt und Aufmachung der Website (Frage 9)

Folgenabschitzung

Die zentrale Schlussfolgerung der meisten Teilnehmer war, dass der Test sowohl niitzlich als auch
notwendig ist. Zahlreiche Partner hoben hervor, dass sich das AdR-Netzwerk zur Subsidiaritétskon-
trolle zu einem weiteren Weg, einem Instrument der demokratischen Partizipation entwickeln konnte,
damit lokale und regionale Gebietskorperschaften am Rechtsetzungsprozess der EU teilnehmen kon-
nen.

Jedoch wurden auch einige Kritikpunkte hinsichtlich der Durchfithrung der zweiten Testphase gedu-
Bert. Die Teilnehmer beanstandeten insbesondere die folgenden Aspekte:

1. Die Frist fiir den Test zu den Empfehlungen war zu kurz, der Test hiitte friither begonnen
werden sollen. Fiir die meisten Partner war die vorgegebene (sechswichige) Frist fiir einen
Beitrag zu dem Netzwerk zu kurz. Als Arbeitssprachen fiir die Anhérungen und die Web-
site sollten nicht nur Deutsch, Englisch und Franzésisch benutzt werden.

Magliche Losungen/vorgeschlagene Maflnahmen:

Fristen ausdehnen:

— Auf der Grundlage des jahrlichen Arbeitsprogramms der Kommission wird der AdR eine Liste
derjenigen Dossiers erstellen, fiir die er eine Konsultation im Rahmen des Netzwerks plant. Der
Ausschuss wird der Europdischen Kommission empfehlen, eine gemeinsame Liste der geplanten
Kommissionsvorschlige zu erstellen.

— Die sechswochige Frist wird flexibler gehandhabt werden, wenn der interinstitutionelle Zeitplan
und die Arbeitsorganisation der zustindigen AdR-Fachkommission dies erlauben.

— Die von der Kommission zugestellten Kommissionsdokumente werden schnellstméglich und
unabhéingig von einer etwaigen kiinftigen Konsultation in den verschiedenen Politikbereichen auf
der interaktiven Website online zur Verfiigung gestellt werden.

Sprachenfrage:

— Uber einen Link auf seiner Website wird der AdR versuchen, die eingehenden Kommissions-
dokumente in allen (bereits vorliegenden) Sprachversionen zugénglich zu machen.

— Der AdR wird priifen, ob es moglich ist, die feststehenden Teile seiner Website nach und nach in
alle 23 Amtssprachen zu iibersetzen.

Die Konsultation im Rahmen des Netzwerks kann erst beginnen, wenn die Endfassung des Vor-
schlags der Europdischen Kommission verdffentlicht ist. Es ist nicht empfehlenswert, die Konsulta-
tion mit dem Entwurf eines Dokuments zu beginnen.
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Die Verwaltung des AdR bendtigt eine gewisse Zeit zur Vorbereitung der Konsultation (Erstellung
und Ubersetzung von Begleitdokumenten wie ersten Analysen oder Leitlinien). Die Anwendung der
vollstindigen EU-Sprachenregelung auf das Netzwerk wiirde Arbeitsfihigkeit und Geschwindigkeit
des Netzwerks beeintrachtigen.

2. Der Test erfordert zuviel juristischen Sachverstand, ist zu komplex und mit zu hohem
Arbeitsaufwand verbunden (Versenden von E-Mails, Website-Links und Informationen zu

Dokumentationen).

Mogliche Losungen/vorgeschlagene Mafinahmen:

Zur Verringerung des Verwaltungsaufwands:

—~ Die interaktive Website wird die Arbeit fiir die Teilnehmer sehr vereinfachen, da die Arbeit elek-
tronisch erledigt werden kann und die Versendung von zusitzlichen E-Mails entfillt.

= Der AdR wird die Europdische Kommission dazu auffordern, das Formular zur Subsidiarititsana-
lyse im Hinblick auf bessere Verstindlichkeit zu {iberarbeiten. Der AdR wird ebenfalls in Erwi-
gung ziehen - auch wenn dies ein weiteres Dokument erforderlich macht -, einen Leitfaden fiir die
Verwendung des Analyseformulars zu erstellen, in dem der Sinn der einzelnen Fragen leicht ver-
standlich erklart wird.

Das Konsultationsverfahren zur Vereinbarkeit eines Kommissionsvorschlags mit den Grundsétzen der
Subsidiaritit/VerhaltnismaBigkeit wird immer ein gewisses juristisches Fachwissen erfordern und eine
komplexe Aufgabe bleiben, fiir die das notwendige Personal und die finanziellen Mittel bereit gestellt
werden miissen. '

3. Das Formular zur Subsidiarititsanalyse sollte weniger kompliziert und weniger juristisch
ausfallen. Der AdR solite fiir jedes Kommissionsdokument, zu dem eine Konsultation statt-
findet, konkrete Fragen vorbereiten.

Mbégliche Lésungen/vorgeschlagene Mafinahmen:

Leichtere Verwendung des Formulars zur Subsidiaritiitsanalyse:

— Fiir jede Konsultation erstellt der AdR bereits eine einfiihrende Analyse mit Leitfragen, die
zusammen mit dem zu analysierenden Dokument in englischer, franzosischer und deutscher Spra-
che auf der Website zu finden ist. In dieser einfilhrenden Analyse werden die spezifischen Fragen
zu den einzelnen, in der Konsultation behandelten Kommissionsdokumenten behandelt.

Das Formular zur Subsidiarititsanalyse ist in seiner Struktur an das von den Kommissionsdienststel-
len verwendete Formular angelehnt. Das Formular muss abgestimmt bleiben auf die Kriterien und den
Inhalt des Protokolls tiber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritit und der VerhiltnismaBig-
keit (Anhang zum Vertrag von Amsterdam).
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4. Mehrere Partnerorganisationen halten eine Konsultation zu Subsidiaritit/VerhilinismiBig-
keit bei nicht-legislativen oder prilegislativen Dokumenten fiir nicht sinnvoll.

Mbgliche Losungen/vorgeschlagene Mafinahmen:

Nutzung des Netzwerks fiir die Konsultation zu nicht-legislativen oder prilegislativen Kommis-

sionsdokumenten:

— Der AdR empfiehlt, weiterhin nicht-legislative oder prilegislative Dokumente fiir die Konsulta-
tion im Rahmen des Netzwerks 2007 zu verwenden. Eine Nutzenanalyse wird voraussichtlich
Anfang 2008 vorgelegt werden.

Die Praxis, das Netzwerk auch fiir nicht-legislative oder prilegislative Dokumente zu benutzen,
basiert auf dem Beschluss des AdR-Prisidiums, die Subsidiarititskontrolle vornehmlich auf die frii-
hen Stadien der EU-Entscheidungsfindung und damit auf diese Art von Dokumenten zu konzentrie-
ren. In der Praxis muss sich erst zeigen, ob das Netzwerk zu nicht-legislativen oder prilegislativen
Kommissionsvorschléigen einen niitzlichen Beitrag leisten kann.

Nach der ersten und der zweiten Testphase lidsst sich bereits feststellen, dass die groBe Mehrheit der
Partner erhebliche Schwierigkeiten hatte, zu nicht-legislativen oder prilegislativen Kommissionsdo-
kumenten, die naturgemédl sehr allgemein gehalten sind, eine echte Subsidiaritits-/VerhaltnismiBig-
keitspriifung vorzunehmen. Mehrere Partner lehnten diese Aufgabe gar ab oder stellten den Sinn eines
Subsidiaritétstests fiir solche Kommissionsdokumente in Frageg.

5. Mehrere Partner bitten darum, iiber die Weiterbehandlung ihrer Beitrige informiert zu

werden, um einschéitzen zu kénnen, ob sich eine Wiederholung der in das Konsultationsver-
fahren investierten Arbeit lohnt.

Mogliche Losungen/vorgeschlagene Mainahmen:

Sicherstellung der Weiterbehandlung der Konsultation:

— Der AdR wird {iber die Ergebnisse jeder im Rahmen des Netzwerks initiierten Konsultation einen
Bericht verdffentlichen, der auf der Website unter dem Abschnitt, in dem auch das entsprechende
Kommissionsdokument zu finden ist, abgerufen werden kann.

— Fiir jedes Kommissionsdokument, zu dem eine Konsultation im Rahmen des AdR-Netzwerks
stattfindet, wird die neue Website den Partnern die Moglichkeit bieten, die entsprechende legisla-

tive Arbeit im Européischen Parlament und im Rat zu verfolgen (iiber einen direkten Link zu
PRELEX).

So z.B. die &sterreichische Landeshauptleute-Konferenz (Anlage zu Teil I, Nr. 2), der Lettische Verband lokaler und regionaler
Gebietskorperschaften (Anlage zu Teil I, Nr. 29), der franzosische Senat (Anlage zu Teil I, Nr. 32) und die Regionalregierung
des Baskenlandes (Anlage zu Teil I, Nt. 7).
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Der vorliegende Bericht bietet ein erstes Feedback zur Weiterbehandlung des Tests. Eine Follow-up-
Sitzung auf Verwaltungsebene wird am 24. Januar 2007 in Briissel stattfinden. In dieser Sitzung wird
der Sachverstindige des zustéindigen AdR-Berichterstatters fiir eine Diskussion iiber etwaige Ande-
rungen seines Stellungnahmeentwurfs anwesend sein. Auf die in der zweiten Testphase von Partnern
geduferte Bitte hin wird eine Verdolmetschung ins Englische, Franzosische und Deutsche zur Verfii-

gung stehen.

Diejenigen Partner des Netzwerks, die Mitglieder des AdR sind, koénnten sich koordinieren, um Ande-
rungsantrige zur entsprechenden AdR-Stellungnahme bis 31. Januar 2007 zu stellen.

Das AdR-Prisidium wird in einer seiner ersten Sitzungen 2007 dariiber entscheiden, wie weiter mit
dem politischen Beitrag der Partner verfahren wird.

Falls von seiten der politischen Vertreter des Netzwerks und des AdR-Berichterstatters der Wunsch
besteht, kann im Frithjahr zur Erorterung der Kommissionsvorschldge ein Treffen mit Kommissions-

mitglied Figel' und dem entsprechenden EP-Berichterstatter stattfinden.

6. Inhalt der Website

Magliche Losungen/vorgeschlagene Maflnahmen:

Inhalt der Website:

— Der AdR wird priifen, ob der Vorschlag eines Partners, in die neue Website eine Suchmaschine zu
integrieren, umgesetzt werden kann.

— Die Website wird ein Forum zur Kommunikation der Partner untereinander enthalten. Der AdR
wird priifen, ob die Moglichkeiten einer horizontalen Kommunikation im Rahmen des Netzwerks
noch weiter ausgebaut werden konnen.

— Der AdR hat zur Kenntnis genommen, dass die Website auch einen Abschnitt mit Beispielen fiir
gute oder schlechte Umsetzung des Subsidiarititsprinzips sowie einen Abschnitt zum Status Quo
der Dezentralisierung und zur Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips in den einzelnen Mitglied-
staaten enthalten sollte. Der AdR wird priifen, ob diese Vorschlidge realisierbar sind, und diese
wenn moglich nach und nach umsetzen.

Der feststehende Inhalt derWebsite wurde allgemein fiir gut befunden. Die meisten Teilnehmer dufler-
ten sich zufrieden iiber die allgemeinen Informationen iiber Subsidiaritiit und VerhiltnismiBig-
keit. Jedoch wurden ebenso wie wihrend der ersten Testphase Fragen hinsichtlich der Benutzer-
freundlichkeit der Website gestellt: mehrfach wurde die Navigationsleiste sowie die Organisation des
Inhalts thematisiert. Einige Partner hoben auch hervor, dass die Seite stirker interaktiv sein und
bewiihrte Verfahren darstellen miisse.

Die Website muss so informativ wie méglich, aber auch so einfach und benutzerfreundlich wie
moglich sein. Das Netzwerk wird erst mit der neuen Website vollkommen interaktiv sein. Die inter-
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aktiven Elemente dieser Website werden nach und nach entsprechend den Bediirfnissen der Partner
ausgebaut werden.

7. _Folgenabschiitzung durch die Kommission

Mbogliche Losungen/vorgeschlagene Mafinahmen:

Folgenabschiitzung:

Die Folgenanalyse ist zwar auf der Internetseite der betreffenden GD abrufbar, der Zugang zu ihr
scheint jedoch zu schwierig. In Zukunft wire es daher sinnvoll, die Folgenanalyse in allen zur Verfii-
gung stehenden Sprachen zum Beispiel als Anlage dem Vorschlag fiir eine gemeinschafiliche Recht-
setzung beizufiigen.

Im Hinblick auf die Folgenanalyse der Europdischen Kommission zu den Auswirkungen der vorge-
schlagenen Empfehlung wurde in zahlreichen Beitréigen festgestellt, dass kein Zugang zu dem Doku-
ment moglich war’. Die Folgenanalyse ist kein dem betreffenden Vorschlag beigefiigtes Dokument,
sondern liegt als Arbeitsdokument der Kommission vor und ist deshalb fiir das breite Publikum, ein-
schlieBlich der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften, nur schwer zuginglich.

Siehe insbesondere die sterreichische Landeshauptleute-Konferenz (Anlage zu Teil IT, Nr. 2, Rubrik 13), die Regionalregierung
des Baskenlandes (Anlage zu Teil II, Nr. 7, Rubrik 4), der Vorarlberger Landtag (Anlage zu Teil II, Ni. 13, Rubrik 13) und der
Regionalrat der Emilia Romagna (Anlage zu Teil IL, Nr. 9, Rubriken 10.1, 13.1 und 13.6)
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TEIL II: SUBSIDIARITATS-/ VERHALTNISMASSIGKEITSANALYSE: TESTERGEBNISSE

Dieser Bericht enthilt die Zusammenfassung der Subsidiarititsanalysen zu den beiden Konsultations-
dokumenten (Unterabschnitte I und II)IO.

Die Beitréige11 der Partner befinden sich in den Anlagen zu Teil I (Feedback-Formular) sowie in den
Anlagen zu Teil II (Subsidiaritatsanalysen). Die Informationen in den FuBnoten verweisen auf Bei-
trage, die fiir das Ganze reprisentativ sind, erheben aber nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Fiir
die Mitteilung KOM(2006) 481 endg. sind weniger Verweise angegeben, da diese nur von 15 Part-
nern ausfiihrlich (und von 9 Partnern in Kurzform) analysiert wurde. Den Vorschlag fiir eine Emp-
fehlung KOM(2006) 479 endg. wurde hingegen von 33'% Partnern analysiert.

Auf der Grundlage der Beitrige der Partner hat die Verwaltung 10 Anderungsantriige vorgeschlagen.
9 wurden dem zustidndigen Berichterstatter unterbreitet. Bislang hat der Berichterstatter vier dieser
Vorschlige iibernommen (siche unten).

L. Mitteilang der Kommission "Effizienz und Gerechtigkeit in den europiischen Systemen der
allgemeinen und beruflichen Bildung" (KOM(2006) 481 endg.)

In dieser Mitteilung werden die politischen Maflnahmen zur Forderung der Gerechtigkeit und Effi-
zienz in den europdischen Systemen der allgemeinen und beruflichen Bildung vorgestellt. Sie dient
auch dazu, die verantwortlichen Politiker iiber die Entwicklungen in den anderen Mitgliedstaaten
sowie die auf EU-Ebene verfiigbaren Forschungsarbeiten zu diesem Thema zu informieren.

Die groBe Mehrheit der Partner weist darauf hin, dass dic analysierte Mitteilung sehr allgemein
gehalten ist und dadurch die Subsidiarititsanalyse erschwert wird". Aus diesem Grunde haben neun
der Partner - wie vom Ausschuss der Regionen in den urspriinglichen Bemerkungen vorgeschlagen -
diese Mitteilung analysiert, ohne das Subsidiaritéitsanalyseformular zu verwenden und zw6lf Partner
haben zu dieser Mitteilung keine Analyse eingereicht.

10 . L . . . .
Mitteilung der Kommission "Effizienz und Gerechtigkeit in den europiischen Systemen der allgemeinen und beruflichen Bil-

dung" (KOM(2006) 481 endg.) und der "Vorschlag fiir eine Empfehlung des europiischen Parlaments und des Rates zur Einrich-
tung eines Europiischen Qualifikationsrahmens fiir lebenslanges Letnen" (KOM(2006) 479 endg.).

11 o . .. . . L .
Die Beitréige werden in der Originalsprache wiedergegeben, da eine vollstindige Ubersetzung einen zu groBen Aufwand bedeutet

hitte.

12
Von den 36 Teilnehmern haben 3 Partner lediglich das Feedback-Formular ausgefiillt, da sie fiir allgemeine und berufliche Bil-

dung iiber keine politische Zustindigkeit verfiigten

13 . . .
Franzosicher Senat (Anlage zu Teil II, Nr. 32); Landeshauptleute-Konferenz (Anlage zu Teil II, Nr. 2, Rubrik 1).
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Einige Partner bezweifeln die Niitzlichkeit von Subsidiaritétsanalysen fiir nicht-legislative oder prile-
gislative Dossiers (siehe auch Punkt 4 des ersten Teils)14.

Einige der Partner waren der Auffassung, dass in der betreffenden Mitteilung trotz deren allgemeinem
Charakter die spezifische Situation der einzelnen Mitgliedstaaten stirker beriicksichtigt werden

sollte’”. Die wichtigsten Anmerkungen dazu sind im Folgenden dargelegt:

1. Rechtsgrundlage

Hauptargument der Partner :

Juristisch betrachtet wird in den Artikeln 149 und 150 EGV festgelegt, dass die gemeinschaftlichen
MafBnahmen die Maflnahmen der Mitgliedstaaten unterstiitzen und ergénzenl6. Im Falle von Unter-
stiitzungsmalnahmen erscheint eine strikte Beachtung des Protokolls iiber die Anwendung der Grund-
sitze der Subsidiaritit und der VerhadltnisméiBigkeit (Anhang zum Amsterdamer Vertrag) besonders
notwendig.

Die Regionalregierung des Baskenlandes und die Hessische Staatskanzlei merken jedoch an, dass kein
Element des Textes darauf hinweist, dass die Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhaltnismaBig-
keit beriicksichtigt wurden'”. Die Bayerische Staats'regietunglg, die Hessische Staatskanzlei und der
Landtag Nordrhein-Westfalen sind der Auffassung, dass die Europdische Union zur Annahme einer
Mitteilung zu Fragen der allgemeinen und beruflichen Bildung keine Befugnisse hat. Zudem hitten
sich einige dieser Partner eine eingehendere Subsidiarititsanalyse von der Europédischen Kommission
gewﬁnscht19 bzw. bezweifeln den zusatzlichen Nutzen der Mitteilung fiir die Umsetzung der jeweili-

gen nationalen Politik in diesen Bereichen®”.

Die Kommission ist auch im Rahmen eines Beitrags zu ciner allgemeinen Debatte an die festgelegte
Aufteilung der Zusténdigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten und der Europdischen Union gebunden.

14
Regionalregierung des Baskenlandes (Anlage zu Teil II, Nr. 7); Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anlage
zu Teil I, Nr. 31, Rubrik 2); Gesetzgebende Versammlung des Fiirstentums Asturien (Anlage zu Teil II, Nr. 10, Rubrik 7). Im
Gegensatz dazu: siehe Flimisches Parlament (Anlage zu Teil I, Nr 12, Rubrik 2).
15
Landtag Nordrhein-Westfalen (Anlage zu Teil IT, Nr. 17, Rubrik 2 1).
16 . .
Landeshauptleute-Konferenz (Anlage zu Teil II, Nr. 2, Rubrik 2).
17
Regionalregierung des Baskenlandes (Anlage zu Teil II, Nr. 7); Hessische Staatskanzlei (Anlage zu Teil I1, Nr. 5, Rubrik 6.1).
18 . . .
Bayerische Staatsregierung (Anlage zu Teil II, Nr. 1, Rubriken 7.1, 8.1 et 11.1).
19 .
Landeshauptleute-Konferenz (Anlage zu Teil II, Nr. 2).
20

Der franzosische Senat ist der Auffassung, dass diese Mitteilung fiir die Uberlegungen, die bereits in den Mitgliedstaaten ange-
stellt wurden, keine neuen Denkansitze biete (Anlage zu Teil II, Nr. 32). Die Landeshauptleute-Konferenz fiigt hinzu, dass fiir
die derzeit strittigen Themen die Argumente fiir oder wider der Kommission unzuteichend scheinen (Landeshauptleute-Korife-
renz — Anlage zu Teil II, Nr. 2, Rubrik 5). Im Gegensatz dazu: siche Landtag Schleswig Holstein (Anlage zu Teil II, N1. 14, Rub-
1ik 3).

DI/CdR 2/2007 Teil II (FR/EN) AA-CF/MV/as ol




-14-

So verfiigt sie zum Beispiel iiber keinerlei Zustindigkeit bei der Finanzierung der Hochschulen und
kann somit keinen Einfluss ausiiben auf die Haushaltspriorititen der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften in diesem Bereich®'. Ebensowenig kann sie anstelle der Staaten die Politik im Bereich

der vorschulischen Bildung bestimmen>>

Die Partner sind jedoch unterschiedlicher Auffassung hinsichtlich der Art der Zusténdigkeiten der
Gemeinschaft®® wie auch hinsichtlich der Notwendigkeit der geplanten Maflnahmen.

Die Beitriige der Partner gaben Anregung zu einem Antrag auf Anderung des Entwurfs einer Stel-
lungnahme des Ausschusses der Regionen24, der vom Berichterstatter aufgegriffen wurde.

Vom Berichterstatter iibernommene Anderung:

Stellungnahmeentwurf Anderung
Vor Ziffer 1.1 1.1 dankt der Kommission fiir diesen Beitrag zu
der Debatte iiber die Reform der Systeme der |
Zwei Abschnitte einfiigen: allgemeinen und beruflichen Bildung und

teilt die Ansicht der Kommission, wonach
die Verantwortung fiir diese Reform der
Zustindigkeit der betreffenden Behorden in
den Mitgliedstaaten _iiberlassen werden

muss.

1.2 unterstreicht die  Zweckmifigkeit einer
genaueren Untersuchung der Fragen der
Subsidiaritit und VerhiltnismiBigkeit unter
Beriicksichtigung der Bestimmungen von
Artikel 149 und 150;

2. Kriterien der Notwendigkeit und des zusditzlichen Nutzens

Einige Partner hoben hervor, dass die MafBnahmen der Kommission notwendig zu sein scheinen, um
digjenigen der Mitgliedstaaten zu koordinieren, und dass die gemeinschaftlichen Mafnahmen im Hin-
blick auf das Protokoll {iber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritdt und VerhéltnisméBig-

21 .
Landtag Nordrhein-Westfalen (Anlage zu Teil 11, Nr. 17, Rubrik 8).

22 .
Landeshauptleute-Konferenz (Anlage zu Teil II, Nr. 2, Rubiik 7); Vorarlberger Landtag (Anlage zu Teil II, Nr. 13).

23
Einige sind zu Recht der Auffassung, dass es sich um mit den Mitgliedstaaten geteilte Zustéindigkeiten handelt (zum Beispiel der
Landtag Nordrhein-Westfalen — Anlage zu Teil II, Nr. 17), wihrend andere die Meinung vertreten, es handle sich um ausschlief-
liche Zustindigkeit der Mitgliedstaaten und die EU verfiige somit iiber keinerlei Zustindigkeit.

24

Die Nummerierung der in den Anderungsantriigen angegebenen Abschnitte bezieht sich auf den Entwurf der Stellungnahme von
Herrn Bourgeois, CdR 335/2006 vom 4 /5. Januar 2007.

DVCdR 2/2007 Teil II (FR/EN) AA-CF/MV/as vl




-15 -

keit insofern vollkommen gerechtfertigt seien, als sie lediglich die Mitgliedstaaten unterstiitzten®>.
Andere &duBerten hingegen Zweifel hinsichtlich des zusitzlichen Nutzens von MaBnahmen auf
Gemeinschaftsebene und erachteten die Manahmen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene als
ausreichend, um die angestrebten Zicle zu erreichen®,

Insgesamt begriiBten die Partner jedoch den von der Kommission®’ vorgeschlagenen Austausch
bewihrter Verfahren, wenn dieser auf freiwilliger Basis stattfinde”®, Einige Partner gaben zudem in
ihren Antworten bewéhrte Verfahren an, um den Nutzen der von der Kommission vorgeschlagenen

. 29
Mafinahme zu unterstreichen™.

3. Kriterium minimale Kosten

Hauptargument der Partner:
Die Vorschldge der Mitteilung sind zwar allgemein gehalten, doch konnten einige den Verwaltungs-
aufwand und die finanzielle Belastung der Gebietskorperschaften deutlich erhohen, ohne dass die
Mitteilung genaue Angaben dariiber enthilt, woher die zur Finanzierung dieser Reformen notwendi-
gen Mittel stammen kénnten®".

Beispielsweise verursacht die Steigerung der Qualifikation der im Vorschulwesen titigen Padagogen
zweierlei Kostenarten: Weiterbildungskosten, aber auch hohere Gehilter nach Abschluss der Weiter-
bildung31.

Diese Uberlegungen dienten als Grundlage fiir folgende Anderung, die vom Berichtererstatter iiber-
nommen wurde.

25 . - . . . . . .
Siche zum Beispiel: Regionalregierung der Azoren (Anlage zu Teil I, Nr. 4); Stadt Madrid (Anlage zu Teil II, Nr. 8, Rubri-
ken 3.1.1 und 3.1.2); Stadt Zlin (Anlage zu Teil II, Nr. 28, Rubriken 3.1.3 und 5.1); Regionaliegierung der antonomen Region
Valencia (Anlage zu Teil II, Nr. 6, Rubriken 3, 4 und 6.1).

26 .
Provinz Flevoland (Anlage zu Teil I, Nr. 19, Rubrik 7); Flimisches Parlament (Anlage zu Teil IT Nt. 12, Rubrik 3.1 1)
Hessische Staatskanzlei (Anlage zu Teil I, Nr. 5, Rubriken 3.1.1, 3.1.2 und 3.2.2); Landeshauptleute-Konferenz (Anlage zu
Teil II, Nr. 2, Rubrik 4)

27 . . . . . .
Regionalregierung der autonomen Region Valencia (Anlage zu Teil II, Nr. 6, Rubriken 3.2.2 und 6.1),

28
Siehe zum Beispiel Landeshauptleute-Konferenz (Anlage zu Teil I, Nr. 2, Rubriken 2 und 7).

29
Siche zum Beispiel: Regionalrat der Emilia Romagna (Anlage zu Teil II, Nr. 9) und Stadt Zlin (Anlage zu Teil I, Nr. 28).

30
Deutscher Landkreistag (Anhang zu Teil TI, Nr. 23); Landeshauptleute-Konferenz (Anhang zu Teil II, Nr. 2, Rubrik 6).

31

Kirntner Landtag (Anhang zu Teil II, Nr. 18).
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Vom Berichterstatter iibernommene Anderung:

Stellungnahmeentwurf Anderung

Ziffer 1.1

Wie folgt dndern:

1.1 stimmt zu, dass es Zeit erfordert, bis Investi- | 1.1 stimmt zu, dass es Zeit erfordert, bis Investi-
tionen in die allgemeine und berufliche Bil- tionen in die allgemeine und berufliche Bil-
dung Friichte tragen, und dass daher die dung Friichte tragen, und dass daher die
Festlegung der Ausgabenprioritdten durch Festlegung der Ausgabenpriorititen durch
die Regierungen cine langfristige Planung die Regierungen eine langfristige Planung
auf nationaler und lokaler Ebene ermdég- auf nationaler und lokaler Ebene ermog-
lichen sollte; lichen sollte. Tatsichlich kénnten sich meh-

rere Vorschlige der Mitteilung auf die
Haushaltslage der Gemeinden und Regionen
auswirken;

Wie vom Regionalrat der Emilia Romagna unterstrichen wurde, hat die Kommission offenbar die
Anforderungen von Artikel 9, Spiegelstrich 3 des Protokolls (iiber die Kosten) beriicksichtigt. Aller-
dings liegen keinerlei Angaben zur lokalen Ebene vor. Daher ldsst sich auch nicht von einer moglichst
geringen Kostenbelastung fiir die Gemeinden sprechen32.

Folglich haben einige Partner Vorschlidge zur Verringerung der Kosten unterbreitet, die durch die
Umsetzung der betreffenden Mitteilung fiir die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften anfallen
konnten, und haben dabei an Finanzmittel der EU bzw. an Ausgleichszahlungen seitens der Mitglied-
staaten gedacht”.

SchlieBlich wurde zu diesem Punkt stets die Schlussfolgerung gezogen, dass entweder gar keine Fol-
genanalyse erstellt wurde oder darin die Lage der Gemeinden und Regionen unberiicksichtigt blieb>*.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen lisst sich eine weitere Anderung vorschlagen:

32

3 Regionalrat der Emilia Romagna (Anhang zu Teil II, Nr. 9).

33 Landtag Schleswig-Holstein (Anhang zu Teil II, Nr. 14, Rubrik 10); Deutscher Landkreistag.
34

Flamisches Parlament (Anhang zu Teil II, Nr. 12, Rubrik 13); Stadt Zlin (Anhang zu Teil II, Nr. 28, Rubrik 13); Landtag
Schleswig-Holstein (Anhang zu Teil II, Nr. 14, Rubrik 13); Autonome Region Madiid (Anhang zu Teil II, Nr. 8, Rubrik 13);
Bayerische Staatsregierung (Anhang zu Teil II, Nr. 1, Rubrik 13); Provinz Flevoland (Anhang zu Teil II, Nr. 19, Rubrik 13);
Veteinigung der niederlindischen Provinzen (Anhang zu Teil II, Nr. 29, Rubrik 13); Lettischer Verband lokaler und regionaler
Gebietskorperschaften (Anhang zu Teil II, Nr. 30, Rubrik 13); Regionalregierung der autonomen Region Valencia (Anhang zu
Teil I, Nr. 6, Rubrik 13); Regierung der autonomen Region KoSice (Anhang zu Teil II, Nr. 3, Rubrik 13); Regionalparlament der
Woiwodschaft Pommern (Anhang zu Teil II, Nr. 21, Rubrik 13); Stadt Lodz (Anhang zu Teil II, Nr. 27, Rubrik 13).
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Anderungsvorschlag:
Stellungnahmeentwurf ' Anderung
Vor Ziffer 1.1 (und nach den durch Anderung 1| 1.3.  bedauert, dass diec Mitteilung keinerlei
eingefiigten Ziffern) Uberlegungen zur Finanzierung der vorge-
schlagenen Reformen enthilt;
Ziffer hinzufiigen:

I1. Vorschlag fiir eine Empfehlung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung
eines Europiischen Qualifikationsrahmens fiir lebenslanges Lernen (KOM(2006) 479 endg.)

Mit diesem Vorschlag wird ein Qualifikationsrahmen (EQR) fiir die allgemeine und berufliche Bil-
dung, d.h. fiir die Anerkennung ihres jeweiligen Qualifikationsniveaus, festgelegt.

1 Rechtsgrundlage und Art der Zustindickeit

Samtliche Partner haben vermerkt, dass der Empfehlungsvorschlag auf Artikel 149 und 150 des EG-
Vertrags basiere, und fast alle waren der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Mafinahmen durch die
richtigen Rechtsgrundlagen abgedeckt seien. Gleichwohl haben die Hessische Staatskanzlei>> und der
Lettische Verband lokaler und regionaler Gebietsk('irpelrschaften36 einen anderen Standpunkt vertreten
und angemerkt, dass die in der Empfehlung befiirwortete Schaffung von Verwaltungsstrukturen nicht
durch Artikel 149 und 150 des EG-Vertrags abgedeckt sei und die Autonomie der Mitgliedstaaten
sowie ihre Freiheit beeintrichtigen wiirde, ihre Verwaltungssysteme gemiB ihrer jeweiligen Verfas-
sungsordnung einzurichten. Diese Anmerkung wiire richtig, hitte sich die Kommission nicht fiir eine
Empfehlung entschieden, die nicht verbindlich ist.

2. Achtung des Subsidiaritdtsprinzips

Es handelt sich rechtlich nicht um eine ausschlieBliche Zusténdigkeit der Européischen Gemeinschaft,
so dass folglich das Subsidiaritétsprinzip gilt.

2.1 Erforderlichkeit und zusditzlicher Nutzen der Gemeinschaftsmafinahme

35 .
"Diese Schritte gehen iiber die von Art. 149 und Art. 150 vorgesehenen MaBnahmen hinaus. (...) Folglich kann auch nicht von

Unterstiitzung und Ergénzung der bisherigen Ttigkeit der Mitgliedstaaten gesprochen werden, sondern es wird faktisch in die
Kompetenz der Mitgliedstaaten eingegriffen. Die unzuldssige Kompetenziiberschreitung gilt fiir alle im Zusammenhang mit dem
EQR aufgefithrten Manahmen." (Hessische Staatskanzlei — Anhang zu Teil II, Nr. 5, Rubrik 1.2).

36 . . L .. ‘
"The legal basis is not corresponding to Treaty, because Recommendations includes measures beyond the legal provisions of

Treaty, which allow only to encourage “cooperation between Member States and, if necessary, by supporting and supplementing
their action, while fully respecting the responsibility of the Member States for the content of teaching and the organisation of
education systems and their cultural and linguistic diversity." (Lettischer Verband lokaler und regionaler Gebietskérperschaften —
Anhang zu Teil IT, Nr. 30, Rubrik 1.2).
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Aus dem Test geht hervor, dass die vorgeschlagene Gemeinschaftsmafinahme insgesamt erforderlich
ist und einen Zusatznutzen darstellt.

Die Mehrheit der Partner’’ halt fir den Vorschlag eines europdischen Referenzrahmens die
MaBnahme der Europdischen Gemeinschaft fiir geeigneter als einzelstaatliche MaBnahmen®®.

Zwei von ihnen illustrieren ihre Ausfihrungen mit eigenen Erfahlungensg‘. In mehreren Beitragen
heift es zudem, dass ausbleibende Gemeinschaftsmaflnahmen den Verpflichtungen des EG-Vertrags,
insbesondere Artikel 39 zur Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, zuwider laufen wiirden™’.

SchlieBlich zeigen sich einige Partner erfreut iiber die Entwicklung einer Evaluierungskultur auf der
Ebene der EU und der Mitgliedstaaten“.

Demgegeniiber hilt der Landtag Nordrhein-Westfalen*? es momentan nicht fir notwendig, einen
umfassenden europdischen Qualifikationsrahmen fiir saimtliche Unterrichtsformen aller Altersstufen
zu schaffen. Die Einrichtung eines einzelstaatlichen Rahmens sollte ausschlieflich von der zustindi-
gen Stelle des Mitgliedstaates beschlossen werden. Nach Ansicht des Lettischen Verbands lokaler und

37 Kirntner Landtag (Anhang zu Teil II, Nr. 18, Rubrik 3.1); Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu

Teil II, Nr. 31, Rubriken 3.1.1 und 3.1.2); Flamisches Parlament (Anhang zu Teil II, Nr. 12, Rubriken 3.1 2 und 4 2); Regional-
parlament der Woiwodschaft Pommern (Anhang zu Teil II, Nr. 21, Rubriken 3.1.1 und 3.1.2); Regionalrat der Region Marken
(Anhang zu Teil II, Nr. 16, Rubrik 3 1.1); Franzdsischer Senat (Anhang zu Teil II, Nr. 32); Regionalrat von Aquitanien (Anhang
zu Teil 11, Nr. 20 , Rubriken 3.1.1 und 3.1.3); Autonome Region Madrid (Anhang zu Teil II, Nr. 8, Rubriken 3.1.1 und 3.1.2);
Regierung der antonomen Region KoSice (Anhang zu Teil II, Nr. 3, Rubrik 3.1.1); Regionalrat der Emilia Romagna (Anhang zu
Teil II, Nr. 9, Rubrik 4); Nationalversammlung von Wales (Anhang zu Teil II, Nr. 11, Rubriken 3.1.3 und 3.2.1); Stadt Zlin
(Anhang zu Teil II, Nr. 28, Rubiik 4.1); Litauischer Verband lokaler Gebietskorperschaften (Anhang zu Teil II, Nr. 22,
Rubrik 3.1.3); Deutscher Landkreistag (Anhang zu Teil II, Nr. 23, Rubrik 3); Landeshauptleute-Konferenz (Anhang zu Teil II,
Nr. 2, Rubriken 3.1, 3 2.2 und 4); Regionaltegierung der Azoren (Anhang zu Teil II, Nr. 4, Rubriken 3.1 und 4); Regionalregie-
rung der autonomen Region Valencia (Anhang zu Teil II, Nr. 6, Rubriken 3 und 4); Regionalrat der Toskana (Anhang zu Teil 11,
Nr. 15, Rubriken 3.1.3,3.2.1, 4.1 und 4.2).

38 Der Deutsche Landkreistag betont, dass im Falle rein bilateraler Abkommen diejenigen Mitgliedstaaten, die diesen Abkommen

nicht angehéiten, automatisch in puncto freie Berufsausiibung und Freiziigigkeit benachteiligt wiren. (Deutscher Landkreistag —
Anhang zu Teil II, Nr. 23, Rubrik 3.2.1).

39 Der Regionalrat der Emilia Romagna ist der Ansicht, dass die Empfehlung die lanfenden Reformen der Regionen in der allge-

meinen und beruflichen Bildung unterstiitzen wird (Anhang zu Teil II, Nr. 9, Rubriken 5.1, 3.1 und 3.2). Siehe auch die Anmer-
kungen des Luxemburgischen Verbands der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil 11, Nr. 31, Rubrik 13).

40 Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil II; Nr. 31, Rubriken 3.1.3 und 3.2.1); Regionaliat der

Emilia Romagna (Anhang zu Teil II, Nr. 9, Rubrik 3.2); Regionalparlament der Woiwodschaft Pommern (Anhang zu Teil II,
Nr. 21, Rubrik 32.1); Stadt Budapest (Anhang zu Teil II, Nr. 26, Rubrik 3.1.3); Deutscher Landkreistag (Anhang zu Teil II,
Nr. 23, Rubrik 3.1.3); Regionalrat der Region Marken (Anhang zu Teil II, Nr. 16, Rubrik 3.1.3); Nationalversammlung von
Wales (Anhang zu Teil II, Nr. 11, Rubrik 3.2.1). Ferner ist die Provinz Flevoland der Ansicht, dass durch fehlende Gemein-
schaftsmafinahmen zugleich die Interessen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer beeintréichtigt wiirden (cf. Provinz Flevoland —
Anhang zu Teil II, Nr. 19, Rubrik 3.1.3).

41 . - . . .
Regionalrat Emilia Romagna (Anhang zu Teil II, Nr. 9, Rubrik 4.3); Stadt Zlin (Anhang zu Teil II, Nr. 28).

2 Landtag Nordrhein-Westfalen (Anhang zu Teil IT, Nr. 17, Rubrik 3).
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regionaler Gebietsktirperschaften43 wiirde eine GemeinschaftsmaBnahme iiberhaupt keinen Zusatznut-
zen darstellen.

2.2 Minimaler Geltungsbereich
Die Argumentation der Kommission stiitzt sich groBenteils auf die rechtliche Natur des vorgeschlage-

nen Instruments (eine Empfehlung), das ja gemdB Artikel 249 des EG-Vertrags nicht rechtlich bin-
dend ist.

Hauptargument der Partner:

Eine Empfehlung ist rechtlich zwar fakultativ, kann in der Praxis jedoch Druck auf die nationalen und
regionalen Rechtsvorschriften ausiiben, etwa mit der Vorgabe fiir die Mitgliedstaaten, bis 2009 Ent-
sprechungen zwischen ihren Qualifikationssystemen und dem EQR zu schaffen bzw. dass jede neue

Qualifikation bis 2011 einen Hinweis auf das entsprechende Niveau des EGR umfassen muss’**,

Demgegeniiber werden GemeinschaftsmaBnahmen fiir allgemeine und berufliche Bildung in Arti-
kel 149 und 150 des EG-Vertrags lediglich als Aktionen definiert, "welche die MafSnahmen der Mit-
gliedstaaten unterstiitzen und ergdinzen”.

Folglich sprechen sich einige Partner dafiir aus, dass dic von der Kommission vorgeschlagenen MaB-
nahmen entsprechend diesen Artikeln auf die Unterstiitzung und Ergéinzung der MaBnahmen der Mit-
gliedstaaten beschrinkt bleiben®. Die bayrische Landesregierung46 und die Gsterreichische Landes-
hauptleute-Konfer'enz47 sind gar der Ansicht, dass Artikel 149 und 150 des EG-Vertrags jeder obliga-
torischen MafBnahme widersprichen.

7 Hauptargument der Partner:
In Ubereinstimmung mit den Vertrigen vertritt die grofle Mehrheit der Partner der Auffassung, dass
die in_dem Empfehlungsvorschlag angestrebten Ziele besser auf Gemeinschaftsebene erreicht

43 . .
Lettischer Verband lokaler und regionaler Gebietskorperschaften (Anhang zu Teil I, Nr. 30, Rubriken 3.1.1 und 7.2)

4 Siehe diesbeziiglich die Regionalregierung des Baskenlandes (Anhang zu Teil II, Nr. 7, Rubrik 2.1); Lettischer Verband lokaler
und regionaler Gebietskorperschaften (Anhang zu Teil II, Nr. 30, Rubrik 1.2); Litauischer Verband lokaler Gebietskérperschaf-
ten (Anhang zu Teil II, Nr. 22, Rubriken 7.1 und 8); Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil II,
Nr. 31, Rubrik 5.1); Kérntner Landtag (Anhang zu Teil II, Nr. 18, Rubrik 5). "Ce texte, juridiquement, se présente comme une
recommandation, mais il faut remarquer que sa nature est en fait plus compliquée, comme le montre son titre: "recommandation
établissant le cadre européen des certifications.” (Franzosischer Senat — Anhang zu Teil II, Nr. 32)

45
Dinischer Gemeindeverband (Anhang zu Teil 1L, Nr. 24, Rubrik 3); Kémntner Landtag (Anhang zu Teil II, Nr. 18) und Deutscher

Landkreistag (Anhang zu Teil II, Nr. 23); Hessische Staatskanzlei (Anhang zu Teil II, Nr. 5, Rubrik 1.2); Litauischer Verband
lokaler Gebietskérperschaften (Anhang zu Teil 11, Nr. 22, Rubrik 3.2.1); Kémtner Landtag (Anhang zu Teil II, Nt. 18, Rub-
rik 3.2) und Regionalrat von Aquitanien (Anhang zu Teil II, Nr. 20, Rubrik 3 2 1).

46 . . . :
Bayerische Staatsregierung (Anhang zu Teil IL, Nr. 1, Rubrik 9.2).

47
Landeshauptleute-Konferenz (Anhang zu Teil II, Nr. 2, Rubrik 9).
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werden konnten, sofern es sich hierbei um unterstiitzende, nicht verbindliche Mafinahmen han-
48
delte ™.

Einige Teilnehmer® fiigen hinzu, dass die regionalen und nationalen Traditionen nur dann gewahrt
werden, wenn die Festlegung einzelstaatlicher Qualifikationen sowie die Bestimmung von Entspre-
chungen zwischen dem européischen Qualifikationssystem und den einzelstaatlichen Systemen wei-
terhin Sache der einzelnen Mitgliedstaaten seien.

Schlielich gelangt der Dénische Gemeindeverband™’ zu der Schlussfolgerung, dass dic Reform der
Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung von den Mitgliedstaaten und nicht von der Kom-
mission initilert werden miisse, auch wenn diese Beispiele fiir bewidhrte Verfahren nennen konne.
Demgegeniiber betont der Regionalrat von Aquitanien, dass "mehr als der Austausch bewdhrter Ver-

#51
fahren getan werden muss™ .

Die Beitréige der Partner lieferten Anregungen fiir folgende Anderung, die vom Berichterstatter iiber-
nommen wurde.

Vom Berichterstatter iibernommene Anderung:

Stellungnahmeentwurf Anderung

Nach Ziffer 2.1 2.2. stellt fest, dass dic MaBnahmen des Empfeh-

Zwei Ziffern hinzufiigen:

lungsvorschlags die Anforderungen des Sub-
sidiarititsprinzips erfiillen, sofern es sich

hierbei um unterstiitzende, nicht verbindliche
Mafinahmen handelt und sie nicht der ver-
fassungsgemifBen Verteilung der Zustiindig-
keiten in den Mitgliedstaaten zuwideriaufen;

48
Siehe namentlich: Flimisches Parlament (Anhang zu Teil II, Nr. 12, Rubriken 5.1, 8 und 11); Landtag Nordrhein-Westfalen

(Anhang zu Teil II, Nr. 17, Rubrik 8); Litauischer Verband lokaler Gebietskorperschaften (Anhang zu Teil II, Nr. 22, Rubri-
ken 4.1 und 5); Hessische Staatskanzlei (Anhang zu Teil II, Nr. 5, Rubrik 4); Franzésischer Senat (Anhang zu Teil II, Nr. 32);
Vereinigung der niederldndischen Provinzen (Anhang zu Teil II, Nr. 29, Rubrik 5); Deutscher Landkreistag (Anhang zu Teil II,
Nr. 23, Rubrik 5); Regionalparlament der Woiwodschaft Pommern (Anhang zu Teil II, Nr. 21, Rubrik 9.1); Nationalversamm-
lung von Wales (Anhang zu Teil II, Nr. 11, Rubrik 8.1); Provinz Flevoland (Anhang zu Teil I, Nr. 19, Rubrik 5); Regionalregie-
rung des Baskenlandes (Anhang zu Teil II, Nt. 7, Rubriken 2.1 und 5); Luxemburgischer Verband der Stiddte und Gemeinden
(Anbang zu Teil II, Nt. 31, Rubriken 5 und 9); Stadt Budapest (Anhang zu Teil II, Nr. 26, Rubtik 5.1) und Dénischer Gemeinde-
verband (Anhang zu Teil II, Nr. 24); Regionalregierung der autonomen Region Valencia (Anhang zu Teil I, Nr. 6, Rubrik 5).

49 . . . . . . . .
Dénischer Gemeindeverband (Anhang zu Teil II, Nr. 24, Rubrik 8). Siehe weitete Beitriige, in denen dieser Aspekt ebenfalls
genannt wird: Hessische Staatskanzlei (Anhang zu Teil II, Nr. 5, Rubrik 5); Gesetzgebende Versammiung des Fiirstentums
Asturien (Anhang zu Teil IL, N1. 10); Regionalregierung der Azoren (Anhang zu Teil I, Nr. 4, Rubrik 12); Regionalregierung der
autonomen Region Valencia (Anhang zu Teil I, Nr. 6, Rubriken 5, 8 und 11).

50
Dinischer Gemeindeverband (Anhang zu Teil II, Nr. 24, Rubrik 3).

51

Regionalrat von Aquitanien (Anhang zu Teil I, N1. 20, Rubrik 4.2).
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2.3, unterstreicht, dass eine Empfehlung recht-
lich fakultativ ist, in der Praxis jedoch einen

starken Einfluss auf die einzelstaatlichen und
regionalen Rechtsvorschriften ausiiben kann;

2.2.1 Fristen

Beziiglich der Rechtsnatur der Empfehlung mag es widerspriichlich erscheinen, dass ein fakultatives
Instrument Fristvorgaben umfasst™>.

Im Ubrigen halten zwei Partner die Fristen fiir zu kurz, vor allem angesichts der Besonderheiten der

Regionen in duferster Randlage und/oder mit Gesetzgebungsbeﬁlgnissenﬁ.

Demgegeniiber begriifit der Regionalrat der Emilia Romagna54 den vorgeschlagenen Zeitplan.

2.2.2  Unterscheidung zwischen der Vergleichbarkeit und der Qualitdit der Systeme der allgemeinen
und beruflichen Bildung

Hauptargument der Partner:

Wie mehrere Partner unterstreichen55, ist zu unterscheiden zwischen der Vergleichbarkeit der Sys-
teme der allgemeinen und beruflichen Bildung, die ein gemeinschaftliches Handeln erfordert, und der
Gewibhrleistung der Qualitét dieser Systeme, die keine GemeinschaftsmaBnahme erfordert.

Die Kommission duflert sich in ihrem Empfehlungsvorschlag nur vage zu diesem Thema, insbeson-
dere mit der Feststellung, dass die (von der Européischen Union befiirwortete) Transparenz "eine
wichtige Voraussetzung fiir die Qualititssicherung in der allgemeinen und beruflichen Bildung” dar-
stelle™.

Dabher befiirchtet der Lettische Verband lokaler und regionaler Gebietskérperschaften, dass die groBte
Stirke des europsischen Unterrichtswesens - dessen Vielfalt - verschwinden werde®’. Des Weiteren
stellt der Luxemburgische Verband der Stidte und Gemeinden die Frage, ob die in der Empfehlung

2

5 Landtag Nordrhein-Westfalen (Anhang zu Teil II, Nr. 17, Rubrik 11).

53
Regionalregierung der Azoren (Anhang zu Teil I, Nr. 4, Rubriken 2.1 und 13.7); Dénischer Gemeindeverband (Anhang zu
Teil II, Nr. 24, Rubrik 1).

54 . i . .
Regionalrat der Emilia Romagna (Anhang zu Teil IT, Nr. 9, Rubrik 11).

55 . . . .
Siehe namentlich Vorarlberger Landtag (Anhang zu Teil I, Nr. 13, Rubtik 3.1.4); Kémntner Landtag (Anhang zu Teil II, Nr. 18,
Rubrik 3); Hessische Staatskanzlei (Anhang zu Teil II, Nr. 5, Rubrik 1.2); Nationalversammlung von Wales (Anhang zu Teil II,
Nr. 11, Rubrik 8 1).

56 . .
Vgl. Dokument KOM(2006) 479 endg., Ziffer 1 der Begriindung, "Allgemeiner Kontext", letzier Spiegelstrich.

57

Lettischer Verband lokaler und regionaler Gebietskorperschaften (Anhang zu Teil II, Nr. 30, Rubrik 7.1).
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vorgeschlagene Einrichtung externer Priiforgane oder -stellen ausreichend/niitzlich sei, um gegensei-
tiges Vertrauen in das neue System zu schaffen, oder ob letztendlich doch eine européische Priifstelle
eingerichtet werde".

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen kénnte der Stellungnahmeentwurf des Ausschusses der Regi-
onen wie folgt gedndert werden.

Anderungsvorschlag (bisher noch nicht vom Berichterstatter jibernommen):

Stellungnahmeentwurf ' Anderung
Nach Ziffer 2.11 DER AUSSCHUSS DER REGIONEN
Ziffer hinzufiigen: 2.12  ist der Ansicht, dass die grenziiberschrei-

tende Vergleichbarkeit der Systeme der
allgemeinen und beruflichen Bildung zwar
ein _gemeinschaftliches Handeln erfordert,
deren Qualitit jedoch ausreichend durch ein-
zelstaatliche und regionale MaBnahmen
gewihrleistet werden kann;

2.2.3  Nationale/regionale Koordinierungszentren

Der Litauische Verband lokaler Gebietsk&irperschaften59 sowie der Kérntner und der Vorarlberger
Lzmd’tag60 sind der Ansicht, dass die Européische Gemeinschaft mit ihrer Empfehlung zur Einrichtung
eines nationalen Zentrums ihre Zustindigkeiten iiberschreite.

Mehrere Teilnehmer haben unterstrichen, die Forderung nach einem nationalen Zentrum geféhrde die
interne Verwaltungsorganisation und die Verteilung der Zustindigkeiten in ihrem Staat™. Die Natio-
nalversammlung von Wales vertritt dieselbe Meinung und betont, das Vereinigte Kénigreich benstige

. . . . 62
mehrere Zentren und nicht nur ein nationales Koordinierungszentrum: .

58 Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil IL, Nt. 31, Rubrik 5).

59 Litauischer Verband lokaler Gebietskdrperschafien (Anhang zu Teil II, Nr. 22, Rubrik 7.1).

60 Kirntner Landtag (Anhang zu Teil II, Nr. 18, Rubriken 3, 5 und 8); Vorarlberger Landtag (Anhang zu Teil II, Nr. 13, Rubriken 3,
5 und 8).

1

6 Landeshauptleute-Konferenz (Anhang zu Teil II, Nr. 2, Rubriken 5 und 8); Deutscher Landkreistag (Anhang zu Teil II, Nr. 23,
Rubrik 11); Vorarlberger Landtag (Anhang zu Teil II, Nr. 13, Rubrik 5); Kirntner Landtag (Anhang zu Teil I, Nt. 18, Rubrik 3).

62

Nationalversammlung von Wales (Anhang zu Teil II, Nr. 11, Rubrik 11.2).
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Dartiber hinaus haben der Deutsche Landkreistag63 und der Landtag Nordrhein-Westfalen™ unterstri-
chen, dass in diesem Empfehlungsvorschlag das deutsche duale System der beruflichen Bildung nicht
geniigend berticksichtigt werde.

Demgegeniiber haben andere Partner keinerlei Einwénde gegen die Einrichtung solcher nationaler

Zentren65 .

Spanische Partner hegen jedoch Vorbehalte gegen eine exzessive Zentralisierung. Allerdings scheint
die verfassungsgeméBe Verteilung der Zustindigkeiten in Spanien nicht die Einrichtung regionaler
Zentren zu ermdglichen, so dass die nationalen Zentren gegebenenfalls eine angemessene Vertretung
der Regionen mit speziellen Befugnissen erlauben miissen. Aus diesem Grunde hat die Gesetzgebende
Versammlung des Fiirstentums Asturien vorgeschlagen, unter Ziffer 5 des Empfehlungsvorschlags der
Kommission nach "zu benennen" folgenden Wortlaut einzufiigen: "in denen die zustindigen gesetz-

gebenden Regionen gegebenenfalls vertreten sein miissen ",

SchlieBlich haben einige Teilnehmer auf die Gefahr eines exzessiven Verwaltungsaufwands hinge-
wiesen und empfohlen, sich zur Kostenreduzierung so weit wie méglich auf bestehende Strukturen zu

stiitzen®’ (siche hierzu nachstehend Ziffer 3.2 iiber die Kosten).

Diese Uberlegungen bildeten die Grundlage fiir die Formulierung zweier Anderungen. Die erste
wurde vom Berichterstatter beriicksichtigt.

Vom Berichterstatter iibernommene Anderung:

Stellungnahmeentwurf Anderung

Ziffer 2.12
Wie folgt dndern:

Anderungsvorschlag des AdR zu dem von der Anderungsvorschlag des AdR zu dem von der
Kommission vorgeschlagenen Text Kommission vorgeschlagenen Text

3
6 Deutscher Landkreistag (Anhang zu Teil II, Nt. 23, Rubriken 11und 13.3).

64 .
Landtag Nordrhein-Westfalen (Anhang zu Teil II, Nr. 17, Rubrik 2.1).

65
Siehe insbesondere Regionalrat der Region Matken (Anhang zu Teil II, Nr. 16, Rubrik 5), der Toskana (Anhang zu Teil II,
Nr. 15, Rubrik 5.1), der Emilia Romagna (Anhang zu Teil II, Nr. 9, Rubrik 5.1) und von Aquitanien (Anhang zu Teil II, Nt 20,
Rubrik 8).

66
Gesetzgebende Versammlung des Fitrstentums Asturien (Anhang zu Teil II, Nr. 10, Ziffer 4 ff).

67

Lettischer Verband lokaler und regionaler Gebietskdrperschaften (Anhang zu Teil II, Nr. 30, Rubrik 4.2); Nationalversammlung
von Wales (Anhang zu Teil If, Nr. 11, Rubrik 10.1); Landtag Nordrhein-Westfalen (Anhang zu Teil II, N1. 17, Rubrik 10).
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EMPFEHLEN DEN MITGLIEDSTAATEN

5. eing nationale bzw. regionale Koordinations-
stelles—Zentrum zu benennen, diedas die
Beziehung zwischen dem nationalen Qualifi-
kationssystem und dem Européischen Quali-

fikationsrahmen unterstiitzt und gemeinsam
mit anderen einschligicen Behorden auf

nationaler bzw. regionaler Ebene koordi-
niert.

Dieses—ZentrumDiese Koordinationsstelle
sollte u. a. folgende Aufgaben erfiillen:

[...]

EMPFEHLEN DEN MITGLIEDSTAATEN

5. eine nationale bzw. regionale Koordinations-
stelles—Zentrumm zu benennen, diedas die
Beziehung zwischen dem nationalen Qualifi-
kationssystem und dem Européischen Quali-

fikationsrahmen unterstiitzt und gemeinsam
mit anderen einschligigcen Behorden auf

nationaler bzw. regionaler Ebene koordi-
niert.

In den Mitgliedstaaten, in denen die Einrich-

tung eines regionalen Zentrums aus verfas-

sungsrechtlichen Griinden unméglich ist,

muss das nationale Zentrum eine angemes-
sene und ausreichende Vertretung der Regi-
onen  mit

gesetzgebenden  Befugnissen

umfassen.

In jedem Fall miissen die nationalen/regiona-

len Zentren so weit wie moglich auf bereits
bestehenden Strukturen basieren. Falls sich
die Schaffung einer neuen Struktur nicht
vermeiden lidsst, miissen die Verwaltungs-

kosten auf ein Minimum reduziert werden.

SchliieBlich muss die Entscheidung. entweder
ein nationales Zentrum oder regionale Zent-
ren einzurichten, Sache der in den Mitglied-

staaten zustiindigen Stelle sein.

Pieses—ZentrumDiese Koordinationsstellen
sollten u. a. folgende Aufgaben erfiillen:

Anderungsvorschlag (bisher noch nicht vom Berichterstatter iibernommen):

Stellungnahmeentwurf Anderung
Ziffer 2.12
Wie folgt dndern:
2.12 Empfehlungen an die Mitgliedstaaten 2.12 Empfehlungen an die Mitgliedstaaten
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Begriindung

(...)

Eine von der Kommission angestrebte Kontaktstelle
auf der Ebene der Mitgliedstaaten kann nur als Koor-
dinationsstelle dienen, die die Zusammenarbeit auf
allen Ebenen gewihrleistet.

Aufgrund des umfassenden Konsultationsprozesses

()

Begriindung

(...)

Eine von der Kommission angestrebte Kontaktstelle
auf der Ebene der Mitgliedstaaten kann nur als Koor-
dinationsstelle dienen, die die Zusammenarbeit auf
allen Ebenen gewihrleistet.

Diese Analyse wurde von mehreren Partnern des
Subsidiarititsnetzwerkes des Ausschusses der Regi-
onen bestétigt, die befiirchten, dass die Forderung
nach einem nationalen Zentrum die Verwaltungsor-

ganisation und die Verteilung der Zustindigkeiten in
ihren Mitgliedstaaten gefihrde.

Aufgrund des umfassenden Konsultationsprozesses

(..)

2.2.4  Nationaler Prozess zur Festlegung von Entsprechungen

Nach Ansicht des Danischen Gemeindeverbandes erachten die dénischen Gemeinden den EQR als
Referenzinstrument, wenn sie in den nationalen Prozess fiir dessen Umsetzung eingebunden werden.
Daher hofft der Dinische Gemeindeverband, nach der Verabschiedung des Empfehlungsvorschlags
durch das Européische Parlament und den Rat in den nationalen Prozess zur Festlegung von Entspre-
chungen zwischen einzelstaatlichen Qualifikationen und dem EQR einbezogen zu werden, und ver-

pflichtet sich zu einer aktiven Rolle®®.

Hauptargument der Partner:

Generell lasst sich sagen, dass zahlreiche europdische Gemeinden und Regionen fiir die Gestaltung
des Unterrichtswesens und der Qualifikationen in der allgemeinen und beruflichen Bildung zusténdig
sind und sie daher entsprechend in den nationalen Konsultationsprozess einbezogen werden miissen,
der die Festlegung von Entsprechungen zwischen dem europaischen Qualifikationssystem sowie den

nationalen und regionalen Systemen zum Ziel hat.

Auch die Nationalversammlung von Wales® spricht sich dafiir aus, dass die Européische Kommission
die regionalen Akteure in die Umsetzung und Uberpriifung der Anwendung des EQR einbindet.

68

Danischer Gemeindeverband (Anhang zu Teil IT, Nr. 24, Rubrik 6)

69

"The Commission should involve tegional actors in testing the development of the EQF." (Nationalversammlung von Wales —

Anhang zu Teil II, Nr. 11, Rubrik 13.7).
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Diese Vorstellungen werden bereits im letzten Satz von Ziffer 2.2 des Stellungnahmeentwurfs des
Ausschusses der Regionen formuliert und haben daher nicht zu einem Anderungsvorschlag geﬁihrt70.

2.3 Argumentation der Kommission zum Subsidiaritdtsprinzip

Einige Partner halten die Begriindungen der Kommission zur Ubereinstimmung der einzelnen MaB-
nahmenvorschlige der Empfehlung mit dem Subsidiaritétsprinzip fiir unzureichend .

So heifit es in Artikel 4 des dem Vertrag von Amsterdam beigefiigten Protokolls iiber die Anwendung
der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhiltnisméBigkeit: "Die Feststellung, dass ein Ziel der
Union besser auf Unionsebene erreicht werden kann, muss auf qualitativen und — soweit moglich —
quantitativen Kriterien beruhen”, doch wird in mehreren Beitrdgen hervorgehoben, dass der Kommis-
sionsvorschlag nicht auf quantitativen Kriterien basiere >

3. Achtung des Grundsatzes der VerhiltnismdBigkeit

3.1 Eignung — Kiinftige absehbare Gemeinschafismafinahmen

Zur Eignung stellt der Regionalrat von Aquitanien73 fest, es fehle an Argumenten fiir die Berechti-
gung der Empfehlung gegeniiber der gescheiterten Umsetzung der Richtlinie von 1985.

Die Provinz Flevoland’* stellt ihrerseits die Frage, wer die Objektivitit der einzelstaatlichen Systeme
kontrollieren werde. In Zusammenhang mit dieser Frage hat der Luxemburgische Verband der Stidte
und Gemeinden einen interessanten Punkt angesprochen: Kiinftig werden wohl GemeinschaftsmaB-
nahmen durchgefiihrt, welche die ordnungsgemifie Anwendung dieses Empfehlungsvorschlags
gewihrleisten sollen (siehe oben, Ziffer 2.2.2)75.

70 Stellungnahmeentwurf von Herrn Bourgeois, CdR 335/2006.

n Hessische Staatskanzlei (Anhang zu Teil II, N1. 5); Bayerische Staatsregierung (Anhang zu Teil II, Nr. 1); Landtag Schleswig-
Holstein (Anhang zu Teil II, Nr. 14); Nationalversammlung von Wales (Anhang zu Teil 1I, Nr. 11); Lettischer Verband lokaler
und regionaler Gebietskorperschaften (Anhang zu Teil IT, Nr. 30); Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden
(Anhang zu Teil TL, Nr. 31).

2 Siehe zum Beispiel Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil IL, Nr. 31, Rubrik 6.2); Regionalrat
der Emilia Romagna (Anhang zu Teil II, Nr. 9, Rubrik 6); Litauischer Vetband lokaler Gebietskérperschaften (Anhang zu Teil II,
Nr. 22, Rubrik 6.2); Regionalregierung der autonomen Region Valencia (Anhang zu Teil II, Nr. 6, Rubrik 6).

73 Regionalrat von Aquitanien (Anhang zu Teil I, Nr. 20, Rubrik 12),

74 . . .

Provinz Flevoland (Anhang zu Teil II, Nr. 19, Rubrik 7).

75

"Le systéme pourrait avoir comme effet pervers d’encourager la course aux formations considérées les plus faciles ou les plus
courtes. Si, par exemple, pour obtenir des diplémes certifiés équivalents il faut compter quatre années d’études dans un Etat
membres contre seulement trois dans un autre, cette derniére formation aura un attrait supérieur pour les étudiants.

1l est vrai que ’annexe II de 1a proposition essaie de remédier & ces problémes en proposant un certain nombre de principes pour
garantir la qualité de 1’enseignement et de la formation, notamment par la mise en place d’organes ou d’agences de contrdle
extérieurs (sans toutefois spécifier de quel genre d’organes « extérieurs » il devrait s’agir). Ces assurances seront-elles suffisantes
pour instaurer une « confiance mutuelle » ou bien sera-t-on finalement tenté de créer une agence « européenne » de controle ?
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Es ist zu betonen, dass gegebenenfalls die Subsidiaritit und VerhéltnisméBigkeit kiinftiger MaBnah-

men griindlich zu priifen sind.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen lasst sich folgende Anderung vorschlagen.

Anderungsvorschlag (bisher noch nicht vom Berichterstatter iibernommen):

Stellungnahmeentwurf Anderung
Nach Ziffer 2.10 2.11  hilt es fiir absehbar, dass die Anwendung
des EQR weitere GemeinschaftsmaBnahmen
Ziffer hinzufiigen: nach sich zieht, und betont, dass in diesem

Fall die Subsidiaritit und VerhiltnismiBig-
keit kiinftiger MaBnahmen griindlich zu prii-
fen sind;

3.2 Erforderlichkeit — Minimale Eingriffsstiirke

Zur Erforderlichkeit betonen einige Partner’® ausdriicklich, die gewahlten Mittel seien angesichts der

verfolgten Ziele nicht iibertrieben. Zwei von ihnen’’ bedauern jedoch, dass sich die Argumentation

der Kommission in ihrem Empfehlungsvorschlag stirker auf das Subsidiarititsprinzip als auf den
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit beziehe.

Demgegeniiber halten der Lettische Verband lokaler und regionaler Gebietsk('irperschaften78 und die

Hessische Staatskanzlei”® die gewdhlten Mittel keineswegs fiir verhdltnismaBig.

Hinsichtlich der minimalen Eingriffsstirke wird die Entscheidung zugunsten einer Empfehlung von

vielen Partnern akzeptiert - auBer von der sterreichischen Landeshauptleute-Konferenzgo, die eine
Mitteilung vorgezogen hiitte.

76

77

78

79

80
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En résumé, si la proposition de la Commission ne touche pas, stricto sensu, aux systémes de certification existants, sa mise en
ceuvre est susceptible de les affecter indirectement, voire de rendre nécessaires ultérieurcment d’autres actions au niveau

européen " (Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden — Anhang zu Teil TI, Nr. 31, Rubrik 5).

Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil I, Nr. 31, Rubrik 8.1); Regionalparlament der Woiwod-
schaft Pommern (Anhang zu Teil II, Nr. 21, Rubrik 8.1); Regionalrat der Emilia Romagna (Anhang zu Teil II, Nr. 9, Rubrik 8.1);
Regionalregierung der autonomen Region Valencia (Anhang zu Teil IL, Nr. 6, Rubriken 8 und 9)

Luxemburgischer Verband der Stédte und Gemeinden (Anhang zu Teil II, Nr. 31, Rubrik 12.1); Regionalparlament der Woiwod-
schaft Pommern (Anhang zu Teil II, Nr. 21, Rubrik 12.1).

Lettischer Verband lokaler und regionaler Gebietskérperschaften (Anhang zu Teil II, Nr. 30, Rubrik 8.1).
Hessische Staatskanzlei (Anhang zu Teil II, Nr. 5, Rubrik 7.1).

"Als Alternative denkbar wire allenfalls die Veroffentlichung einer Mitteilung der Kommission; die im Vorschlag genannten
Griinde, warum nicht der Weg der Mitteilung beschritten wurde (nicht das notige politische Engagement), scheinen im Hinblick
auf das an anderer Stelle mehrfach betonte Bekenntnis der Regierungen der Mitgliedstaaten zur Schaffung eines gemeinsamen
Qualifikationsrahmens vorgeschoben " (Landeshauptleute-Konferenz — Anhang zu Teil 1T, Nr. 2, Rubrik 9).



-28 -

3.3 Kosten der Anwendung der Empfehlung

Mehrere Partner haben unterstrichen, dass die Anwendung dieses Textes fiir die Mitgliedstaaten sowic
in bestimmten Staaten fiir die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften mit Kosten verbunden

wéiregl, wenngleich die Kommission diesen Aspekt in der Begriindung ihres Empfehlungsentwurfs
nicht erwéhnt.

Zwar hilt ein Partner solche finanziellen Auswirkungen angesichts der angestrebten Ziele fiir gerecht-
fertigt und Verhéiltnisméiﬁigsz, doch hitten sich viele mehr Informationen iiber die moglichen finan-
ziellen und administrativen Belastungen durch die Empfehlung gewﬁnscht83.

Hauptargument der Partner:

Es wurde insbesondere bedauert, dass diec Kommission ihre Vorschlige zur Einrichtung eines natio-
nalen Zentrums, zur Festlegung von Entsprechungen, aber auch zur Schaffung von Koordinierungs-
strukturen auf europaischer Ebene nicht konkreter beziffert habe®*.

In diesem Zusammenhang betont die Nationalversammlung von Walesgs, dass kostspielige Strukturen
zu vermeiden seien. Zudem halt der Landtag Schleswig-Holstein eine erfolgreiche Anwendung dieser
Empfehlung fiir fragwiirdig, da es an finanzieller Unterstiitzung seitens der Européischen Union
fehle™.

81
Namentlich die Regionalregierung des Baskenlandes (Anhang zu Teil II, Nr. 7); die Provinz Flevoland (Anhang zu Teil II,

Nr. 19, Rubriken 10 und 13); Luxemburgischer Vetband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil II, Nr. 31, Rubrik 10);
Landeshauptlente-Konferenz (Anhang zu Teil II, Nr. 2, Rubrik 10); die Stadt Zlin (Anhang zu Teil II, Nr. 28, Rubriken 10.1
und 12.1) und der Regionalrat der Toskana (Anhang zu Teil IL, Nr. 15, Rubrik 10.1).

82 Regionalregierung des Baskenlandes (Anhang zu Teil I, Nr. 7, Rubrik 10).

8 Siehe Regionalrat der Region Marken (Anhang zu Teil I, Nr. 16, Rubrik 10.1); Regionalrat von Aquitanien (Anhang zu Teil II,
Nr. 20, Rubrik 10); Zyprischer Stidtetag (Anhang zu Teil II, Nr. 25, Rubrik 10 1); Stadt Budapest (Anhang zu Teil II, Nr. 26,
Rubrik 10); Stadt Zlin (Anhang zu Teil II, Nr. 28, Rubrik 10); Litauischer Verband lokaler Gebietskérperschaften (Anhang zu
Teil 11, Nr. 22, Rubrik 10); Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil II, Nr. 31, Rubriken 10
und 13).

84 . . . . .
"The explanatory memorandum is not perfectly coherent with regard to this question. The last sentence of point 3) on page 8 says
that the ‘proposal invites the Commission to support Member States and international sectoral organisations’, while point 4) on
page 10 states that ‘the proposal has no implication for the Community budget’. The recommendation also mentions that the
Commission supports the Member States and international sectoral organisations, it establishes an EQF advisory group and
monitors the actions, which all have a financial aspect.” (Stadt Budapest — Anhang zu Teil 1I, Nr. 26, Rubrik 10). Siehe auch
Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil I, Nr. 31, Rubrik 10); Litauischer Verband lokaler
Gebietskorperschaften (Anhang zu Teil II, Nr. 22, Rubrik 10).

85
Nationalversammlung von Wales (Anhang zu Teil II, Nr. 11, Rubrik 10).

86
Landtag Schleswig-Holstein (Anhang zu Teil 11, Nr. 14, Rubrik 10).
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Demgegentiber betont der Deutsche Landkreistag87, dass die Umsetzung dieser Empfehlung langfris-

tig zu Einsparungen fithren konnte, und einige wenige Partner sind der Ansicht, dass die finanziellen

.. . . . . . . 88
und administrativen Belastungen auf ein Minimum reduziert worden seien®’.

Hauptargument der Partner:

Drei Partner haben eine Erprobungsphase vorgeschlagen, um diesem von verschiedenen Partnern
konstatierten Mangel an Zahlenangaben abzuhelfen®.

Diese Erprobungsphase konnte dic bislang fehlenden Informationen liefern: eine griindlichere Ana-
lyse der durch diesen Vorschlag verursachten Kosten - fiir die Europiische Union wie fiir die Gebiets-
korperschaften. Diese Phase wiirde mehrere Jahre andauern und sich auf einige von der Europdischen
Kommission finanzierte Pilotprojekte zur grenziiberschreitenden Mobilitit stiitzen.

Diese Vorstellungen dienten als Grundlage fiir die Formulierung einer Anderung (bisher noch nicht
vom Berichterstatter iibernommen,).

Anderungsvorschlag:
Stellungnahmeentwurf Anderung

Nach Ziffer 2.3 24 betont, dass die Anwendung der vorgeschla-
genen Empfehlung fiir die Mitgliedstaaten

Zwei Ziffern anfiligen: und in einigen Léndern fiir die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften finanzielle
Auswirkungen haben wird, die von der
Kommission nicht beziffert wurden:

2.5 ist folglich der Ansicht, dass die Anwen-
87

Deutscher Landkreistag (Anhang zu Teil II, Nr. 23, Rubrik 10).

88
Regionalparlament der Woiwodschaft Pommern (Anhang zu Teil II, Nr. 21, Rubrik 10); Regierung der autonomen Region
Kosice (Anhang zu Teil IT, Nr. 3, Rubrik 10); Stadt Lodz (Anhang zu Teil II, Nr. 27, Rubrik 10); Regionalregierung der autono-
men Region Valencia (Anhang zu Teil II, Nr. 6, Rubrik 10),

89

"Im Ubrigen wird angesichts der Einordnung einer Vielfalt mitgliedstaatlicher Qualifikationen bzw. Qualifikationsrahmen und
den diesbeziiglichen Unwigbarkeiten bei der Vergleichbarmachung dieser fiir eine mehrjihrige Frprobungsphase des EQR pla-
diert, in welche die Erfahrungen aus mehreren von der Kommission finanzierten Pilotprojekten eingehen sollten.” (Landtag
Nordrhein-Westfalen — Anhang zu Teil I, Nr. 17, Rubrik 3).

"Peut-étre (...) faudrait-il commencer en retenant un secteur précis, pour examiner quelle charge représente la mise en ceuvre du
cadre européen de certification et voir si les résultats sont probants. (...) Il serait en effet opportun de disposer d’un bilan
colit/avantages & partir d’une premiére expérience, avant de décider de lancer le dispositif & grande é&chelle. Ce texte n'est pas
pleinement conforme au principe de proportionnalité, dans la mesure ot il ne prévoit pas de concentrer, an moins dans un
premier temps, I'sffort pour rendre comparable les qualifications sur les secteurs ol les difficultés de comparaison font
particuliérement obstacle 4 la mobilité intra européenne.” (Franzosischer Senat — Anhang zu Teil II, Nr. 32),

"Wiinschenswert wire eine mehijahrige EQR-Erprobungsphase und von der Kommission finanzierte Pilotprojekte (vgl.
schleswig-holsteinisches Votum zur Bundesratsbefassung)." (Landtag Schieswig-Holstein — Anhang zu Teil II, Nr. 14, Rubrik 3).
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dung dieser Empfehlung mit einer mehrjdh-
rigen Erprobungsphase einhergehen sollte,

die einige von der Europiischen Union

finanzierte Pilotprojekte zur grenziiber-
schreitenden Mobilitidt in weiterfithrenden
Schulen, in Hochschulen und in der beruf-

lichen Bildung umfasst. So konnte dann eine
Kosten-Nutzen-Bilanz vorliegen, ehe das

Instrument in grofem Rahmen lanciert wird;

4. Vorbereitung des Empfehlungsentwurfs

4,1 Konsultation

Einige Partner’ konnten die Ergebnisse der von der Kommission durchgefiihrten Konsultation nicht
im Internet finden.

Ferner hilt der Dénische Geme_:indeverband91 eine griindlichere Konsultation fiir notwendig, damit die
acht Qualifikationsniveaus des EQR deutlicher formuliert werden. Der Regionalrat von Aqui‘canjen92
fithrt die Ungenauigkeit dieses Referenzrahmens ebenfalls auf fehlende Konsultationen zuriick und
schldgt vor, die schulische Bildung von der beruflichen Bildung zu trennen. Auch der Deutsche Land-
kreistag93 hilt die Konsultationsphase fiir unzureichend und bedauert, dass hierbei Kriterien der Per-
sonlichkeitsentfaltung unberiicksichtigt blieben. Der Landtag Nordrhein-Westfalen ist der Ansicht,
dass diese Aufteilung in acht Niveaus nicht flexibel genug sei, um die tatséchlichen Qualifikationen

. : .94
eines Menschen zu beschreiben” .

Demgegeniiber bedauert die Regionalregierung der Azoren, dass im Rahmen der Konsultation nicht
die Besonderheiten der Regionen mit besonderen Befugnissen berticksichtigt worden seien’. In die-
sem Zusammenhang betont der Landtag Nordrhein-Westfalen’®, die im Protokoll iiber dic Anwen-
dung der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhiltnisméaBigkeit vorgesechene Forderung nach
umfassenden Konsultationen (Artikel 9, 1. Spiegelstrich) sei nicht erfiillt worden.

90 . . . . .
Zum Beispiel der Regionalrat der Region Marken (Anhang zu Teil II, Nr. 16, Rubrik 13.6).
1
? Dinischer Gemeindeverband (Anhang zu Teil II, Nr. 24, Rubrik 1).
92 . . . .
Regionalrat von Aquitanien (Anhang zu Teil IT, Nr. 20, Rubrik 7).
93
Deutscher Landkreistag (Anhang zu Teil II, Nr: 23, Rubtiken 13.6 und 11).
94 . . .
Landtag Nordrhein-Westfalen (Anhang zu Teil II, Nr. 17, Rubrik 7).
95 . S .
Regionalregierung der Azoren (Anhang zu Teil II, Nr. 4, Rubrik 13.6).
96

Landtag Nordrhein-Westfalen (Anhang zu Teil II, Nr. 17, Rubrik 13).
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SchlieBlich stellt der Dénische Gemeindeverband®’ fest, er sei nicht iiber die Benennung von Sachver-
standigen durch die Mitgliedstaaten informiert worden, die einen Beitrag zur vorgeschlagenen Ein-
richtung des EQR leisten sollten.

4.2 Folgenanalyse

Hauptargument der Partner:
Fast alle Partner haben darauf hingewiesen, dass die Kommission vor der Abgabe dieses Empfeh-
lungsvorschlags keine Folgenabschétzung sdmtlicher MaBnahmen der Empfehlung - unter Beriick-

sichtigung der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften - durchgefiihrt habe®.

Erstens versdumt es die Kommission nach Ansicht des Litauischen Verbands lokaler Gebietskérper-
schaften” zu erlautern, inwiefern mit dem Empfehlungsvorschlag die einzelstaatlichen Systeme
gewahrt wiirden. Zweitens betonen mehrere Partner, dass der Vorschlag "keinerlei Bezug auf die
lokale und die regionale Ebene nimmt und im Vorfeld offenbar keine Folgenabschitzung fiir diese
Ebenen stattgefunden hat"'%°,

Diese Situation ist angesichts der Erwartungen der Partner' ' problematisch.

Dartiber hinaus ist es fast keinem Partner gelungen, sich die vollstdndige Fassung der Folgenanalyse
zu beschaffenloz, die sowieso nur auf Englisch Vorlag103. Dies erschwert die Arbeit der einzelstaat-

o7 Dinischer Gemeindeverband (Anhang zu Teil II, Nr. 24 , Rubrik 10).

%8 Rubrik 13.4 der einzelnen Beitréige.

» Litauischer Verband lokaler Gebietskotperschaften (Anhang zu Teil II, Nr. 22, Rubrik 11 2)

100 Luxemburgischer Verband der Stidte und Gemeinden (Anhang zu Teil II, Nr. 31, Rubrik 13); siehe auch Stadt Zlin (Anhang zu
Teil 1L, Nr. 28, Rubriken 13.3; 13.4, 13 5 und 13 6); Regionaltat der Emilia Romagna (Anhang zu Teil II, Nr. 9, Rubrik 13.4);
Regierung der autonomen Region KoSice (Anhang zu Teil II, Nr. 3, Rubrik 13.4); Regionalpatlament der Woiwodschaft Pom-
metn (Anhang zu Teil II, Nr. 21, Rubrik 13.3); Vereinigung der niederléndischen Provinzen (Anhang zu Teil II, Ni. 29, Rub-
rik 13.4); Regionalregierung der autonomen Region Valencia (Anhang zu Teil TI, Nr. 6, Rubriken 13.3 und 13.4).

101 . . . . .
Die Nationalversammlung von Wales (Anhang zu Teil II, Nr. 11, Rubrik 13.7); der Deutsche Landkreistag (Anhang zu Teil 1I,

Nr. 23, Rubriken 11 und 13.3) und der Landtag Nordrhein-Westfalen (Anhang zu Teil IT, Nr. 17, Rubrik 2.1) méchten, dass die
Besonderheiten des Vereinigten Kénigreiches und Deutschlands besser beriicksichtigt werden, wihrend der Regionalrat der
Region Marken betont, dass in diesem Fall eine Folgenanalyse auf regionaler Ebene fiir Italien besonders wichtig wire (Regio-
nalrat der Region Marken — Anhang zu Teil I, Nr. 16, Rubrik 13),

102 Bedauert haben dies insbesondere die Landeshauptleute-Konferenz (Anhang zu Teil II, Nr. 2, Rubrik 13); die Regionalregierung
des Baskenlandes (Anhang zu Teil II, Nr. 7, Rubrik 4); der Vorarlberger Landtag (Anhang zu Teil 11, Nr. 13, Rubrik 13) und der
Regionalrat der Emilia Romagna (Anhang zu Teil II, Nr. 9, Rubriken 10.1, 13.1 und 13.6):

"In the Explanatory Memorandum it is pointed out that the Commission made an appraisal of the impact but does not determine
clearly where the report drawn up on this question can be consulted.” (Regionalregierung des Baskenlandes — Anhang zu Teil 11,
Nr. 7, Rubrik 4)

103 Flamisches Parlament (Anhang zu Teil IT, Nr. 12, Rubrik 13).
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lichen, regionalen und lokalen Gebietskorperschaften und hindert sie woméglich daran, Kenntnis von

der Folgenanalyse zu nehmen und diese zu erortern.

Diese Aspekte haben zu folgender Anderuhg gefiihrt (bisher noch nicht vom Berichterstatter iiber-

nommen, 2 .

Anderungsvorschlag:

Stellungnahmeentwurf

Anderung

Nach Ziffer 2.1 (und nach den durch Anderung 4
eingefiigten Ziffern)

Ziffer hinzufiigen:

24.

weist dic Kommission darauf hin, dass sys-
tematisch die Folgen ihrer Legislativvor-

schlidge fiir die lokale und regionale Ebene
abgeschitzt werden miissen, vor allem in
Bereichen wie der allgemeinen und beruf-
lichen Bildung, fiir deren Durchfiihrung in

mehreren Mitgliedstaaten die Gebietskﬁmer-‘ -

schaften zustéindig sind. Der volle Wortlaut
dieser Folgenabschitzung sollte in sidmt-
lichen EU-Amtssprachen online versffent-
licht werden;
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