Der Prisident des

Schleswig-Holisteinischen Landtages
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An.die _
Vorsitzenden der Landtagsfraktioneri
Vorsitzende des SSW im Landtag

An den /1.7 [
Vorsitzenden =~ /U /fp
des Finanzausschusses

nachrichtlich:

An die

Parlamentarischen Geschaftsflihrerinnen
‘Parlamentarischen Geschéftsfihrer

der Landtagsfraktionen

im Hause

Landtagsverwaltung

Mein Zeichen: L 2V
Bearbeiterin:

Elsbeth Stoltenberg
Telefon (0431) 988-1101

Telefax {0431) 988-1250
elsbeth.stoltenberg@landtag.ltsh.de

6. Juni 2007

Urteil des VerfassrunQSQerichtshofes' fiir das Land NordrheinFWestfa_Ien vom - |
24.04.2007 zur Nichtigkeit des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2005
Schreiben des Direktors beim Landtag Nordr_'hein-Westfalen. vom 28. Mai 2007 - .

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag von Landtagsprésident Martin Kayenburg éende ich lhnen oben genanntes

Schreiben in Kopie zur Kenntnis. _

Mit freyndlichen GriiRen

(Dr.iWaack) -

LANDESHAUS - Diisternbrooker Weg 70 = 24105 Kiel _
Postfach 7121 = 24171 Kiel « Telefon (0431)988-0 = E-Mail: Registratur@landtag.ltsh.de
’ Busverbindung: Linie 51 Reventloubriicke = Linie 41/42 Landtag .
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Der Direktor beim Landtag Nordrhein-Westfalen

Direktor beim Landtag NRW » Postiach 10 11 43 » 40002 Dilsseldor

Frau Direktorin und Herren Direktoren

der deutschen Landesparlamente,

Herrn Direktor beim Deuischen Bundestag,
Herrn Direktor des Bundesrates

Auskunit erteilt;

Telefon:
Fax:
E-Mail:

Geschiftszeichen:

Piisseldorf,

Betr.: Austausch von parlamentsrelevanten Urteilen

Sehr geehrte Frau Kollegin,
sehr geehrte Herren Kollegen,

Klaus Aalbers

(0211) 884-2453
{0211) 884-3005
klaus.aalbers

@landtag.nrw.de

L5 |
29.05.2007

im Rahmen des Austausches von parlamentsrelevanten Uhterlagen dbersende ich
lhnen das Urteil des Verfassungsgerichishofes fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 24.04.2007 zur Nichtigkeit des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2005 zur
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiBen

I

te‘r Jero

Landtag NRW = Platz des Landtags 1 « 40221 Disseldorf » Telefonzentrate: (0211) 884-0
Bankverbindung: Westdeutsche Landesbank + BLZ 300 500 0C = Kto.-Nr. 4 054 011
Internet: www.iandtag.nrw.de
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Der P_résident des Verfassungsgerichtshofs
fiir das Land Nordrhein-Westfalen-

Verfassungsgerichtshof NRW » Poétfach 6308 = 48033 Minster - Hausanschrifi.
) Aegidiikirchplatz 5
‘ 48143 Minster

Herrn . . Telefon _

Prof. Dr. Christoph Gropl . (0251) 505-0
MorikestraBe 13 | ‘ | Durchwahi
' : o (0251) 505-250

: Telefax .
: ~ {0251) 505-253.
66386 St. !ngbert _ ‘ e-mail: verfgh@ovg.nrw.de

Datum: 25. April 2007 .

Geschafts-Nr.: VerfGH 9/06
(Bitte bei allen Schreiben angeben)

£

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Gropi,
in dem verfassuhgsgerichtiichen Verfahren

wegen der Behauptung der Abgeordneten Hannélore Kraft und weiterer
73 Abgeordneter des Landtags Nordrhem-Westfalen

Vorschriften des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2005 seien mit der Landes-
verfassung unvereinbar und nichtig, - ’ S '

- VerfGH 9/06 -

tibersende ich Ihnen eine Ausfertigung und eine Abschrift des Urteils vom 24, April
- 2007 sowie zwei Abschriften des Protokoﬂs der Urteilsverkiindung mit der Bltte um

Kenntnisnahme.

| Mit freundlichen GriiBen . LANDTAG ,
_ NORDRHEIN-WESTFALEN -
14. WAHLPERIODE

DAn. * |voRLAGE

'D;,Bemams - | - [14/ 106 5"

CJZQQ%







~ Offentliche Sitzung Miinster, 24. April 2007

des Verfassungsgerichtshofs
fir das Land Nordrhein-Westfalen

- VerfGH 9/06 - ' In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Hannelore Kraft und weiterer
. 74 Abgeordneter des Landiags Nordrhein-
~Wesitfalen, Plaiz des Landtags 1,
40221 Dusseldord,

- Ve'rkiindungstermin_ -

Besetzung des Gerichts:

Verfassungsgerichtshofs ‘ i ’

Dr. Bertrams - |
' Verfahrensbevollméchtigter:

2. Prasident ' . - : .
des Oberlandesgerichts Prof. Dr. Wolfram HOﬂlng, BrUChweg 2,
- 52441 Linnich,

Debusmann

3. Vizeprasidentin - . " wegen der Behauptung, Vorschriften des
des Oberlandesgerichts ‘ Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2005
Grafin von Schwerin seien mit der Landesverfassung unverembar

' und nichtig

4. Préasident

des Landessozna}genchts NRW -
Dr. Br a nd - VerfGH 9/06 -

5. Professor . '

: - erscheinen nach Aufruf des Verfahrens:

Dr. Lower
1. Fur die Antragsteller:

6. Professor _ , Prof. Dr. Héfling; ferner: Stellvertretende
; : ‘Fraktionsvorsitzende Walsken, MdL, some
Dr. wi “' land Frakiionsreferent Schade.
7. Professorin ’ 2. Fiir den Landtag Nordrhein-Westfalen:
Dr. Dauner—~Lieb ' Lid. Ministerialrat Dr. Thesling.
8. Angestellte 3. Fiir die Landesregierung Nordrhem-
' Westfalen:

Schmid . Prof. Dr. Birk.

als Urkundsbeamtin
der Geschéfisstelle

Beginn: 10.30 Uhr
Ende: 10.40 Uhr



Der Vorsitzende vérkijnde'i folgendes
Urteil:

Artikel I Nr. 2 des Gesetzes Uber die Feststellung
eines zweiten Nachtrags zu den Haushalisplénen
des Landes Nordrhein-Westfalen fir die Haushalts-
jahre 2004/2005 (Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
2005) vom 15. Dezember 2005 (GV. NRW. S. 936)
in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Geset-
zes Uber die Feststellung der Haushaltsplane des
Landes Nordrhein-Westfalen fir die Haushaltsjahre -
2004/2005 (Haushaltsgesetz 2004/2005) vom 3.
Februar 2004 (GV. NRW. S. 64) verstoit msowest
gegen Art. 83 Satz 2 der Verfassung des Landes .
Nordrhein-Westfalen (LV NRW) und ist insoweit
nichtig, als die in den Haushaltsplan eingestellten
Einnahmen aus Krediten die Summe der im Haus-
haltsplan veranschlagten Ausgaben fir investitionen
Uberschreiten. '

Artikel I Nr. 1 Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
2005 in Verbindung mit § 1 Nr. 2 Haushaltsgesetz
2004/2005 in Verbindung mit Einzelplan 12 Kapitel
12 700 Titel 831 10 0186, Einzelplan 20 Kapitet 20

610 Titel 831 31 872 und Einzelplan 20 Kapitel 20 -
010 ist mit der Verfassung des Landes Nordrhem- .
Westfalen vereinbar.

Der Vorsitzende legt die wesentlichen Entscheidungsgri]nde dar.

-Dr. Bertrams : __ ' Schmid -

Prasident des’ | o ~ Angestelite
Verfassungsgerichtshofs _ - :



i, T

| VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
U_RTEI_-I__ o

Verkundet am: 24. April 2007

Schmid ,‘ .
Verwaltungsgerichtsangestellte ‘
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

" VerfGH 9/06

“In dem verfaéSungsgerichtlichen Verfahren’

wegen des Antrags der-Mitg!iéder des Landtags Nordrhein-Westfalen

 HanneloreKraft,

Britta Altenkamp,
Urike Apel-Haefs,
AndreasBecker, -

 FritzBehrens,

RainerBischoff, ‘
Prof. Dr. GerdBollermann,
MartinBodrschel, _
Dr. RainerBovermann,

~AnkeBrunn,

JochenDieckmann,
ThomasEiskirch,
MarcJanEumann,
BirgitFischer, o
GinterGarbrecht,
Stephan G atter,

‘Hetke Gebhard,



HelgaGiesselmann,
CarinaGodecke,
Margret Gottschlich,
Michael Groschek,
Wolfgang Grosse Bromer,
IngridHack, '
HeleneHammelrath,
Karl-HeinzHaseloh,
RenateHendricks, |
DieterHilser, .
Dr.AxelHorstmann,
iIngeHowe," '
RalfJager,

WolfgangJ érg,
.ReinhardJung,
GerdaKieninger,
NorbertKillewald,
Hans-Willi K&érfges,
LiesetKoschorreck,
Hubertus Kramer,
.AnnegretKrauskopf,
‘WolframKuschke,
ThomasKutschaty,
Hans-Uwe l.euchtenberg,
SérenLink,
UrsulaMeurer,
EdgarMoron,
ClaudiaNell-Paul,
Hans-Theo Peschkes,
WolfgangR 6 ken,

Norbet ROmer,

Dr. Karsten Rudolph, :
Monika Ruff-Handelkes,
CorneliaRuhkemper,
UteSchafer,
HaraldSchartau,
RainerSchmeltzer,
KarlSchultheis,
SvenjaSchuize,

HelgaSchwarz-Schumann,

‘Frank Sichau,
Gabriele Sikora,
André Stinka,
ThomasSiotko,
Marlies Stotz,

&%,



GerdStiattgen,
- EkeTalhorst,
AngelaTillmann,
Markus Téns, '
ThomasTrampe-Brinkmann,
AchimTiOttenberg,
JurgenUnruhe,
ElisabethVelbdhues,
GiselaWalsken,
AnneﬁeWatermann Krass,
' StefanleWnagand
BodoW!ssen

Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldor,

Antragstelter,

Verfahrensbevollméachtigter: . Prof. Dr. Wolfram Hdofling, Bruchweg 2,
' ' 52441 L:nnlch

die Nichtigkeitivon Vorschriften des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2005

festzustelien

hatder

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 13. Februar 2007



durch die Verfassungsrichter

- Prasident des Verfaséungsgerichtshofs Dr.Bertrams,
_Président;des‘ bbériandesgerichts De b'u smann,
Vizeprésidentin des Oberlandesgerichts ‘Grafin vo n Sch w erin,
Prasident des Landessoma!genchts NRW Dr.Brand, |
Professor Dr.Lower, _
P.rofessor Dr.W.ieland und.
" ProfessorinDr.Dauner-Lieb .

 fiir Recht erkannt:

~ Artikel | Nr. 2 des Gesetzes iiber die Feststellung
eines zweiten Nachtrags zu den Haughaltsplanen
des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Haus-
haltsjahre 2004/2005 (Zweites Nachtragshaus-
‘haltsgesetz 2005) vom 15. Dezember. 2005 (GV.
NRW. S. 936) in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 1

. Nr. 2 des Gesetzes (iber die Feststellung der

" Haushaltsplane des Landes Nordrhein-Westfalen
ftir die-Haushaltsjahre 2004/2005 (Haushalts-

. gesetz 2004/2005) vom 3. Februar 2004 (GV. -
NRW.S. 64) verstoBt insowelt gegen Art. 83 Satz
2 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen
{LV NRW) und ist insoweit nichtig, als die in den
Haushaitsplan eingestellten Einnahmen aus Kre-
diten die Summe der im, Haushaltspian veran-
schlagten Ausgaben filr Investitionen iberschrei-
ten. '

Artikel I Nr. 1 Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
2005 in Verbindung mit § 1 Nr..2 Haushaltsgesetz
2004/2005 in Verbindung mit Einzelplan 12 Kapitel
12 700 Titel 831 10 016, Einzelplan 20 Kapitel 20
610 Titel 831 31 872 und Einzelplan 20 Kapitel 20
010 ist mit der Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen vere;nbar



Grinde:
e
Das Normenkohtrollverf_ahrén.betriﬁt die Frage, ob Regelungen des Zweiten

~ Nachtragshaushaltsgesetzes 2005 mit.h‘éushalftsrechtlicheh Vorschriften und -

Grundséatzen der Landesverfassung vereinbar sind.

s Durch § 1 Nr. 2 des Gesetzes (ber die Feststé!lung de;rHaL\xshaItspléiné des
| andes Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre 2004/2005 (Haushaltsgesetz

'2004/2005) vom 3. Februar 2004 (GV. NRW. S. 64) — im Folgenden: HG

20104/2005 — wurde der Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen {ir das

' 7 Haushaltsjahr 2005 in Einnahmen und Ausgaben auf 47.266.191.600 € festgestellt.

2 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HG 2004/2005 ermachtigte das Finanzministerium, zur

- Deckung der Ausgaben des Haushaltsplans 2005. Kreditmittel bis zum Hochst-
betrag von 3.906. 145.000 € aufzunehmen. Der Kred:tfmanznerungsplan 2005 sah

2ine Neﬂo -Neuverschuldung in Hohe von 3. 762 2 Mio. € vor, der anrechenbare

investitionen in Hhe von 3.822,3 MIO. € gegenuberstanden.

~ Durch das Geseiz uber dte Feststellung eines Nachtrags zu den Haushaltsp!anen
des Landes Nordrhean Westfalen fir die Haushaltslahre 2004/2005 (Nachtrags-

: haushaltsgesetz 2005) vom 1. Marz 2005 (GV. NRW S 69) wurde das Gesamt-
volumen des Haushalts fir das Jahr 2005 auf 49.436.414.300 EUR erhoht. Die
Krediterméchtigung wurde auf 5.316.145.000 EUR angehoben. Die Neito-Neuver-

schuldung stieg auf 5.172,2 Mio. €. Zugleich erhohte sich die Summe der veran-

schlagten Ausgaben fiir Investitionen auf 5.211,8 Mio. £€.



Nachdem am 22. Mai 2005 ein neuer Landtag géwéhit worden war und sich Ende
Juni 2005 die neue Landesregierung konstituiert hatte, erlieB daé Finanzministe- |
rium unter dem 30. Juni 2005 eine haushaltswirtschaftliche Spérre geman § 41 der
| Landeshaushaltsordnung _--kLHO —. Am 4. Oktober 2005 brachte die Landesregie-
rung den Entwurf eines Ges—etze_s‘ Uber die Feststellung eines zweiten Nachirags
zu den Haushaltsplanen des Landes Nord'rhein-WestféIen fir die Haushaltsjahre
2004/2005 (Zweites Nachtragshaushaltsgeseiz 20053 im Folgenden: 2. NHG

. 2005 — in den Landtéag ein, das am 15 Dezember 2005 verabschiedet wurde (GV.

NRW. S. 936).

| Das Zweité Nachtragshéushaltsgéée‘tz 2005 beinhaltet eine weitere Erhc‘ihung des
_ Haushaitsvolumens-auf 51.068.927.100 €, der Kreditérméchtigung auf
7,532.6_45.000 €, der Netto-Neuverschuldung auf 7.388,7 Mio. € und der Investiti-
_)onsaus'gaben auf _5.963,6-Mio. €. Die Netto-Neuverschuidung ﬁberéchréitet damit
“die Summe der veranschlagten Investitionen um 1.425,1 Mio. €. In der_G'esetzes- _
bégrﬂndung wird hierzu ausgefﬂhrf: Die erhhte Kreditaufnrahme erfolge nicht zur
- Abwehr einer Stérung des gesamtwiRSGhaftlibhén Gleichgewiéhis. Uber-den Wort-
laut des Art. 83 Satz 2 LV NRW hinaus sai jedoch eine Ausnahme von dem Kredit
' .begrenzungsgebot zuldssig, wenn dés Land an:sonstenL sein:en bundesrechtlichen
Verpffichtungen und den aus fandeSverfassungsrechtfichen Vorgaben folgenden
unabdingbaren Ausgaben nicht nachkommen konne Diese ,Korrektur” des Kredit-
begrenzungsgebots folge aus Art. 109 Abs; 1 des Grundgesetzes GG - in Ver-
bindung mit dem ﬂnanzven‘assungsrechthchen Gebot des Grundgesetzes dass die
L &nder in die Lage versetzt sein muUssten, ihre verfassungsrechthchen Aufgaben
zu erfiillen. Eine Ausnahmesituation der vorbezeichneten Art sei gegeben, da im
Laufe des Haushaltsjahres wesentliche Haushaltsverschlechterungen eingetreten
;selier&,r die durch Kﬁrzungen-nicht mehr aufgefangen werden kbnnten. Die erforder-
fichen Mehrausgaben beliefen sich auf insgesamt 1.632,5 Mio. €; éie entﬁe!en im
Wesentlichen auf Kapltalzufuhrungen an Landesunternehmungen (943,6 Mio. €;
hterzu nachfolgend unter 2., den L &nderfinanzausgleich (400,0 Mio. €) und die

. o

®



¥

—

Fiichtlingskostenerstattung an Gemeinden (80,0 Mio. £). Die Mindereinnahmen in

einer Gesamthéhe von 584,0 Mio. € ergaben sich vor allem aus der Korrekiur von

zu hoch veranschlagten Darlehensrickilissen (230,2 Mio. £), Erldsen aus Forde-
* rungsabtretungen (150,0 Mio. €) und aus B_eteiligungsveréiuﬁ_emngen (105,7 Mio.

€). Den Haushaltsverschlechterungen stehe eine saldierte Steigerung der eigen-
finanzierten Investitionen um 751,8 Mio. € gegeniiber, in deren Fiahmen_ die vorer-

wahnten Kapitalzufiihrungen in vollem Umfang zu beriicksichtigen sefen.

- 2. Der nach MaBgabe des Nachirags zum Zweiten Nachtragshausha]tsgesetz

geanderte Haushaltsplan sieht in Emzelplan 12 Kapitel 12 700 Titel 831 10 016
eine Elgenkapltalzufuhrung an das Sond_ervermogen Bau- und Liegenschatts-

betrieb Nordrhein-Westfalen (BLB NRW) in Hohe von 613,6 Mio. € vor. Ausweis-

Ii'c.h der Begriindung dient die Zufiihrung der Tilgung von Kreditmarktverbindlich-
Keiten mit dem Ziel der-liquiditétéméﬁigen Absicherung von schadstoffbedingten
Altlasten und zur Durchfithrung von BrandschuizmaBnahmen. ‘

Als weiterer neuer Ausgabeposten istin Einzelplan 20 Kap:tel 20 610 Titel 831 31

872 elne Kapltalzufuhrung an die Betelhgungsvema[tungsgesellschaﬂ des Landes

" Nordrhem-WestfaIen (BVG NRW) in Hohe von 330,0 Mio. € veranschlagt. Hierzu

heiBt es in der Begrundung Die BVG NRW habe zur F}nanZIerung der ihr seiner-
zeit entgeitlich Ubertragenen Beteiligungen des Landes Mittel am Kreditmarkt auf-
genorhmen. 'A,kt‘uell sei eine WeiterverduBerung der noch im Bestand gehaltenen
Beteiligungen zu wirtschaftlichen Konditionen nicht mégﬁch Durch die Kapitalzu—
fuhrung solle die BVG NRW in die Lage verseizt werden SICh am Kapﬁalmarkt Zu

entschuiden

3. Die Steuereinnahmen des Haushaltsjahres 2005 wurden in Kapitel 20 OfO des
urspn’ing!ich_enHaushaitsplahs mit 35.750,0 Mio. € veranschlagt. Dieser Betrag
wurde im Nachtragshaushaltsgesetz 2005 auf 34.340,0 Mio. € hérabgesetzt und
durch das Zweite NachiragShaushalltsgesetz 2005 nicht veréindert;
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Am 20. Juni 2006 haben die Antragsteller das Normenkontrollverfahren eingeleitet.
1. Sie beantrdgen festzustellen, dass

1. Art. 1 NI. 2 des Gesetzes iber die FeststellUn’Q éines_ zweiten Nach-
'trags zu den Haushaitépiéneh des Landes No;drhein—Westfalen far -
~ die Haushaltsjahre 2004/2005 (Zweites Nacht'ragshaushal’tsgeéetz
2005) vom 15. Dezember 2005 (GV. NRW. S. 936) in Verbindung mit
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Geselzés iiber die Feststellung der
Haﬁsh,altsp!éine des Landes Nordrheih—WeéﬁaIen far die Haushalts-
jahre 2004/2005 (HéUshaltsgesetz 2004/2005) vom 3. Februar 2004
(GV. NRW. S. 64) gegen Art. 83 Satz 2 der Verfassung des Landes
* Nordrhein-Westfalen verstéBt und nichtig ist, soweit die in den Haus-
' haltsplan eingestellten Einnahmen aus Krediten die Summe der im
-Hausha!tsplan veranschiagten Ausgaben fir Investitionen tiber-

schreiten,

2. Ar. INr. 1 Zweites Nachtragshaushaltsgesetz 2005 in Verbindung |
mit § 1 Nr. 2 Haushaltsgesetz 2004/2005 in Verbindun'gmit' Einzel-
plan 12 Kap'itel‘ 12 700 Titél 831 10 0:16 und Einzelplan 20 Kapitel 20
610 Titel 831 31 872 wegen Unvereinbarkeit mit dem finanzverfas-
fSungsréChtiichén Wiﬂéchaﬂiichkeitsgebot nichtig ist'und

3. Art INr. 1 Zweites Nachtragsh-aushaits_gesetz 2005 in Verb‘indlung
mit § 1 Nr. 2 Haushaltsgesetz 2004/2005 in Verbindung mit Einzel-
. plan 20 Kapitel 20 010 wegen Unvereinbarkeit mit dem Grundsatz

der Haushaliswahrheit nichtig ist.
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- b) Dle Kapitaizufuhrungen an den BLB'NRW und die BVG NRW verst;eBen

Sie machen geltend: -

a) Die durch das Zweite Nachtragshauéhaltsgesétz 2005 értei-lte Kreditermachti-
gung verstoBe 1nsowett gegen Art. 83 Satz 2 LV NRW, als die Netto-Kreditauf-
nahme die Summe der veranschlagten !nvestztlonsausgaben uberschrerte Der |
Differenzbetrag belaufe sich nach dem Haushalisplan auf 1.425,1 Mio. €, liege
aber in Wahrheit noch deutlich héher. Denn zum einen.sei der Investitioné:begriff
des Art, 83 Saiz 2 LV. NRW . entgegen der Staatspraxis netiobezogen zu verstehen,

- . zum anderen kénne die Zufihrung von Eigenkapital an Landesunternehmen nicht

in vollem Umfang investiv berlicksichtigt werden. Eine die Kreditgrenzeniber- -

| schreltung rechtfert:gende Stérung des gesamtwnrtschaft!;chen Gielchgewm:hts sei

n;cht dargelegt worden. D;e vom Haushaitsgesetzgeber far den FaII einer drohen-

. den Handlungsuntahigkeit des Landes in Anspruph genor_n_mene ungeschriebene
: 'Auénahmeerrpéchtigung zu e'rhéhter_Kreditaufnahme kénne nicht anerkannt wer- -

den. Sie sei mit'der Ordnungs?, Stabilisierungs- und Begrenzungsfunktion des.
Finanzverfassungsrechts nicht vereinbar. Eine ,Notlage" begriinde kein ,Notrecht®.
Die zu der vergleichbarén Rechtslage in Berlin Vvon‘1 d'ortigen Verfassungsg’érich'ts- |
hof vertretene A'uffassung, im Falle einer ,extremen Hausha!tsnof_lage“ dirfe die

' Verfassungskrediigren'z {iberschritten werden (NVWZ 2004, 210, 212), gehe fehl.

Sie vermenge Aspekte des foderalen Finanzausgleichs mit solchen des Haus-
halisverfassungsrechts. im-Ubrigen habe Sich Nordrhein,—WestfalenQOOS nicht in
einer ,extremen Haushaltsnotlage® befunden. Die in eine ahnliche Richtung |
zielende Rechtsprechung des 'Staéthérichtshofs des Landes Hessen (NVwZ-RR

' 2006, 657) Séruhe auf einer Verfassungsrechtélage, die sich spezifisc,:h von der- -

jenigen in Nordrhein-Westfalen unterscheide.

gegen das flnanzverfassungsrechtllche ertschaﬂhchkeitsgebot Hlemach diirften
nicht mehr Kred:te aufgenommen werden als in dem betreffenden Hausha!tSJahr
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fir anstehende Aufgaben auch tatséchlich bendtigt wiirden. Der BLB NRW und die.

BVG NRW hétten im Haushaltsjahr 2005 keinen Kapifa’lbedarf in Hohe von 613,6
bzw. 330,0 Mio. € gehabt, Insbesondere seien sie n_icht verpflichtet gewesen, sich
noch in 2005 in entsprechender Hohe am Kapitalmarkt zu entschulden. Das politi-

sche Anliegen des Abbaus so genannter Schattenhaushalte entbinde nicht von der

Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots.

¢) Das Zweite Nachtragshaushaﬁsgﬂesetz 2005 verstoBe g“egen den Grundsatz
der Hausha]tswah'rheit soweit Stetjerméhréinnahmen in Héhe: voh mehr als

300 Mio. € nicht in den Hausha}tsplan eingestellt worden seien. Obwoh! der
,,Arbeftskrels Steuerscha’tzung“ Anfang November fiir die Landergesamtheit _
Steuermehreinnahmen in Hohe von 1,2 Mrd. € prognostiziert und das Land Nord-_
- rhein-Westfalen im Oktober éin Einnahmeplus gegeniiber dem Vorjahr von 4,6 %

~ verzeichnet habe, sei der Haushaltsansatz nicht entsprechend angepasst worden.

2. Der Landtag halt den Normenkontroliantrag fiir nicht begriindet und'_trégt vor: -

- @) Ijie Krediterméchtigung verstoBe nicht gegen Ar. 83 Satz 2 LV NRW. Die

Befugnts zur Uberschreitung der Verschuldensgrenze ergebe sich aus der objekti- |

ven Unmdglichkeit ihrer Emhaltung Die aus der Landtagswahl im Mai 2005 her-
vorgegangene neue Landesreglerung habe umfangrelche Hausha!tsverschlechte-_
ruhgen vorgefunden, die den umgehenden Erlass einer haushaltswirlschaftlichen
S-perre sowie die Aufsteliung eineé zweiten Nachtfagshaushalts erforderlich ge-

_ macht hatten. Da im Zeitpunkt seiner Einbringung der Haushaltsvollzug sb_hon weit

'for’tgeschritté:n gewesen sei, habe kein Spielraum fir Einsp‘armaBnahmen in der

erforderiichen GréBenordnung'b‘estanden Bel dieser Sachlage seien der Landtag

-und die Landesreg:erung im Wesenthchen auf die Ubernahme und Fortschreibung

' der von der Vorgangerreg:erung gesetzten Rahmenbedmgungen beschrankt ge-

wesen.
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b) Die Kapitalzutlibrungen an den BLB NRW und die BVG NRW vérstieBen nicht :
~ gegendas W:rtschaﬁhchkestsgebot Das Land habe die massive und nicht nur
vorubergehende Verschuldung des BLB NRW nicht hlnnehmen diirfen. Seine Ent-
'schufdung fithre zu Schuldzinseinsparungen in Héhe von 25 Mio. €. Die Kapital-
zufihrung an die BVG NRW sei aus gesellschafts- und insolvenzrechtlichen Griin-
den.erforderlicﬁ.géWesen, da sie ohne eihe ﬁnanzié!le Intervention voraussichtlich

am Ende des dritten Quartals 2007 Zah!uhgsunféihig geworden ware.

¢} Das Zweite Nachiragshaushaltsgesetz 2005 verstoBe beziiglich des Steuer-
ansatzes nicht gegen den Grundsatz def Haushaltswahrheit. Die tatsachlichen
Steuereinnahmen im Haushaltsjahr 2005 (bertrafen den Haushaltsansatz um
360,7 Mio. €. Ijie sich hieraus érgebe_nde_ Schatzabweichung von 1,05 % liege im
V_.ergieich zu friiheren Haushaltsjahren im unteren Bereich. Die vom ,,Arbei_tskréis

. Steuerschatzung® im November 2005 fur die'Léndergesamtheit prognostizierte
Steigerung der Steueremnahmen habe keinen Anlass zu einer Anpassung des

~ ‘Steueransatzes im Landeshausha]t gegeben, da dJeser bereits eine tiberdurch-

 schnittlich hohe E:nnahmestelgerung berucks:cht:gt habe. Im Ubrigen habe es mtt

Rucks;cht auf zu erwartende hohe Steuererstatturigen und eine unsichere Ent-
wicklung der Dezember—Vorauszah!ungen dem Vorsmhtspnnzlp entsprochen von

einer Erhohung des Steueransatzes abzusehen.

3. Die Landesregierung halt den Normehkontrollantrag‘ebenfalls fiir nicht begrin-

- det und tragt vor:

‘a) Die Ubef‘échreitung derin Art. 83 Satz 2 LV NRW normierten Verschuldens- |
'grenze sel verfassungsrechthch gerechtfemgt Zwar diene die erhohte: Kredltauf-
nahme nicht der Abwehr giner Stérung des gesamtwurtschaﬂlichen Gleichgewichts,
sondern der SchheBung einer Haushaltsdeckungsliicke. Eine Giber den Wortlaut
des Art. 83 Satz 2 LV NRW hinausgehende Ausnahme von der Krediigrenze gelte
jedoch dann, wenn das Land sie objektiv nicht einhalten kénne. Dies sei der Fall,
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wenn die reguldren Einnahmen zuztiglich einer am !nyes_titionéiimit orie'nt'iertén' '
Kreditaufnahme nicht ausreichten, um die bundesrechilich oder landesverfas- _
sungsrechtlich zWingende_n Ausgaben zu decken. Die Rechtfertigung einer solchen
Ausnahme ergebe sich aus dem Grundsatz, dass Unmfjgiiches' nicht verlangt wer-
den konne und der Notwendigkeit, widerstreitende Verfassungsanforderungen im

Wege praknscher Konkordanz zum Ausglelch zu bringen. Hinsichtlich der konkre- .

ten Ausgaben, zu deren Erflllung das Land sich itbermaBig verschulden diirfe,

stehe dem HauSha!'tsgesetzgeber ein eingeschrankter Einschatzungs- un‘d'Beur- :
| teilungsépielfadm zu. Seine Entscheidung misse dem Kriterium der Evidenz

- genugen In formeller Hinsicht habe er detailliert darzulegen dass die veran-

schlagten Ausgaben zwingend erforderlich und alle moglichen Emnahmeque}fen

und Ausgabenemschrankungen ausgeschopft seien. Dies seiim Gese’tzgebungs-

' verfahren’ geschehen

Eineﬂberschreitung'der Krediigrenze wegen objektiver Unmfo'gi_iéhkeit ihrer Ein-
haltung setze auBBerdem die Vorlage eines schliissigen Sanierungskonzepts
voraLis.- Dementsprechend sei bereits wahrend des'Verfahr_ens zur Aufstellung des '
zwei‘ten— Nachtragshaushalts 2005 mit der Erarbeitung eines Saniertjngskonzepts )
begonnen worden. Eine Umsetzung im Rahmen des Zweiten Nachtragshaushalts- .
~ gesetzes 2005 sei wegen des weit fortgqschrittenén Haushaltsvollzugs und der

erheblichen Bindungen nicht mehr mﬁglich gewesen.

b) Die Kapatalzufuhrungen an den BLB NRW und die BVG NRW seien mit dem
ertschaftl!chkeltsgebot vere:nbar ' '

In der Eroffnungsbﬂanz des BLB NRW sei elne Rickstellung in Hohe von

,613,6 Mio € fur Altlasten und BrandschutzmaBnahmen gebildet worden ohne
dass ihm die hierftr erforderlichen Mittel zur Verfligung gestellt worden seien.
Diese Unterflnanmerung, die in der Fofgezelt zy einer bilanziellen Uberschuldung
des BLB NRW gefuhn habe, werde durch die Eigenkapitalzufiihrung ausgeglichen.
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Da der BLB NRW angewiesen sei, das zugefiihrte Kapital zur Schuldentilgung ein-
zusetzen, habe sich die Verschuldungssituation des Landes insgesamt nicht geén-

dert.

Die Kapitalzufﬂhrung an die BVG NRW solle diese in die Lage versetzen, ihre

~ Schulden am kreditmarkt Zu ﬁ!gen. In Hinblick auf die voraUSQegangéne, von der
BVG NRW fremdfinanzierte Kaufpfeiszahlung an das Land entspreche die Rtick- -
holung ihrer Schulden in den Landeshaushalt dem wirtschaftlichen Verursa- |
chungsprinzip.und dem Gebot der Tranéparenz Zudem sei die BVG NRBW zur
Sicherstellung 1hrer Zahlungsfahlgkelt auf die Mlﬁelzufuhrung durch das Land

angew:esen gewesen,

c) Der Steueransatz im Zweiten Nachtragshaushaltsgeéetz 2005 widerspreche

nicht dem Grundsatz der HaushaltsWahrheit. Die Schatzabweichung liege irh Ver-

gleich zu fritheren Haushaltsjahren im untereh Bereich. Trotz der glinstigen Ent-

_ wicklung der Ist-Einnahmen von Januar bis Oktober-und der positiven November-
Prognose des ,Arbeitskreises Steuerschatzung“ sei in Hinblick auf verschiedene

‘Rts;kofaktoren von einer Erhohung des Steueransatzes abgesehen worden.

Der Normenkontrol!antrag ist geman Art. 75 Nr. 3 LV NRW § 47 lit. a des Ven‘as-
sungsgenchtshofgesetzes (VerfGHG) zulass;g -

Die zur Uberpriifung gestellten Regelungen konnen im Normenkontrollverfahren

auf ihre Véreinbarkeit mit der Landesverfassung gepriift werden. Als Erméachti-
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| gungsvorschriften im organschaftlichen Rechtskreis sind sie Lahd'esrecht im Sinne

“von Art. 75 Nr. 3LV NRW,.§_47 lit. a VerfGHG. Das gift auch fir die in den Antré-
‘gen zu 2. und 3. genannten Bestimmungen der Einzelplane (vgl. VerfGH NRW,
OVGE 49, 278 <insoweit nicht abgedruckt> = NWVBI. 2008, 419, 422). |

Der Antrag ist rechizeitig gestelit worden. ~

f Normenkontrollan’trége nach Art. 75 Nr. 3 LV NRW, § 47 lit. a VerfGHG sind an
‘keine Frist gebunden. Dies entspricht dem Zweck der abstrakten Normenkontrolle, -
~ durch Kiérung:dér' verfassungsrechtlichen Lage dem R'echtsfriede‘n zu dienen. Zur
_ ] Erreichung dieses Zwecks kann eine Entscheidung des Ve[fassungsgerichtshofs‘
'és_blan_ge b'eantragi werden, wie die betreffende Norm gilt oder dariiber hinaus noch_
weitere RechtSWir_kungén zu duBern vermag (VeriGH NRW,_ OVGE 48, 278, 281 =

NWVBI, 2003, 418, 422).

Hiernach konnten die angegriffenen F!ég_elungen zum Gegenstand der verfas-

sungsgerichtlichen Kontrolle gemacht werden.

Die mit _dem'Antrag 2u 1. beanstandete Krediterméchtigung (Art. | Nr. 2 2. NHG
. 2005i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HG 2004/2005) war bei Antragsteliung am
.20. Juni 2006 noch in Geltung. Als Zeitgesetz (vgl. VerfGH NRW, OVGE 45, 308,
310) galt das Zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2005 zwar grundsétzlich nicht Gber
den 31. Dezember 2005 hinaus. Nach § 18 Abs. 3'S_atz‘1 der Landeshaushalts-
;_ordhung (LHO) behalt jedo-éh eine Kreditermachtigung i.S.d. § 18 Abs. 2 Nr. 1
 LHO; wie sie die in Rede stehende Vorschrift beinhaltet, mindestens bis zum Ende

des nichsten Haushaltsjahres ihre Geltung.
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Demgegeniber traten die mit den Antrégeh zu 2. und 3. angegrifiénen Regelungen
mit dem Ende des Haushaltsjahres 2005 aufBer Kraft; sie entfalteten bei Antrag-.-

stellung aber noch weitere Rechtswirkungen.

Dles folgt hmswhthch der Feststellung des Haushaitsplans in Elnnahmen und Aus-
, aben (Art. INr 1 2. NHG 2005 i.V.m. § 1 Nr. 2 HG 2004/2005) aus dem untrenn-
~ baren Zusammenhang dieser Vorschrift mit deqemgen Giber die Kredltermachti- '
gung. Denn die Hohe der Kredltermachtlgung wird mit Ricksicht auf den notwen- -
digen Haushaltsausgleich (Art 81 Abs. 2 Satz 3LV NRW). von der Hohe der im

- Haushaltsplan in Ansatz gebrachten Einnahmen und Ausgaben bestimmt. Ange-
sichts dessen entfaltet _dié Feststellung der Haushaitsansétz_e eine .die Kredit-
érméchtigung l’egit'imiéren'de Wirkung. Diese rechtliche Verkn(pfung ist nicht auf
die Geltungsdauer des Art. I Nr. 1 2. NHG 20051.V.m. § 1 Nr. 2 HG 2004/2005 :
beschrénkt; die Vorschrift wirkt deshalb nach ihrem AuBer—Kraft-Treten Jedenfails
noch solange fort, wie Art. i Nr. 2 2. NHG 2005 1. V m. § 2Abs 1 Satz1 Nr.2HG

' _ 2004/2005 in Kraft b]elbt

Entsprechendes gilt fiir die zur Priifung geste!!teh' einZé!nen Haushaltstitel und
-kapitel. Als Teilelemente des Gesamthaushalts sind sie mitbestimmend fiir dessen -
Feststellung in Einnahmen und Ausgaben und partizipieren so an der legitimieren-

den Wirkung dieser Feststellung.

C.

Der Normenkontrollantrag ist hinsichtlich des Antrages zu 1. begriindet; im Ubrigen

" ist er nicht begriindet.
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Artikel | NI. 2 2. NHG 2005 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HG
2004/2005 verstoBt in dem in der Urteilsformel ausgesprochenen Umfang gegen
- Art. 83 Satz 2 Hs. 1LV NF{W und ist nncht;g

Nach Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW diirfen die Einnahmen aus Krediten eh’tépre-
chend den Erfordernissen des -geéathir’tschaﬂIi_chen Gleichgewichts in der Regel-
. nur bis zur Hohe der Summe der im Haushaltsptan veranSchIagten Ausgaben far
Investitionen in-den Haushaltsp[an eingestellt werden. Die- ‘Regelung steht im
Kon’rext mit Satz 1 der Vorschnﬁ der die Aufnahme von Krediten einem Gesetzes- .
vorbehalt unterwirft und damit das in Art. 81 Abs. 1 LV NRW verankerte parla-
mentansche Bewilligungsrecht als Kem des Haushaltsverfassungsrechts erganzt
und sichert. Dieses beinhaltet, dass der L andiag durch Bewilligung der erforder-
~lichen Iaufenden Mitte! fiir die Deckung des Landesbedarfs sorgt. Eine Kredltauf-

nahme kommt als Fmanz:erungsmmei nur unter den Voraussetzungen des Art. 83

Satz 2 LV NBW in Betracht.

1. ' Die gemaf Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW im Regelfall einzuhaliende Verschul-
durigsgrenze wird durch die im Zweiten N‘achtragshaushalthesetz 2005 auSg_e-
sprochene Kreditermé&chtigung um 1.425,1 Mio. € Uberschritten.

a) Gegenstand der Begrenzungsregelung sind die ,Einnahmen aus Kredlten“ Die
‘Norm bezneht sich damit - anders als Art. 83 Satz 1 LV NRW — nicht auf das
Gesamtvolumen der JAufnahme von Krediten®, sondern lediglich-auf die Ne’_tto-
»Neuverschuldung. Daher b]e_ibeﬁ Kreditaufnahmen, die der Umschﬂldung dienen,
ebenso auBer Betracht wie Kassenverstérkungskredite‘(vgl. Tettinger, in: |
Lower/T ettinger, Kommentar zur Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen,
| 2002, Art. 83, Rd_n. 3 und 7: Geller/Kleinrahm, Die Verfassung des Landes Nord- -
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_ rhein—Wesﬁalen, 3. Auflagev1977, Art. 83, Anm. 3 b). Ausweislich des dem Zweiten
7 Nachtragshaushaitsgesetz 2005 anliegenden Kreditﬁhaﬁzierungsplans belauft sich
die N-etto-Neuverschuidun'g im Hausha[tsjlahrr 2005 auf 7.388,7 Mio. EUR.

b) Schuldenbegrenzende BezugsgroBe ist die Summe der im Haushaltsplan ver-
anschiagten ,,Ausgaben fiir Investitionen®, Elne abschheBende Aufzahlung derarti- .
" ger Ausgaben enthélt § 10 Abs. 3Nr. 2 Satz 2 des Gesetzes Uber die Grundsatze
des Haushalts’rech.ts désﬁ Bundes und der Lander (HGrG), der geman Art. 109
Abs. 3 GG, § 1 Satz 2HGrG a‘ui:h fir das Landesverfassungsrecht verbindlich'. und
in§13 Abs., 3Nr.2 Sati 2 LHO inhaltsgleich Ubernommen wordén ist. Die betref-
fenden Ausgaben werden nach den Verwaltungsvorschriften zur Haushalissyste-
matik des Landes Nordrhein-Westfélen (VV—HS)‘ih den Hadptgruppén 7 und 8 des
Grupplerungsplans dargestell. Die sich hieraus ergebende Brutto-!nvestlt:ons- '
summe wird zur Vermeldung von Doppe]zah!ungen vermmdert um Zuweisungen
Beitrdge und sonstige Zuschiisse fiir Investitionen, dte aus anderen gifentlichen
B Haushalten stammen und dort mvestiv beriicksichtigt werden (Obergruppen 33 und

_ 34). Hlervon ausgehend werden die Ausgaben far Investitionen in dem durch das -

~ Zweite-Nachtragshaushalisgeselz 2005 geanderten Haushaltsplan mit

- 5.963,6 Mio. € veranschlagt.

: 'Sowelt die Antragsteller einen Nettomvestltlonsbegnff zugrundelegen wo!len ist

dies nicht gerechtfemgt

Wenn sie Vortragen, entgegen der Sta’atspfaxis sei im Rahmen von Art. 83 Satz 2
Hs.ﬁ 1LV NRW auf die Netto-Investitionen abzustellen, mabhen‘ sie sich einein.
Teilen der Literatur zu Art. 115 A‘bs.. 1 Satz 2 GG vertretene Rechtsansicht -
eigeh, der zufolge die Brutto-Investitionssumme um AbSchreil:_)ungen und Erhal-
~ tungsinvestitionen zu kiirzen ist (vgl. etwa Friauf, in: Isensee/Kirchhof <Hrsg.>,

- Handbuch des Stéatsrechts,‘ Band IV, 1990, § 91, Rdn. 51). Diese Auffassung
findet im Wortlaut von Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW, der auf die veranschlagten
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Ausgabén fﬁr Investitionen abstellt, keine Stiitze (ebenso zu der insoweit gleidh-
lautenden Formuliémng in Art. 115 Abs. 1 Satz 2 GG Siekmann, in: Sachs
<Hrsg.>: Grundgesetz, 3. Auflage 2003, Art. 115, Rdn. 42). Die Entstehungs-
geschlchte der Vorschrift spncht gegen ein solches Verstandnis. Nach der Vor-
stellung des verfassungsandemden Gesetzgebers ist der Begriff ,,Ausgaben far
' Investltlonen“ nicht auf Netto Investitionen beschrankt, sondern umfasst unter
anderem auch reine Erhaltungsinvestitionen {vgl. dle Begrundung des Gesetzent- -
| wurfs der Landesreglerung, LT NRW-Drs. 7/617 vom 18, Marz 1971, S. 11). Zwar
durfte der Normzweck von Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW (hierzu nachfolgend unter i
~2.b.ccy eln restriktives Verstandnis des investitionsbegriffs nahe legen. Dabei muss ”
jedoch seine Operationalisierbarkeit gewahit bleiben, da die Kiarheit und Sicher-
heit der Berechnung notwendiges Element des verfassungs_rechthchen Kreditbe-
grenzungsgebots ist (ebenso Heintzen, in: Kunig <Hrsg.>, Gruh.dg_esetz—Komfnen- '
tar, 4./5. Auflage 2003, Art. 115, Rdn. 14). Unter diesem Gesichts;ﬁunkt stellen die
"Netto-Investitionen keine geeighete_Bezugsgrije dar, da eine éntsprechende
staatliche. Vermc‘jgénszufechnuhg nicht vorliegt und eine sachgeréchte;Veran-
schlagung im Rahmen des kamerahsttschen Rechnungswesens nicht moglich ist
(vgi Heun, :n Dreier <Hrsg >, Grundgesetz Kommentar, 2000, Art. 115, Rdn. 22;
Heuer, Kommentar zum Haushaltsrecht, Art. 115 GG, Rdn. 12, Stand Marz 1996;
Patzig, DOV 1985, 293, 306). Auch die Aniragsteller zeigen keine praktikable
Méglichkeit Zur Ermiﬁfdng der Nettoei'nvestitiohen auf. thre Bezugnahme auf-die
AHaushalts_praxis der Freien Hansestadt Bremen gibt insoweit keinen néheren Auf-
“schluss. Zwar ist in def zitierten Mitteilung des Senats zur Einbringung des
Doppelhaushalts 2006_/2007 (Brerhisché Biirgerschaft, Drs. 16/910 vom 7. Februar
. 2006) von den ,Nettoinvestitionen* als Grenze der Kreditauinahme die Rede. Wie
sie sich erfechne_n, wird allerdings nicht ausgefiihrt. Im Ubrigen definiert § 5 des
;.Haushaltsgesetzentwurf's die ,investiven Zwecke" unter Bezugnahrh’é‘ auf § 13 Abs.
3Nr. 2 Sati 2 der Haushaltsordnung der Freien Hanéestadt Bremen, der seiner-
seits textidentisch ist mit § 13 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 . HO NRW. Dies legt die Vermu-
t'ung_nahé,r dass daé Prafix ,Netto" lediglich die —~ _auch in Nordrhein-Wéstfaleh
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praktizierte — Bereinigung der Brutto-Investitionssumme um solche Investitions-
zuschiisse bezeichnet; die aus anderen offentlichen Haushalten stammen und dort

investiv berticksichtigt werden.

Die Kritik der Aptragsteiler an der investiven Beriicksichtigung der Kapitalzufih-

' rungen an den BLB NRW und die BVG NRW geht fehl. Hierbet handelt es sich um
Ausgaben fur d:e Heraufsetzung des Kapitals von Unternehmen" im Sinne von

§ 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 lit. d HGrG, die — nicht anders als sonsﬂge Formen der

Finanzinvestition — den Vermogensbestand des Landes positiv beeinflussen. Dem

steht nicht entgegen, dass die Kapltalzufuhrungen mit der MaBgabe der Schulden-

tilgung erfolgen und somit aus Sicht der Landesunternehmungen faktisch den Cha-

rakter.,,durch[aufeﬁder Po_éten“ haben. Denn § 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 lit. d HGrG

stelit nicht darauf _ab; wie das herangésetzie Kapital anschlieBend verwendet wird;

im Ubrigen setzt sich der durch den Zuﬂuss frischen Kapitals eintretende Vermo- |

genszuwachs in der hierdurch ermoghchten Schuldentilgung in modifizierter Form

7 fort. Die Entschuldung eines Landesunternehmens stellt eme zukunftsdienliche
Investition im Sinne von Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW dar, da sie dessen strategi-

. sche Hancilungsfahlgkert sichert und ausweitet und damlt die Basis schaﬁt flir ein
wirtschaftliches Gebaren das den Zielen der Zukunftsgestaltung und dem Lan-

. ) deswohl verpflichtet |st Entgegen der Ansicht der Antragsteller kommt es daher

~ nicht darauf an, ob die Kapttalzufuhrungen an den BLB ‘NRW und die BVG NRW

bei diesen Unternehmungen zusatzhche Sachmvest:tlonen ermdglicht haben
2. Die Ube'r_sdhreitung der Bégelkrédiﬁgrénze ist hicht gerechtfertigt,

a) Die weltere Kredltaufnahme im Zwerten Nachtragshaushaltsgesetz 2005 dient
*aUSWGiSIICh der Begrundung nicht der Abwehr einer Stérung des gesamtwnrtschaft-
lichen Gleichgewichts, sondern der SchheBung einer im Verlauf des_ Haushalts-

~ jahres 2005 aufgetretenen Deckungsliicke.
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b) Die Uberschreitung der Kreditgrenze wird nicht dadurch ge‘fechtfertigt, dass
thre Einhaltung nach Einschatzung des Haushaltsgesetzgebers objektivhnmc‘jgli_ch
war. Die vom Landtag und von der Landesregierung vertretene gégenteilige Auf-
fassung ist mit Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW nicht vereinbar. Die Auslegung dieser
- Vorschrift ergibt, dass von der durch sie normierten Regel grundsétzlich nur zur
Abwehr einer ét(‘jrung des gesamtwirtschaﬂtiéhén Gleichgewichts und darliber
hinaus allenfalls zur Bewaltigung — hier nicht in Rede stéhender — exzepti'on'e!ler'

Sondersituationen abgewichen werden darf.

aa) Zwar besagt Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW nicht aﬁédrﬂcklibh, wann eine Aus-
nahmé von .dér'\/‘ers'chuldUngsgrenze in Betracht kommt. Insoweit unterscheidét
sich der Worila.ut der Vorschrift von den entsprechen_den Formulierungen in
Art. 115 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 GG und § 18 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 LHO, die gleichlau-
. tend bestimmen, dass Ausnahmen ,;mir“ zulassig sind zur Abwehr einer Stérung
des gesamiwirtschatftlichen G!eichgewiChté, ln'dieselbe F{ichtung_deutét indes Art.
83 Satz2Hs. 1 LV NRW mit def Wendung, dass die Verschuldungsgrenze .ent-
| sprechend den Erfordernissen des gesathiﬁSchaftlichen Gleichgewichts in der
ReQeI“ einzuhalten ist. Die sprachliche Anknﬁpfung der Regelrechtsfolgenanord-
nung-an die Zielvorgabe des gesamtwmschaﬁhchen Glelchgewmhts indiziert, dass
'moghche Ausnahmen von der Regel grundsétzlich auf konjunkturelte Storungssﬁu-
ationen beschrankt sind. Der Verzicht auf eine diese Eingrenzung eindeutig zum
Ausdruck bringende Formuherung (-nur”) iasst indes Raum fir dle Annahme, dass -
im Einzeifall auch eine anderweitig nicht steuerbare exzeptloneile Sondersatuatlon

eine GbermaBige Kredltaufnahme_ rechtfertigen kann. -

bb) Die Gebotenheit eines restriktiven Verstandnisses des Ausnahmevorbehalts
wird 'durc-:_h die Entstehungsgeschichte von Aft. 83 Satz 2 H_s; 1LV NRW bestétigt.
Sie maCht deutlich, dass der' Verfassyngsgeber die Moglichkeit einer Kreditgren-
zeniiberschreitung auf den Fall einer Storung des gesamtwirtschaftiichen Gleibh-
_ geWichts beschrénkt‘wiésen wollte. Die Begriindung des Gesetzentwurfs der
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L andesregierung (LT NRW-Drs. 7/617 vom 18. Marz 1971, S. 11) filhrt insoweit

T aus.

Diese Grenze daif nur ausnahmsweise uberschntten werden dann
namhch wenn {...) unter Einsatz kred;twnrtschaﬂhcher Mittel das
gesamtwnrtschafthche Gleichgewicht beeinflusst werden muss.”

Damber hinaus wird ausdruckhch festgestellt dass Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW.
trotz sprachhcher Abwelchung von Art. 115 Abs. 1 Saiz 2 GG ,,dasse]be“ meine.

In dieser Sichtweise kommt die der FinanZVerfassungsréerm’ zuémnde iiegend_e' '
" konzeptionelte Neuonentierung zum Ausdruck. Durch die Anderung von Art. 83 LV
NRW ist der bisherige ob;ektbezogene Deckungsgrundsatz (Kredite nur bei auBer-
ordenthchem Bedarf und in der Regel nur fir !nveshttonsausgaben) aufgegeben
und durch einen s:tuatlonsbezogenen an den Erfordernissen des ‘gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts orientierten — Deckungsgrundsatz erseizt worden
~ Dem liegt ein grundlegend gewandeltes Versténdnis der Budgetfunktionen
~zugrunde. Ausgehend von der Erkenntnis, dass das staatliche Finanzwesen in
erheblichem Umfang auf den a!lgeme:nen Wirtschaftsablauf einwirkt, wird die
Funktion des difentlichen Haushalts nicht mehr‘ auf die reine Beda_rfsdeckung
reduziert, sondern vorrangig ordnungsfinanzpolitisch defihiert {vgl. Begrﬁ_ndung

des Gesetzéntwurfs der Landesregierung, a.a.0., S. 5).

| Als zentrales Element der Haushaltsrechtsreform kann dieser Paradigmenwechsel
bei der Aus[egung von Art. 83 Satz 2 Hs. 1LV NEW nicht auBer Betracht bIelben
Er Iegt es nahe die ordnungsfmanzpol]tlsche Intention der Vorschrift auch bel der
Enterpretatson der Wortfolge ,in der Regel” zur Geltung zu bnngen und dement-
sprechend eine Ausnahme von der Hegelkredltgrenze grundsétzlich nur zuzulas-
sen, wenn sie der Bekampfung einer Stérung des gesamt\mrtschafthchen Gleich-

gew;chts dient.
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Hierftir spricht auch, dass die Néuféssung von Art, 83 LV NRW die Kreditaufnahme
nicht mehr-an das Vorliegen eines ,auf3erordentlichen Bedarfs“.bindet, Dieses Tat-
bestandsmerkmal Wirkte einerseits begrenzend', indem es eine Kreditfinaniierung ‘
des laufenden Verwaltungsbedarfs ausschloss. Andererseits bot es maglicher-
~ weise Raum flr eine Kreditaufnahme aus Anlass einer auBerordentliCh schlechten -
' Fihahzlage (So ﬁ"_:r die entspfechend formulierten Regelungen in den dortigen Lan—r
desverfassun'gen' StGH Hessen, NVWZ-RR 20086, 657, 663 VerfGH Saarland, AS
RP-SL-11, 164, 171). Mit der konzeptionellen Neuausnchtung des Rechts der
Staatsverschuldung ist das Merkmal des ,,auBerordenthchen Bedarfs" afs normati-
.. Ves Regulatw der Kred |tauf_nahme entfallen und durch das Gebot ikrer Kompatibi-
litht mit den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen G!éichgewichts ersetzt
‘worden. Damit ist auf der _éinén Seife die Mdglichkeit erdfnet, auch Ausgaben des
lauferiden Verwaltungsbedarfs durch Kredite zu finanzieren. Auf der anderen Seite
: kommt einer — wie auch immer 2u bestimmenden - auBerordentlich schlechten
' 'Finan'z'lage fi'fr: sich génommen keine krediternﬁébhtigehde Rélevanz mehr zu.
Diesem letztgenannten Aspekt wilrde es tendenziell zuwider laufen, wenn eine
derartige Flnanzsnuatlon als Ausnahme von der Kreditbegrenzungsregel des- Art
83 Abs. 2 Hs. 1 LV NRW qualrflzrert wilrde. ' '

cc) Zu diesem Ergebnis gelangt auch die teleologische Auslegung von Art. 83

Satz 2 Hs. 1 LV.NRW. Die Vorschrift bezweckt den Schuiz kiinftiger Generationen

- vor unbeschrankter Vorwalzung staatlicher Lasten. Biirger und Parlamente der |

. Zukunft sollen davor bewahrt werden, den zur Bewaltigung.dann anstehender
Probleme nac_:h ihren MaBstaben benﬁtigten finanziellen Spielraum zu verlieren.
Dieser Schutz soll erreicht werden im Wege einer Kompensation zukunitsbelas-

- tender Einnahmen durch zuk,unfisbegﬂnstigende_Ausgaben (\}gl.‘VerfGH NRW,

'OVGE 49, 278,284 = NWVBI. 2003, 419, 423). Der mit der Kreditbegrenzungs-
regelung verfolgte Schutzzweck griindet in dem Prinzip der Geherationengerechf
tigkeit und ist zugleich Ausdruck des Respekis vor der Gestaltungsbefugnis kiinfti-
ger Gesetzgeber. Der hohe Rang dieser Schutzgtiiter legt ein restriktives Verstand-
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- nis der Vorschrift nahe und spricht daher dafir, dass von dem Kredltbegrenzungs-
~gebot des Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW grundsatzlich nur zur Abwehr einer -

Stérung des dort ausdricklich angesprochenen rgesamtwmschafthchen Gleich-

gewichts und dartiber hinaus allenfalls zur Bewaltigung einer exzeptionellen Son-

dersituation abgewichen werden darf.

Unter Berlcksichtigung des SchutZzwecks von Art. A83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW

~ kommt eine derartige Sondersituation etwa in Betracht im Falle einer schweren

Naturkatastrophe oder eines sonstagen Unglacksfalies mit sehr weitreichenden und

' kurzfnstlg regelungsbedurftigen Schadensfoigen Sie liegt hmgegen nicht schon

dann vor, wenn wahrend des laufenden Haushaltsjahres etn Reglerungswechsei

erfolgt und die neue Landesregaerung sich aufgrund der Vorgefundenen Haushalts-

_ situation nicht in der Lage sieht, die von ihr als zwingend notwendig erachteten
~ Ausgaben ohne Uberschrettung der Kreditgrenze zu iatigen. Wah}penode und
Haushaltszyklus fallen nicht zusammen. Jeder neu gewahite Haushaltsgesetz—-

- geber ist — unabhang;g davon, ob sich die pohtlschen Mehrheiten geandert haben
oder nicht — mit der Notwendigkeit konfrontiert, von den jeweils konkret fur ihn
gegebenen Bedingungen auszugehen und sein Handeln danach einzurichten. Dies
muss selbst dann gelten, wenn ein neu gewah!ter Haushaltsgesetzgeber eine
Haushaltssituation vorfindet, die ihm keinen finanziellen Gesta]tungssple!raum
lasst. Gibt es Versdumnisse fruherer Haushaltsgesetzgeber muss er mit deren
Folgen leben (BVerfGE 79, 311, 340) Sie sind kein Freibrief fir eine beliebige -
‘Berufung auf den Ausnahmetatbestand von der Regelkredltgrenze (BerlVerfGH,
NVwZ 2004 210, 212). Die durch die vorgefundene Haushaltssituation bedingten
temporaren Einschrénkungen stellen die poll’uschen Gestaltungsmoglichkeiten des -
neu gewahiten Parlaments nicht vollig in Frage. Denn diese werden durch das
geltende Verfassungsrecht begrenzt, zu dem auch die restnkt;ve Kredltbegren-
zungsregelung des Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW gehort Die Vorschrift ist haus-

haltsverfassungsrechtlicher Ausdruck des Demokratieprinzips. Indem Sle den

finanziellen Handlungssp:elraum des aktuellen Gesetzgebers beschrankt, sichert
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sie die Handlungsfahigkeit kiinftiger Gesetzgeber. Sie tragt damit dem demokrati- -
schen Anliegen in generationeniibergreifender Weise Rechnung. 'Die-Verwurze-.
‘!ung der Kreditbegrenzungsregelung im Demokratieprinzip schlief3t es aus, ihre
Verbsndl:chke:t unter Berufung auf ebendleses Pnnzxp fir den Fall éines Regie-
rungswechsels wahrend des laufenden Haushaltsjahres zu rela’n\neren Die Peno-r
. dizitét der Legltlmatlonserneuerung im Wege der Wahl bei gleichzeitiger Kontinui-
téit der anstehenden Sach- und Finanzprobleme ist dem demokratischen Prinzip
. wesensimmanent. E_ntsprech'endes. gilt fir die hiermii zwan'gsl.éuﬁg ginhergehende
| anféngliche Einschrénkung der Gest’altungsméglichkéiten des neu gewdhlten
Parlaments Das - pohtzsch nachvonz:ehbare Anliegen, diese zu erweitern und
' den hierfir erforderfichen finanziellen Spiefraum bersits im Jahr der Neuwahl Zu. .
erschlieBen, rechtfertigt nicht eine Hintanstellung des Schutzes kinftiger Genera-.
tionen var unbeschrankter Vorwalzung staatlicher Lésten.- Dies gilt-auch inéoweit,
- als die Beengtheit des vo'rgefunde-nen finanziellen Spielraﬁms auf Mindereinnah-
__'émen beruht, die ihrerseits Folge von unrealistisch hohen Einnahmeansétzen im
Stammbhaushalt sind. Soweit dieserhalb trotz gehonger Sparanstrengungen eine
zusatzliche Kreditaufnahme im Haushaltsvolizug erforderiich wird, ist ein sich
h:eraus ergebender Fehlbetrag in den Haushaltsplan des néchsten bzw. zweit-

nachsten Haushaltsjahres einzustellen (vgl. § 25 Abs. 3 Satz 1 LHO).

'Die Anerkennung der von Landta'g und'Landesregierung postulierten Ausnahme-

- befugnis zur Uberschreitung der_Verfassungskreditg_renzé liefe dem Schutzzweck
von Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW auch deshalb zuwider, weil die Einschatzung des
Haushaltsgesetzgebers, er sei trotz Beschrénkdng der Ausgabenseite auf das un-
bedingt Not\'n?endige zur Einhaltung der Kreditgrenze nicht in der Lage, nur in ein-
geschranktem Umfang gerichtlich tiberpriift werden ‘k'c'innte Die Landesverfassung :
'. .gibt ndmlich nicht im Einzeinen vor, welche Ausgaben wann und in welcher Hohe
) zu leisten sind. So Iasst sich etwa der in Art. 8 Abs. 3 Satz 1 LV NRW normierten
staatlichen Schu_!forderunQSpﬂ:cht nicht entnehmen, ob und gegebenenialls wie:
viele neue Lehrerstellen im Hauéhaltsjahr 2005 zu schaffen waren. Ebenso wenig
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. kann aus Art 8 Abs. 4 LV NRW i.V.m. Art 7 Abs. 4 GG dle exakte Hohe emer
etwa erforderl:chen Ersa!zschulfmanzuerung hergeleitet werden Bezugilch derarti- -
ger Fragen steht dem Haushaltsgesetzgeber als Ausfluss seines pol:tlschen
Handlungsermessens ein Beurtealungsspielraum zu, der es ausschheBt dass das
Verfassungsgencht jeden emzeinen Haushaitsansatz unter dem Gesachtspunkt '
seiner veﬁassungsrechtlfchen Unabdingbarkeit bewertet. Eine nur in emge—
schranktem Umfang verfassungsgenchthch Uberpritbare Emschatzung des Haus- -
haltsgesetzgebers bezugilch der Notwendigkeit von Ausgaben kann jedoch nicht -
uber die Geltungsrelchwe:te der Vérfassungskreditgrenze entscheiden. Andernfalls
wiirde die Ordnungs- Steuerungs- und Kontrolifunktion dieses ,,hochranglgen

. Verfassungsgrundsatzes“ (so BVerfGE 99, 57, 67 zur entsprechenden Vorschrift

_im sch!eswig—hblsteinischen' Lahdesverfass'ungsrécht) weitgehend obsolét.

B Entgegen der Ansrcht der Landesregierung lasst sich die Gefahr einer Aushebe—

| ~ lung“der Kontrollfunkt:on von Verfassung und Ven‘assungsgenchtsbarkert mcht

dadurch bannen, dass die Entscheidung des Haushaitsgesetzgebers iber die
NOtwendigkeit von Ausgaben am Mafstab der ,Evidenz* (iberpriift wird. Denn zum
| emen ist unklar, nach welchen Kntenen die Evidenz ihrerseits zu bestimmen sein
soil. Zum anderen schrankt dieses Kriterium den gesetzgebenschen Beurteilungs-
spleiraum allenfalls graduell ein, Jasst ihn ~ und damit die mangeinde Justiziabilitat
der postulierten Ausnahme vom Kredztbegrenzungsgebot —im Kern ;edoch unbe-

rihrt.

Exne Uberschrestung der Kreditgrenze wegen ,,ob;ekhver Unmognchkeit“ ihrer Ein-
haltung ist m:t dem Schutzzweck von Art 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW auch dann
nicht vereinbar, wenn — wie vorhegend -die Landesreglerung in dem betreffenden
Haushaits;ahr die Erarbeltung eines Haushaltssanserungskonzepts in Angriff

: nlmmt Hlerbe; handelt es sich um ein Planungsprogramm, das Auskunft dariber
glbt, mnerhalb welchen Zeitfensters und durch welche MaBnahmen die Haushalts-
wirtschaft in eine Normallage zuriickgefiihrt werden soll. Eine solche Planung hat
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jedoch keinen Einfluss auf die verfassungsrechtliche Beurteilung der Kreditgren-
zenfiberschreitung. Denn ein Zustand, der éiner vertassungsrechtlichen Regel
zuwi'derléiuft; ist nicht deshalb ausnahrﬁswe_ise- vefféssungskonform, weil die

: Landesregierung bzw. der Gesetzgeberihn fiir die Zukunft abzustellen beabsich-
ﬁgt. Die in Art; 83'Sa’;z 2 Hs.:1 LV NRW vorgesehene Moglichkeit einer Ausnahme

- vonder _Regefkreditgrenze honoriert niCht schon das Bemiihen um ihre kiinftige |

Einhaltung.

dd) Dle systemattsche Auslegung von Art. 83 Satz 2 Hs. 1 LV NRW fihrt zu-

kelnem anderen Ergebms

Entgeg‘en der Aﬁnahme des ‘Haushaitsgesetzgebers erfahrt das Kreditbeg'ren—
ungsgebot keine ,Korrekiur® durch Art. 109 Abs. 1 GG i.V.m. dem f:nanzverfas- :
sungsrechthchen Gebot des Grundgesetzes dass die Lander in die Lage versetzt
 sein mussen, ihre verfassungsrechtlichen Aufgaben zu erfillen {vgl. die Begrun-
dung zu Art. | des Entwurfs eines Zweiten Nach_tragshaushaltsgésetzes 2005 in
An!age 5 des Gesetzentwurts der Landesregierung, LT NRW-Drs. 14/300 vom
4. Oktober 2005, S. 91., sub B.1I). Diese Rechtsauffassung, die an entsprechende '
Erwagungen des Verfassungsgerlchtshofs des Landes Berlin (BerIVerfGH NvwZ
2004 210, 213) anknupft vermag von ihrem Ansatz her nicht zu iberzeugen. '
Denn die Mogllchkeit einer Fruchtbarmachung von Bundesverfassungsrecht im
Rahmen der systemat[schen Auslegung von Landesverfassungsrecht setzt e:nen
o parallelen thematischen Bezug voraus. Hieran fehit es bei den in Rede stehenden
Bestimmungen. Arl. 109 Abs. 1 GG betrifft die Selbsténdigkéit und Unabhéngigkeit
der Haushaltswirtschaft von Bund und Landem und steht in keinem inhaltfichen
Zusammén'han_g mit dem Staatsschuldenrecht der Lander. Das Gebot einer hinrei- |
, chenden 'Finan'z,ausstattung der Léi_nd_er betrifft deren Ausgleichsanspriiche unter-
einander und im Verhatnis zum Bund und enthalt ebenfalls keine Aussage iiber
die vom Landeshaushaltsgesetzgeber zu beachtende Kreditobergrenze (in diesem
Sinne kritisch auch Pestalozza, LKV 2004, 63, 65; Rossi, DVBI. 2005, 269, 274).



27

‘Ebenfalls nicht durchgreifend ist die weitere Erwagung des Haushaltsgesetz-
. gebers, das Kréditbegreniun‘g_sgebot stehe in ginem ,Zielkonflikt® mit ,,bundés— -
gesetzlichen Vorgaben sowie landesverfassungsrechtlich statuierten Aufgaben-
_ stellungen und gewahrielstungen“ der im Wege einer ,,Abwagungsentschesdung
zu'lésen sei (a. a 0., S.141.,sub B 1.4). Denn der postuherte Zielkonflikt* ist nicht
auf normativer, sondern auf faktischer Ebene anges:edelt Es geht also nicht-
darum, dass die Geltungsanspruche zweier Normen in einem abstrakten Kon-
kurrenzverhaltms zuginander stunden das im Wege der Auslegung aufzulésen
wére. Vielmehr erglbt sich das geltend gemachte Dilemma erst aus der konkret
gegebenen angespannten Haushaltssituation des- Landes. Diese ist maBgeblzch
bedlngt durch die hohe Staatsverschuldung, der dte Kred:tbegrenzungsregeiung
gerade entgegenwnrken soll. Dies spncht gegen eine Relativierung ihrer Verbind-
lichkeit im Wege gines systematischen Auslegungsrekurses auf ausgabenmdune-
rende Rechtsvorschriften. Der Haushaltsgesetzgeber war hierdurch nicht gehin-
- den seiner Auffassung nach bestehenden verfassungsw:dngen Zustanden — etwa
: im Bereich der Ersa’tzschulfmanzrerung durch Bewilligung von Nachtragshaus- . "
haltstitein abzuhelfen. Er war allerdings gehalten, ‘die hierfur erforderhchen Mittel
durch anderweitige Emsparungen zu erwirtschaften oder den entsprechenden
Fehlbetrag geman § 25 Abs. 3 LHO in den Haushaltsp!an des Jahres 2006 bzw

2007 einzustelien.

Im Ubngen fehlt es hinsichtlich der vom Haushaltsgesetzgeber in seine ,Abwa-

7 rgung“ emgestellten ,,Iandesverfassungsrecht!ich begrundete(n) Lenstungspfhchten
an emer nahieren Konkrensmrung jhrer normativen Grundlagen In Betracht
.kommen Grundrechtsbestammungen Staatszretregetungen oder auch Verfas— |
sungsauﬂrage (vgi Pestaiozza, LKV 2004, 63, 65; Rossi, DVBL. 2005, 269, 274)
Ihnen ailen ist. geme;n dass sie ein weltgehend unbestimmtes Normprogramm '
beinhalten und keine unm:ttelbaren Leistungspilichten begriinden. Aufgrund |hres
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eher globalen Charakters sind diese Bestimmungen strukiurell ungeeignet, die
prézisen normativen Vorgaben des Kreditbegrenzungsgebots zu relativieren.

Der. von-Landtag und Léndes'regierﬁng’ angefithrte allgemeine Rechtsgrundsatz
'dem zufolge Unmogltches nicht veriangt werden kann, mag auch im Haushalts- K
'recht grundsatzhch Geltung beanspruohen Er berihrt jedoch nicht die Verbmdhch—
kelt des Kredltbegrenzungsgebots sondemn mag im Falle einer — etwaigen -
Unmogllchkelt seiner Einhaitung die Entscheadungstrager von einer personllchen

Verantwortung freistellen. . : _ .

Art I'Nr.1 2. NHG 2005 in Verb:ndung mit § 1 Nr. 2 HG 2004/2005 i in Verbindung
' rmt Einzelplan 12 Kapitel 12 700 Titel 831 10 016 und Einzelplar 20 Kapitel 20 610
Titel 831 31 872 ist mit der Landesverfassung vereinbar. Die Regelung verstoBt |
namentlich nicht gegden das finanzverfassungsrechtliche Winéchaftlichkéitsgebot.

1. Das Wirtsch'aftliéhkeitsgebot ist ein Verfassungsgrundsatz, der, auch.den :
Haushaltsgésétzgeber' bindet. Er stellt sich als ﬁnanzrecht[iche_Auspréi_gljng des
: rechisstaatlichen VerhéltnisméB‘igke’i'tsprinzips dar, das auch dem nordrhein-west-
talischen Verfassungsrecht immanent ist und alle Staatsgewait bindet. Die Verwur-
zelung im VerhaltnisméaBigkeitprinzip pragt den Inhalt des Wirtschaftlichkeits-
'gebots. Es veriahgt, in jedem Haushaltsjahr bei allen Mal?nahmen die giinstigste '
Relation zw_iéchen' dem gesfebkten' Ziel und den ei_ngesetzten Mitteln anzustreben.
Dies schlief3t das Erforderhis ein, ein bestimmtes Ziel mit dem Qeringst mdglichen
,Einsatz von Mitteln zu erreichen. Hieraus ergében sich MaBgaben-auch fiir die
Kreditermachtigung und Kreditaufnahme der &ffenilichen Hand sowie die Verwen-
dung von Kréditmitteln. Danach widerspricht eine Kreditaufnéhme im Regelfall dem
Wirtschattlichkeitsgebot, wenn ihr in dem Haushaltsjahr, auf das sie sich bezieht,

H
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. kem entsprechender Ausgabenbedarf gegenubersteht (vgl VerfGH NRW, OVGE
49, 278, 282f = NWVBI. 2003, 419, 422).

2, Hiervon ausgehend_verétoBen die Kapitaizumhrungén an den BLB NRW uhd
an die BVG NBW nicht gegen das Wiﬁschaﬂlichkeitsgebd’;.

a) Die Elgenkapitalzufuhrung an den BLB NRW in Hohe von 613 8 Mio. € dient
| ausweislich der dem Haushaltstitel 831 10 016 beigegebenen: Begrundung der Til-
-gung von Kreditmarktverbindlichkeiten mit dem Ziel der IlqmdttatsmaBlgen Absi-
. cherung von schadstoffbedingten Altlasten und zui’ DurchfGhrung von Brand-
schutzmaBnahmen. Dem liegt zugrunde, dass die Eréffnungsbilanz des BLB NRW 7
2um 1. .'Ja'mjar 2001 zwar eine diesbezi]gl'ich’_e Ri}ckéteilung in HGhe von |
£613,6 Mio. € ausweist, ihm jedoch die hierfir erforderlichen Mittel Se\itehs des Lan-
- des nicht zur Verfiigung gestellt worden sind. Diese Unteri'assung hat wesentlich
?zur Untemnanz:erung des BLB NRW beigetragen {vgl die Begriindung zu Art. |
des Entwurfs eines Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2005 in An!age 5des .
Gesetzentwurfs der Landesregierung, LT NRW—Drs'. 1.4/30_0 vom 4. Oktober 2005,
S. 12, sub B.IL.2). Sie ist infolgedessén miturs&chlich f_iir-die sukzesste Ver-
| _ schlechterung der Vermégens— und Finanzlage des BLB NRW, die sich auswels- '
lich'der Bilanz zumn 31. Dezember 2004 in einém mcht durch E:genkapltal gedeck-
ten Fehfbetrag mithin einer bilanziellen Uberschuldung in Hohe von _
275,3 Mio. € manifestiert (LT NHW-Vorlage 14/174, S. 28). Bei dieser Sachlage
war die Zuftthrung frischen Eigenkapitals erforderlich, um die fir eine Wirtschafts-
fihrung nach kaufrriénnischen Grundséatzen (vgl. § 7 Abs. 1 Sati— 1des Bau- und
Liegens_chafiébetriebsgeset_zes - BLBG %)- erforderlichen finanziellen Rahmen-
bedingungen zh gewahrleisten. Diese Einschéfzung wird nicht in“ Frage gestellt
+durch die u_risubstantﬁerie_Eihlassung der' Antragstel!e;, der BLB NRW hab-é'sich
allenfalls in einer ,angespannten® Liquiditatssituation befunden, aber keiner

: ,Rettungsaktion® bedurt.
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b) Die Kapitalzufiihrung an die BYG NRW in Hohe von 330,0 Mio. € soll diese
" ausweislich der dem Haushaltstitel 831 31 872 belgegebenen Begriindung in die
' Lage versetzen sich am Kapitalmarkt zu entschulden. D;ese MaBnahme tragt der
im Zeitpunkt der Verabschiedung des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2005
angespannten'ﬁnanzielieh Situation der BVG NRW in angemesser}érWeise Rech-
nung. Aus deni Jahresabschluss der Gesellschaft zum 31. Dezember 2004 (LT
NRW-Vorlage 14/491, S. 5). érgab sich ein Jahresfehlbetrég in Héhe von

'385,7 Mio. €. Das Elgenkapltal betrug nach der auf dense!ben Stichtag bezogenen
Bilanz (a.a.0., S. 4) 58,6 Mio, €; dies entsprich bei einer Bilanzsumme von insge-
_samt 397,5 Mio. € einer-Eigenkapitalquote von lediglich 14,7 %. Die Verbindlich-
keiten beliefen sich auf 338,8 Mio. €. Angesichts dieser ﬁn_anzWiﬁschafiiichen -
Kennzahlen war die BVG NRW zur Sicherung ihrér Zahlungsféhigkeit auf die
Kapltaizufuhrung durch das Land als lhres Aliesngeseilschaﬁers angew;esen (vgl.
Lagebencht fur das Geschaﬂs;ahr 2004 a:a.0., S. 16). Dieser Einschétzung haben

die Antragstel!ex_' Substantiiertes nicht entgegengesetzt. .

In.

Art. I Nr. 1-2. NHG 2005 in Verbindung mit § 1 Nr. 2 HG 2004/2005 in Verbindung
. mit Einzelplan 20 Kapitel 20 010 ist mit der Landesverfassung vereinbar. Die -
- Regelung verst6Bt namentlich nicht gegen den Grundsatz der Haushaltswahrheit.

1. Der Grundsatz der Haushaltswahrhelt konkretlsaert das verfassungsrechtliche
Pnnz:p der Voltstandlgkett des. Haushaltsplans nach Art. 81 Abs. 2 LV NRW. Erist |
bei der verfassungsrechtlichen Kontrolie von Haushaltsgesetzen als Maf3stab
herahzuz’iehen. Der Grundsatz gebietet, die Einnahmen und Ausgaben in der

- Héhe zu veransc_hlageh, in der sie aller Voraussicht nach in der kommenden
Haushaltsperiode anfallen bzw. zu leisten sind. Der Fbrderung nach Haushaits-
wahrheit sind allerdings Grenzen geseizt, da die Haushaltsplanung zwangslaufig
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 mit Prognosen arbeltet Schwnengkeiten bereitet vor allem die Veranschiagung der
'Steuerelnnahmen ‘deren Héhe von der nicht prézise voraussehbaren gesamthrt-
schaftlichen Entwncklung abhangt. Vom Hausha[tsgesetzgeber kann insoweit nicht
mehr verlangt werden als eme auf vernunfttgen Erwagungen beruhende Schat-
zung, fiir die er uber_ einen Prognosesplefraum verfiigt. Der Grundsatz der Haus-
“haltswahrheit ist dementsprechend erst béi vorsétzlich’er V.ersc'hleiéruhg oder
fahrEaSSIger Fehleinschatzung verletzt (VerfGH NRW OVGE 49, 278 289 =

NWVBI. 2003, 419, 425).

!

2. Hiervon aUSgehend verstdBt derrumstanrd, déss.im Rahmen des Zweiten
Nachtragshaushaitsgesetzes 2005 von einer Erhdhung des Steueransatzes abge-
~ sehen worden ist, nicht gegen den Grundsatz der Haushaltswahrheit.

Die tatsachlichen Steuereinnahmen im Haushéltsjahr 2005 Gberschreiten das ver-

anschlagte Aufkommen um 360,7 Mio. €. Das erﬁspricht einer Abweichungsquote

. von 1,05 %, die im langfristigen Vergleich mit frii.heren Haushaitsjahren im unteren
Beréich- liegt. Ausweislich der von Landtag und Landesregierung vorgelegten

Statistik schwankten die AbWeichungen von SoH- run.d Ist-Wert in den Jahren 1961

~ bis 2004 zwnschen +10,08 % und -8,11 %. Nur elf Mal lag die Differenz unter dem

" Wert fijr 2005. Wennglench bei der Wurdlgung der Schatzabweichung zu bertick-

sichtigen ist, dass das Zweite Nachtragshausha!tsgesetz 2005 erst kurz vor

. Jahresende verabschiedet worden ist, spricht doch bereits ihre relative Géring-

 fiigigkeit gegen die Annahme einer vorséatzlichen Verschleierung oder fahrlassigen

o Feh!einschétzung der Steuereinnahmen.

Im Ubngen haben Landtag und Landfasreglerung nachvolizzehbar dargeiegt warum
die Prognose des ,,Arbenskreises{Stéuerschatzung“ vom 2./3. November 2005, der
zufolge fair die Landergesamthelt Steuermehreinnahmen in Hohe von 1 ,2 Mrd. €zu

~ erwarten waren, kemen Aniass 2u elner Erhohung des Steueransatzes firdas =~

Haushalts;ahr 2005 gegeben hat Dleser berucks;chtlgte eine uberdurchschnltthch
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hohe Einnahmesteigerung im Land Nordrhein-Westfalen bereits dadurch, dass er
~ trotz der im Mai 2005 VOIm ,,Arbeitskrels Steuerschatzung* prognostizierten

Dr. Bertrams Grafin von Schwerin

Dr. Brand Prof. Dr. Wieland Prof. Dr. Dauner-Lieb
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