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Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung einer Strategischen Umweitpriifung
und zur Umsetzung der Richtlinien 2001/42/EG und 2003/35/EG (LSUPG)

Sehr geehrter Herr Wagner,

der NABU Schleswig-Holstein bedankt sich fir die zugeschickten Unteriagén.
Anliegend erhalten Sie die Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein, erstellt
von Herrmn Rechtsanwalt R. Nebeisiek, zu dem o.a. Gesetzentwurf.

Aus terminlichen Griinden war leider eine frihere Abgabe nicht méglich.
Mit freundlichem Gruf
LA,

RV
Angelika Kritzfoldt
NABU Schleswig-Holstein

Anlage ' :
Stellungnahme zu dem o.a. Vorhaben

MNachrichtlich; Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt
und I1&ndliche Rdume des Landes
Schleswig-Holstein

Bankverbindung Naturschutzbund Deutschland NABL! online Anerkannter Naturschutzverband
Sparkasse Siidholstein NABU Schleswig-Holstein Informationen und Der NABU nimmt als staatlich

BLZ 21250000 FérberstraBe 51 Service im Internet anerkannter Naturschutzverband
Konto-Nr. 285080 24534 Neumtinster www.NABL-SH.de Stellung zu naturschutzrelevanten
Spenden und Beitrdgs sind Telefon: 04321/53734 Planungen.

steuerlich absetzbar Telefax: 04321/59 81

info@NABU-SH.de

100 % Recyclingpapier



lt021
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/2223





MOHR - RECHTSANWALTE

Mohr Rechtsanwilte Postfach 500928 22709 Hamburg

Schleswig-Holsteinischer Landtag

Umwelt und Agrarausschuss
Landeshaus
Diisternbrooker Weg 70
24105 Kiel <
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Sekretariat: Frau Edge Hamburg, 12.07.2007
Durchwahl: 040/30 62 4-228 Az: 00333/07 6/ X /RN
Telefax: 040/30 62 4-222 (Az. bitte stets angeben)

E-Mail: sarah.edge@mohrpartner.de

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer Strategischen
Umweltpriifung und zur Umsetzung der Richtlinien 2001/42/EG und
2003/35/EG (LSUPG),

Gesetzesentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/1274

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeige ich Thnen an, dass mich der Naturschutzbund Deutschland,
Landesverband Schleswig-Holstein e.V., Farberstralle 51, 24534 Neu-
miinster, darum gebeten, hat zu dem Entwurf Stellung zu nehmen. Dem
komme ich gerne nach.

1. Etwas irritierend erscheint mir, dass das federfithrende Ministerium
in der emleitenden Ziffer D. 2 (S. 5) den Verwaltungsaufwand fiir
sehr begrenzt hilt und dies damit begriindet, dass die Liste der
pflichtigen Umweltpriifung nur ,,sehr wenige Pline* erfasse und
sich der Verwaltungsaufwand in den iibrigen Fillen ,,oft* auf die
Vorprifung beschriinken werde.*

Zuzustimmen ist dem Ministerium darin, dass es sich tatsichlich
nur um ,,sehr wenige® Pléne handelt. Denn gem. dem Entwurf der
Anlage 3 zu § 3 Abs. 2 und § 11 Abs. 2 Satz 1 sind dort unter der
Ziffer 2.1 allein die landesweiten Nahverkehrspline sowie regiona-
le Nahverkehrspléne erfasst. Ausweislich der Begriindung (S. 50
u.) soll die Aufstellung dieser Pléne zudem zukiinftig in das Er-
messen der Aufgabentriiger gestellt werden und mithin die Ver-
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pflichtung zur Durchfithrung der SUP sogleich wieder entfallen.

Im Ubrigen verbleibt es danach allein bei vorpriifungspflichtigen Plinen. Hier schétzt das
Ministerium den Verwaltungsmehraufwand als gering ein, weil es ,,oft™ bei der Vorpriifung
verbleiben werde.

Dahinter steht offenbar die Einschétzung, dass die Vorpriifung regelméfig zu der Einschiét-
zung fiihren wird, dass eine SUP-Pflicht zu verneinen ist. Eine solche Sichtweise steht mit
den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts nicht im Einklang.

. Ein ganz besonderes Augenmerk ist vor diesem Hintergrund darauf zu legen, ob bzw. in-
wieweit fehlerhafte Vorpritfungen einer gerichtlichen Kontrolle unterzogen werden kdnnen.

Dazu regelt § 4 Satz 4 des Entwurfs zum LUPVG, dass die Einschitzung der Behorde in ei-
nem gerichtlichen Verfahren betreffend die Entscheidung {iber die Zuléssigkeit des Vorha-
bens nur daraufhin zu Uiberpriifen sein soll, ob die Vorpriifung entsprechend den Vorgaben
von § 6 durchgefiihrt worden ist und das Ergebnis nachvollziehbar ist. Aus der Begriindung
(S. 38/39) ist dazu die Einschitzung zu entnchmen, die Entscheidung tiber die UVP-Pflicht
erfordere eine Abwiigung widerstreitender Interessen und erfolge ,,dhnlich” einer Ermess-
entscheidung im allgemeinen Verwaltungsverfahren.

Diese Einschidtzung halte ich fiir rechtlich nicht haltbar, das Ergebnis flir europarechtswid-
Tig. '

Fraglich ist zun#chst schon, ob dem Land hinsichtlich der gerichtlichen KontrollmaBstibe
eine Gesetzgebungskompetenz zusteht. Denn die MaBstébe der Zuldssigkeits- und Begriin-
detheitspriifung folgen aus § 42 Abs. 1, 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Drucksache betont in
anderem Zusammenhang selbst, dass das Land die Beteiligtenfiihigkeit nicht regeln knne,
da der Bund von der Gesetzgebungskompetenz des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG durch den Er-
lass der VwGO Gebrauch gemacht habe (vgl. Begriindung S. 54). Es liegt nahe, dass dieser
Umstand zugleich eine Verdnderung gerichtlicher KontrollmaBstibe durch das Land sperrt.

Unabhingig hiervon ist die Rechtsauffassung unzutreffend, es handele sich vm eine der Er-
messensausiibung dhnliche Abwagungsentscheidung. Die Entscheidung tiber die Notwen-
digkeit einer formlichen UVP beinhaltet keine Abwigung, sondern hat sich ausschlieBlich
an der Einschétzung zu orientieren, ob mit dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen verbunden sein kénnen (vgl. z.B. § 3 ¢ UVPQG).

Einer auf den Ermessensmissbrauch reduzierten gerichtlichen Kontrolle hat das BVerwG in
seinem Urteil vom 07.12.2006 (4 C 16.04) eine deutliche Absage erteilt (vgl. Urteil Rdnr.

51).

Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit vielmehr gefordert, dass die Vorpriifung die in
der Anlage 2 des UVPG aufgefithrten Kriterien beriicksichtigen miisse und dabei die Behor-




de zu einem den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden, naturschutztachlich nachvollzieh-
baren und in diesem Sinne vertretbaren Ergebnis gelangen muss. Nach Nr. 2 der Kniterien
der Anlage 2 zum UVPG habe die Behorde die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets,
das durch ein Vorhaben méglicherweise beeintrichtigt werde, hinsichtlich bestimmter Nut-
zungs- und Schutzkriterien unter Berticksichtigung der Kumulierung mit anderen Vorhaben
in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen. Die gerichtliche Kontrolle erstre-
cke sich u.a. ferner darauf, ob etwaige nach § 3 e Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 2 UVPG relevante
Anderungen oder Erweiterungen des UVP-pflichtigen Vorhabens in die Vorpriifung einbe-
zogen worden seien und inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom Tréger des Vorha-
bens vorgesehene Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen offensichtlich ausge-
schlossen seien.

Der vom BVerwG so umrissene Umfang der gerichtlichen Kontrolldichte wird gleicherma-
Ben fiir das LUVPG Geltung beanspruchen. Die vom federfilhrenden Ministerium gewihlte
Formulierung bleibt dahinter — ungeachtet der Kompetenzproblematik — zuriick.

. Konkretisicrungsbediirftig erscheint mir die Vorschrift in § 11 zur Feststellung bzw. Be-
kanntgabe der SUP-Pflicht. Der Entwurf bestimmt, dass im Falle des Unterbleibens der
SUP-Pflicht dieses Ergebnis einschlieBlich der dafiir wesentlichen Griinde ,,bekannt zu ge-
ben® sei. Anders als andere Vorschriften des Gesetzes ist nicht die Rede von einer ,,6ffentli-
chen Bekanntmachung.” Ausweislich der Begriindung (S. 43) wiirden insoweit keine beson-
deren Anforderungen vorgegeben. Die Bekanntmachung miisse jedoch in einer von der Of-
fentlichkeit effektiv wahrnehmbaren Weise erfolgen.

Mit dem letzten Satz spricht das federfithrende Ministerium auf die gemeinschaftsrechtli-
chen Anforderungen an. Es bleibt unklar, weshalb es trotz dieser Erkenntnis hinter dem
schon bekannten Standard einer Sffentlichen Bekanntmachung zurlickbleibt.

. In der Anderung des § 118 e zum Landeswassergesetz wird die Einwendungsbefugnis auf
Personen beschriankt, deren Belange durch die Entscheidung beriihrt werden, ferner auf Ver-
cinigungen, soweit sie die Anforderungen des § 1 Abs. 1 oder § 2 Abs. 2 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes erfiillen. Damit schlieBt der Entwurf angelehnt an § 73 VwWVIG , Je-
dermann-Einwendungen® aus.

Ausweislich der Entwurfsbegriindung (S. 54) soll sich die Vorschrift an § 15 a IVU-RL an-
lehnen und festlegen, dass Personen, deren Belange durch die Entscheidung bertihrt werden,
ein Anfechfungs- bzw. Klagerecht haben.

Tatsiichlich 1st aber zwischen der Einwendungsbefugnis und einer etwaigen Klagebefugnis
Zu trennen:

Der hier in Bezug genommen § 15 a IVU-RL legt fest, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen
ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherstellen, dass Mitglieder der betroffenen Of-
fentlichkeit unter den dort genannten Voraussetzungen Zugang zu einem Uberpriifungsver-




fahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unab-
hingigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtli-
che RechtmiBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten.

Demgegeniiber ist die Frage der effektiven Beteiligung im Verfahren keine Frage der An-
fechtungs- und Klagemdéglichkeit, sondern dieser vorgelagert. Sie wird vielmehr durch Art.
15 Abs. 1 IVU-RL gesteuert. Dort ist festgelegt, dass die Mitgliedsstaaten sicherstellen, dass
die betroffene Offentlichkeit frithzeitig und in effektiver Weise die Méglichkeit erhilt, sich
an den Verfahren zu beteiligen. Zur betroffenen Offentlichkeit zihlt gem. Art. 2 Nr. 14 ne-
ben der betroffenen oder wahrscheinlich betroffenen Offentlichkeit auch ,,die Offentlichkeit
mit einem Interesse™ daran.”

Daraus ist zu schlussfolgern, dass dic Beschrdnkungen des Entwurfs auf der Ebene der Ein-
wendungsbefugnis hinsichtlich der betroffenen Offentlichkeit zu eng sind, da der Entwurf
den blof} interessierten Biirger bzw. die hinter ihm stehenden Vereine ausschlief3t.

Mit freundlichen GruBen,

GRSV

ebelsuack/
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht






