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FLUXX AG  OSTPREUSSENPLATZ 10 24161 ALTENHOLZ

Herrn

Werner Kalinka

Vorsitzender des Innen- und Rechtsausschusses
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Dilsternbrocker Weg 70

24105 Kiel

Altenholz, 9. August 2007
rja-eka ® -93

Sehr geehrter Herr Kalinka,

Anbei erhalten Sie die Stellungnahme der FLUXX AG im Anhdrungsverfahren zu dem ,Ent-
wurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in
Deutschland (GIOStV)™.

Von der Ubersendung der Anlage 6 (Sammelband) haben wir zunéchst abgesehen, senden
Thnen diese auf Wunsch jedoch gern zu.

Aus unserer Stellungnahme geht hervor, dass der Gesetzesentwurf und der diesem zu
Grunde liegenden Staatsvertrag offensichtlich gegen Verfassungsrecht und Europarecht
verstoBen. Das in diesem Verfahren federfiihrende Innenministerium hat die
Stellungnahme inkiusive aller Anlagen am 31.07.2007 erhalten.

Unser Vorgehen soll sicherstellen, dass fiir die Willensbildung ausschlaggebende Infor-
mationen Ihnen als Entscheider auch zugénglich und bekannt sind.

Gleichzeitig méchten wir Sie dariiber in Kenntnis setzen, dass neben den erheblichen
direkten EinnahmeeinbuBen fiir das Land Schileswig-Holstein der FLUXX AG im Falle der
Ratifizierung des nach unserer Uberzeugung offensichtlich verfassungswidrigen und euro-
parechtswidrigen Gesetzes erhebliche Schadenersatzanspriiche gegen das Land zustehen
werden. Diese wird die FLUXX AG im Falle der Umsetzung des Gesetzgebungsvorhabens
gerichtlich durchsetzen.

Wir appellieren daher an Sie, unsere Stellungnahme bei Ihrer Entscheidung - auch zum
Wohle des Landes Schleswig-Holstein - zu beriicksichtigen.

Sollten Ihnen die dem Innenministerium als Anlage 6 (Sammelband) Gberlassenen Gut-
achten nicht vorliegen, bitten wir um kurze Nachricht. Wir senden Ihnen diese gern zu.

FLUXX AG Postfach 90 73 24351 Kiel Hausanschrift: OstpreuBenplatz 10 24161 Altenholz

tel 04 31.88 10 4-0 fax 04 31.88 10 4-40 info@fluxx.com www.fluxx.com Amtsgericht Kiel HRB 5038

Vorstand Rainer Jacken (Sprecher) Mathias Dahms Stefan Hanel Aufsichtsratsvorsitzender Goetz Graf von Hardenherg
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG Bankleitzahl 200 300 00 Konie 2 374 742 USt.-ID DE 1 99 06 46 03
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Bei Riickfragen k&nnen Sie uns jederzelt gern telefonisch unter 0431 - 88 104 - 93

kontaktieren.

Mit freundlichen GriiBen

FLUXX AG

.

Rainer Jacken
Vorstandssprecher

Anlagen
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i.V. Evalotta Kahlen
Rechtsabteilung







Stellungnahme der FLUXX AG

A.
Zu den geschiftlichen Aktivititen der FLUXX AG

Die FLUXX AG (FLUXX) ist mit ihren Tochtergesellschaften seit 1998 als Full-
Service-Dienstleister fiir die Vermittlung staatlich genehmigter Gliicksspiele tatig.
Die Aktien der im Prime Standard notierten FLUXX AG werden seit September
1999 an der Deutschen Borse gehandelt. In der FLUXX Gruppe sind derzeit ca.
140 Mitarbeiter beschéftigt. Der Hauptsitz der FLUXX AG ist in Altenholz bei Kiel,
die groBte Niederlassung befindet sich in Hamburg.

Der Vertrieb der staatlich lizenzierten Glucksspiele durch die FLUXX Gruppe erfolgt
in Deutschiand bislang vorrangig tiber die Tochtergesellschaft JAXX GmbH, eine
100 %ige Tochter der FLUXX AG. Diese veranstaltet selbst keine Lotteriespiele
oder sonstige Gliicksspiele. Mit Ausnahme der Entgegennahme von Pferdewetten
auf Grundlage einer Buchmacherlizenz Schleswig-Holsteins betatigt sich die
Gesellschaft ausschlieBlich als Vermittiungsdienstleister fir staatlich lizenzierte
Gllcksspiele (so genannter gewerblicher Spielvermittler), indem sie Scheine
entgegennimmt und diese {ber einen technischen Dienstleister an die lizenzierten

Veranstalter vermittelt.

Die JAXX GmbH vermittelt insbesondere die Lotterien und Sportwetten der
Gesellschaften des Deutschen Lottoblocks., Dabei kommt der Spielvertrag
zwischen dem einzelnen Kunden und dem Anbieter zustande. Zwischen der JAXX
GmbH uhd dem einzelnen Kunden wird nur ein Geschaftsbesorgungsvertrag iiber
die Vermittlung geschlossen. Als technischer Dienstleister fungiert die ANYBET
GmbH, ebenfalls eine 100%ige Tochtergesellschaft der FLUXX AG. Die ANYBET
GmbH hat vertragliche Beziehungen iiber elektronische Anbindungen mit
verschiedenen Gesellschaften des Deutschen Lottoblocks, heute Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein. Gleichzeitig hat ANYBET sich
als Dienstleister im Bereich der Programmierung und des Betriebs der
Internetplattformen als langjéhriger und geschdtzter Partner einiger
Lottogesellschaften etabliert. Die Unternehmen der FLUXX Gruppe nutzen fiir ihre
Vertriebstdtigkeit heute das Internet, den Direktvertrieb (Direct Mailing und
Telesales) sowie den stationdren Vertrieb in Tankstellen und Supermérkten.




Dieser letztgenannte Vertriebsweg entspricht dabei dem eigenen Vertrieb der
Lottogesellschaften Gber Annahmestellen in Kiosken, Tabakldden, Bahnhofen und
Einkaufszentren.

Das Verwaltungsgericht Miinchen (Urteil vom 12.12.2006), das Bundeskartellamt
{Beschluss vom 23.08.2006) sowie das Oberlandesgericht Dusseldorf (Beschluss
vom 08.06.2007) kommen {bereinstimmend zu dem Ergebnis, dass die
landeriibergreifende terrestrische gewerbiiche Spielvermittiung, wie sie die FLUXX
Gruppe unter anderem praktiziert, mit geltendem Recht im Einklang steht.
Stellvertretend zitieren wir aus dem aktuellen Tatigkeitsbericht des

Bundeskartellamts an den Deutschen Bundestag. Dort heif}t es:

"Die gewerbliche Spielvermittlung (ber stationére
Vermittlungssteilen in Deutschland ist rechtmaBig
und steht insbesondere im Einklang mit den
Regelungen im Staatsvertrag der Bundeslédnder

tiber das Lotteriewesen.

[..]

Der Lotteriestaatsvertrag ldsst die gewerbliche
Spielvermittiung zZu, ohne bestimmte
Vermittlungswege vorzuschreiben oder
auszuschlieBen. Es ist nicht ersichtlich, warum nur
die Vermittiung Uber Internet, Post, Telefon oder
SMS, nicht aber Uber stationare

Vermittlungsstellen, unbedenklich sein soll."

Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamts flr die
Jahre 2005/2006, BT-Drs. 16/5710, S. 182 f,

Anlage 1

Auch die Ubrigen Aktivitéten der FLUXX-Gruppe entsprechen den Regelungen des
Lotterie-Staatsvertrages vom 13.02.2004.
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Juristische Stellungnahme zu dem Gliicksspielstaatsvertrag der Linder

Die Regelungen des Gliicksspielstaatsvertrags der Lander (im Folgenden "GIiStV")
sind in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Sie verstoBen gegen das vorrangig
anzuwendende Recht der Europdischen Gemeinschaft (dazu unter 1.). Sie sind mit
den Vorgaben des deutschen Verfassungsrechts, insbesondere mit der
grundrechtlich geschitzten Berufsfreiheit, Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG, unvereinbar
(dazu unter II). Den Vorschriften des im Entwurf vorliegenden Schleswig-
Holsteinischen Ausfilhrungsgesetzes zum Gliicksspielstaatsvertrag haftet diese
Gemeinschaftsrechts- und Verfassungswidrigkeit notwendigerweise ebenfalls an.

Die FLUXX AG hat auf diese grundlegenden Einwdnde bereits im Rahmen des
Anhorungsverfahrens zu dem Entwurf des Gliicksspielstaatsvertrages im
November 2006 eindringlich hingewiesen. Auch an anderer Stelle und aus
anderem Munde ist in der Vergangenheit mit klaren Worten und (iberzeugenden
Argumenten dargelegt worden, dass der Glilicksspielstaatsvertrag nicht nur
6konomisch, sondern auch juristisch in die Sackgasse fiihrt. Die politischen

Entscheidungstrager haben sich bewusst liber diese Bedenken hinweggesetzt.

1.

Durchgreifende europarechtliche Einwande

In gemeinschaftsrechtlicher Hinsicht sind der GIUStV und die ihm ausfiihrenden
Gesetze in doppelter Hinsicht rechtswidrig:

Durchgreifende europarechtliche Bedenken ergeben sich zum einen im Hinblick
auf die mit dem GIiStVY und seinen Ausflhrungsgesetzen verbundenen
unverhdltnismaBigen und mitunter diskriminierenden Beschrdnkungen der
Grundfreiheiten, insbesondere der Dienstieistungsfreiheit aus Art. 49 EG.

Zum anderen verstoBen der GliStV sowie dessen Ausflhrungsgesetze gegen die
Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Bundesldnder aus Art. 10
EG, jedwede (auch legislative) MaBnahmen zu unterlassen, die die praktische
Wirksamkeit der EG-Wettbewerbsregeln nach Art. 81 ff. EG beeintrichtigen.

Durch den im GIiStV verankerten Grundsatz der Lokalisierung wird eine




wettbewerbswidrige Marktaufteilung Zwischen den jeweiligen

Landeslottogesellschaften staatsvertraglich festgeschrieben.

Die Kommission hat in mehreren Stellungnahmen mit ungewdhnlicher Deutlichkeit

auf die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Regelungen des GIiStV hingewiesen.

Einige dieser Aussagen rufen wir noch einmal in Erinnerung.

1.

Ausfiihriiche Stellungnahme der Européischen Kommission vom 22.03.2007

im Notifizierungsverfahren

Bereits in ihrer Ausfuhrlichen Stellungnahme nach Art. 9 Abs, 2 der Richtlinie
98/34/EG vom 22.03.2007 im Rahmen des obligatorischen
Notifizierungsverfahrens zum Entwurf des GIiStV beméngelte die

Kommission

- die mangelhafte empirische Grundlage des Staatsvertrags;
- die UnverhaitnisméaBigkeit seiner Reglungen;

- die mangelnde Diskriminierungsfreiheit des Entwurfs.

Die Kommission schreibt:

"Obwohi die Bekdmpfung der Spielsucht und der
Jugendschutz zwingende Griinde des &ffentlichen
Interesses darstellen, die Einschrankungen der
Ausiibung einer Grundfreiheit gem&B des EG-
Vertrages  rechtfertigen kénnten, st die
Kommission der Ansicht, dass das vollsténdige
Verbot von Lotterien und Sportwetten im Internet
aus den unten genannten Griinden keine geeignete
MaBBnahme zum  Erreichen der Ziele der
Spielsuchtbekdmpfung und des Jugendschutzes
sein konnte und dass es als unverhdltnismaBig
eingesfuft werden kénnte, da es weniger
einschrankende MaBnahmen zum Erreichen der

oben genannten Ziele gibt.




2.1 Die Erlduterungen des notifizierten Entwurfs
erhalten keine Daten zur Unterstiitzung der
Erkldrungen, dass eine tatsdchliche Gefahr der
Spielsucht im Internet in Deutschiand vorliegt, die
eine Bedrohung eines grundlegenden Interesses
der deutschen Offentlichkeit darstellt und es-
wurden keine Folgenabschétzung oder Studien zum
Nachweis dieser Tatsache vorgelegt. FEs ist
festzustellen, dass den Griinden, auf die sich
Mitgliedstaaten zur Rechtfertigung berufen, eine
Analyse der Zweckdienlichkeit und der
VerhéltnismaBigkeit der von dem Staat
verabschiedeten einschrankenden MaBnahme
beigefigt werden muss, in der statistische oder
andere Belege offenbart werden miissen, die
jegliche  Schlussfolgerungen  hinsichtlich  des
AusmaBes der Gefahr im Zusammenhang mit
Glucksspielen  zulassen (siehe  Urteil des
Gerichtshofs vom 13. November 2003, Rechtssache
C-42/02, Lindman, Slg. 2003 1-3519, Rn. 25 und
26).

2.2 Zweitené, weist nichts in dem notifizierten
Entwurf auf dessen Folgerichtigkeit im Hinblick auf
seine  Angemessenheit zur  Erreichung des
verfolgten Ziels hin, da er auf Lotterien und
Sportwetten Anwendung findet, nicht aber auf
Gllicksspiele, die eine viel hdhere Gefahr der
Spielsucht aufweisen. So werden zum Beispiel
Gllcksspiele mit einem hohen Suchtpotential, wie
Gliicksspielautomaten oder Pferdewetten nicht von

dem Verbot abgedeckt.

2.3 Drittens gibt es weniger einschrénkende
MaBnahmen zur Bekampfung der Spielsucht und

zum Schutz von Jugendlichen, z.B. eine




zwingende vorherige Registrierung mit strikten
Aufiagen der korrekten Identifizierung des Spielers
und seines Aiters und durch die Auftage von

Begrenzungen der Spieleinsétze.

[]

Die Anforderungen des notifizierten Entwurfs nach
dem Schutz der Spieler — wie z. B. die Umsetzung
eines sozialen Programms seitens der Betreiber
(§ 6 des notifizierten Entwurfs), Erfillung der
Informationsanforderungen durch die Betreiber (§ 7
des notifizierten Entwurfs) und die Verpflichtung
der Betreiber zur Teilnahme an einer zentralen
Datei, in der alle gesperrten Spielslichtigen gefiihrt
werden (§ 8 des notifizierten Entwurfs) - kdénnen

alle von Internetbetreibern erfilit werden.”

Ausfuhriiche Stellungnahme ("detailed opinion") der

Europaischen Kommission vom 22.03.2007
Anlage 2

In dieser Stellungnahme wies die Kommission zundchst nur auf die
Rechtswidrigkeit des Internet-Verbots aus § 4 Abs. 4 GIGStV hin. In ihrer
Abschlussbemerkung machte sie indessen deutlich, dass auch die lbrigen
Vorschriften des Staatsvertrags einer gemeinschaftsrechtlichen Prifung
kaum standhalten dirften. Der zentrale Konstruktionsfehler des GIUStV, die
maBlose und dadurch unverhdltnismaBige Beschrdnkung unternehmerischer

Freiheit ist nicht auf das Internet-Verbot beschrankt.

Bekanntlich haben die Bundeslénder den Bedenken der Kommission nicht
Rechnung getragen, sondern sich entschlossen die Stellungnahme der
Kommission zu ignorieren. Damit ist ein von der Kommission einzuleitendes
Vertragsverletzungsverfahren  zur  Gewissheit geworden. In  der
Vergangenheit hat der EuGH in nahezu jedem Vertragsverletzungsverfahren
zugunsten der Kommission entschieden. Deren Erfolgsquote liegt bei rund 97




%. Das europarechtliche Scheitern des GIUStV - und mit ihm des im Entwurf

vorliegenden Ausflihrungsgetzes - ist nur eine Frage der Zeit.

Erganzendes Aufforderungsschreiben der Europiischen Kommission im

Vertragsverletzungsverfahren

Die Kommission hat es nicht bei der bereits zitierten Stellungnahme
belassen. Nahezu zeitgleich, ebenfalls im Marz 2007, richtete die Kommission
ein erweitertes Aufforderungsschreiben in einem zur derzeitigen Rechtslage
im Sportwettenbereich im Zusammenhang mit § 284 StGB gefiihrten
Vertragsverletzungsverfahren an die Bundesregierung. Darin beméngelte die
Kommission insbesondere die Inkchdrenz der deutschen Gliicksspielpolitik,
die im Widerspruch zu den Vorgaben der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs stlinde. Schlagender Beleg der Widerspriichlichkeit deutscher
Gllicksspielpolitik  sei der Umstand, dass die Zuldssigkeit der
anerkanntermaBen besonders suchtgefdhrdenden Automatengliicksspiele

erst kirzlich bundesrechtlich erweitert worden sei:

"Die Kommission vertritt die Auffassung, das die
deutschen BehoOrden keine konsistente und
systematische Politik zur Bekdmpfung der Spiel-
und Wettsucht betreiben.

[..]

Die Spielverordnung in ihrer Fassung vom 1. Januar
2006, die die Spiele mit Spielautomaten
(Vergniigungsautomaten mit Angabe der
Spielpreise) regelt, erhdohte die Dichte pro
Quadratmeter flir diese Automaten, so dass vor
allem in Kasinos und Spielhdusern mehr Automaten

installiert werden kénnen."

Erganzendes Aufforderungsschreiben der
Kommission zum Vertragsverietzungsverfahren Nr.
2003/4350, Ziff. 35, 38

Anlage 3




Unter diesen Umstdnden sei die von einem Monopol vorausgesetzte
koharente und systematische Gliicksspielpolitik, die im Hinblick auf den
gesamten Gllcksspielbereich, nicht nur einzelne Sektoren bestehen miisse,

nicht zu erreichen.

Die durch die Liberalisierung und Ausweitung des Automatenspiels
begriindete Inkohdarenz deutscher Glicksspielpolitik ist struktureller Natur.
Die Kompetenz zur Regelung dieses Wirtschaftsbereichs steht dem Bund zu.
Dort gibt es weder Bestrebungen noch die Bereitschaft, ein regulatorische
Kehrtwende zu volizichen und den Bereich des Automatenspiels Zhnlich
drakonisch zu regulieren wie die Lander den Lotterie- und Sportwettbereich.
Solange aber die durch besonders hohes Suchtpotential gepragten
Automatengliickspiele durch den Bund weitgehend dereguliert sind, ist jeder
Versuch der Lénder, eine kohérente restriktive Gliicksspielpolitik zu
etablieren, zZum Scheitern verurteilt. Diese der féderalen
Kompetenzverteilung geschuldeten Probleme sind aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht unbeachtlich: Die Mitgliedstaaten kénnen ihr
gemeinschaftsrechtswidriges Verhalten nicht unter Verweis auf ihre

bundesstaatliche Struktur rechtfertigen.

In ihrem Schreiben erschiitterte die Kommission dariiber hinaus die zentrale
Rechtfertigungsthese des GIiStV, nach der eine prohibitive Regulierung auch
der gewerblichen Spielvermittlung zur Bek&mpfung der Gefahren der
Spielsucht erforderlich ist. Fliir diese These vermochte die Kommission keine
empirische Grundlage zu erkennen. Eine solche tatsdchliche Grundlage ist
indes nach der stdndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
Grundvoraussetzung einer zuldssigen Beschrénkung der Grundfreiheiten des
EG-Vertrags.

"An dieser Stelle muss hervorgehoben werden,
dass keinerlei Nachweise eines echten oder sogar
eines potenziellen Risikos der Spielsucht vorliegen,
das die grundiegenden Interessen der
Gemeinschaft von 20 Mio. Menschen, die jede
Woche in Deutschland Lotto spielen oder auf

Sportwetten setzen, gefahrden wirde."




3.

Ergénzendes Aufforderungsschreiben der
Kommission zum Vertragsverletzungsverfahren Nr.
2003/4350, Ziff. 37.

Ergdnzende Stellungnahme der Europdischen Kommission zum Entwurf des

GlaStyY vom 14.05.2007

In einem dritten Schreiben teilte die Kommission die Ergebnisse einer
weiteren, umfassenden Prifung des GIiStV-Entwurfs durch verschiedene
Kommissionsdienststellen mit. Diese Prifung bestédtigt eindrucksvoll das
AusmaB der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des GIiStV. Die Kommission

gelangt zu folgenden Ergebnissen:

- § 9 Abs. 1 Ziffer 4 GIUStV ist mit der Kapitalsverkehrsfreiheit nach Art, 56

EG unvereinbar.

- Die Werbebeschrénkungen der §§ 5 Abs. 3 u. 4 sowie 21 Abs. 2 GlUStV
sind mit der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 EG unvereinbar.

- Die Begrenzung der Verkaufswege einschlieBlich der Beschrankungen der
Vertriebswege nach § 10 i.V.m. §§ 4, 12 und 19 GIUStV ist mit der
Niederlassungs- sowie der Dienstleistunsgfreiheit nach Art. 43 und Art. 49

EG unvereinbar.

- Die Lokalisierungsregein des GIUStV sind mit Art. 10 i.V.m. Art. 81 ff. EG
unvereinbar. Ihre Einfihrung verstéBt gegen die gemeinschaftsrechtliche
Verpflichtung, keine MaBnahmen zu ergreifen, die die praktische

Wirksamkeit der EG-Wettbewerbsregeln beeintréchtigen kdnnen.

Stellungnahme der Europdischen Kommission vom
14.05.2007

Anlage 4

Auch insoweit ist ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik

Deutschland absehbar. Der Ausgang eines solchen Verfahrens ist gewiss.




Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts GieBen vom 07.05.2007

Die Frage der Kohdrenz der deutschen Gliicksspielpolitik beschéftigt neben
der Kommission auch den Europadischen Gerichtshof (EuGH). Durch Beschluss
vom 07.05.2007 hat das Verwaltungsgericht GieBen dem EuGH zwei Fragen
zur Vorabentscheidung nach Art. 234 EG vorgelegt. Zur Uberzeugung des
Verwaltungsgerichts GieBen fehlt es zum einen an der bereits mehrfach
erwahnten empirischen Untersuchung, die die Grundlage eines legislativen
Einschreitens sein konnte. Zum anderen hat das Verwaltungsgericht GieBen
festgestellt und ausfilhrlich dargelegt, dass in Deutschland gegenwértig keine
systematisch und koharent am Ziel der Spielsuchtbekdampfung ausgerichtete
Gllicksspielpolitik betrieben wird. Die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts
GieBen behalten auch nach Inkrafttreten des GIiStV unvermindert Gliltigkeit.

"Hinsichtlich der Frage der kohdrenten und
systematischen Begrenzung der Wetttdtigkeit
vermag das erkennende Gericht gleichfalls nicht zu
erkennen, dass den Anforderungen des EuGH an
der Erlass einer zuldssigen Beschrankung [der
Grundfreiheiten] Genlige getan worden ware.
Ersichtlich fehlt es bislang an einer Gesamtschau
der zugelassenen bzw. erlaubten Angebote wvon
Glicksspielen. Nur eine solche Gesamtschau kann
dem zur Entscheidung berufenen Gesetzgeber die
Méglichkeiten  eréffnen, die angenommenen
gefahren der Spiel- und Wettsucht fiir den
Einzelnen wie die Gesellschaft zu erfassen und fir

eine Abhilfe Sorge zu tragen.”

VG GieBen, Beschl, v. 07.05.2007, Az, 10 E 13/07,
S. 15 des UA

Anlage 5

Das Verwaltungsgericht legt dar, dass es nach der standigen Rechtsprechung
des EuGH auf eine Beurteilung des gesamten Gllcksspielbereichs, nicht
lediglich einzelner Sektoren ankomme. Daher seien alle Formen des

10




Glicksspiels in Betracht zu ziehen. Berlcksichtigt man den Bereich der

Pferdewetten, der Kasinospiele und des Automatenspiels, wird die

Inkohdrenz - und damit die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit - der deutschen

Glucksspielpolitik offensichtlich.

Zusammenfassung

Im Ergebnis ist festzuhalten:

a)

b)

Der Glucksspielstaatsvertrag und das entsprechende Ausfiihrungsgesetz
verstoBen gegen die Grundfreiheiten des EG-Vertrags. Insbesondere
sind zahlreiche Regelungen des GIiStV, die durch das im Entwurf
vorliegende  Ausflhrungsgesetz umgesetzt werden, unzuldssige
Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 EG. Zu ihrer
Rechtfertigung kann nicht auf das Ziel der Spielsuchtbekdmpfung
zuriickgegriffen werden, weil auch nach Inkraftireten des GI{iStV eine
konsequent und widerspruchsfrei an dieser Zielsetzung orientierte,
umfassende Glicksspielpolitik nicht realisiert wird und nicht realisiert
werden kann. Ohnedies geht der GIGStV in weitem Umfang lber das
Erforderliche hinaus. Das Ziel des Jugend- und Spielerschutz kann durch
ein Aufsichtsmodell ebenso gut erreicht werden, wie durch den gquasi-
prohibitiven Erlaubnisvorbehalt des § 4 GIUStV, der eih staatliches
Monopol herbeifiihrt. Dies allein fihrt bereits zur Unverh&ltnismé&Bigkeit
der durch ihn bewirkten Beschrdankungen der Grundfreiheiten.

Der Glicksspielstaatsvertrag ist daritber hinaus mit Art. 10 i.V.m. Art.
81 ff. EG unvereinbar. Nach Art. 10 EG sind die Bundesrepublik
Deutschland und die Bundeslénder verpflichtet, die uneingeschrinkte
und einheitliche Anwendung des EG-Rechts nicht durch nationale
Rechtsvorschriften zu beeintrachtigen oder auszuschalten

(Unterlassungspflichten der Mitgiiedstaaten).

Dartber hinaus sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Européische
Kommission bei der Erfillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen
(Forderungspflichten  der  Mitgliedstaaten). Der Bundesrepublik
Deutschland bzw. den Bundesiandern ist es daher nach Art. 10 i.V.m.
Art. 86 und 81 EG verwehrt, Sonderregeln flir offentliche und
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monopolartige Unternehmen einzufiihren bzw. bereits bestehende
wirtschaftliche Freirdume fir Unternehmen zu beschrénken. Dies tragt
den Zielen der Europdischen Union Rechnung, die sich zur
Marktwirtschaft und zum Prinzip des freien Wettbewerbs bekennt (Art. 2
und 3 EG-Vertrag). Die Tatigkeit privater Unternehmen und der Schutz
der Offentlichen Ordnung bilden danach grundsétzlich keinen
Gegensatz. Dies hat OLG Disseldorf in seinem Beschluss vom
08.06.2007 ausdriicklich bestdtigt. So erfolgt auch weder die
Herstellung von gefdhrlichen chemischen Substanzen noch die
Produktion von pharmazeutischen, | atkoholischen und-
Tabakerzeugnissen durch staatliche Gesellschaften. Marktwirtschaft und
Wettbewerb sind grundlegende Ordnungsprinzipien unserer
Wirtschaftsverfassung, die am besten geeignet sind, zur Wohlfahrt der
Gesellschaft beizutragen. Der Verstaatlichung von Lebens- und
Wirtschaftsbereichen und die Beschriankung der Berufsfreiheit Privater
sind daher aus gutem Grund enge Grenzen gesetzt, wie auch das

Bundesverfassungsgericht fiir den Sportwettenbereich festgestellt hat.

Ganz offensichtlich werden diese Grenzen durch den neuen
Glucksspielstaatsvertrag (Uberschritten. Wie bereits im Einzelnen
dargelegt, flhrt die Einflhrung eines Erlaubnisvorbehalts flir Vermittier,
das Internetverbot und das weit reichende Werbeverbot zu einer
Verengung der Betdtigungsmoglichkeiten der Spielvermittler, flir die es
keine Rechtfertigung gibt. Die bereits erfolgte und seit Jahren
praktizierte Liberalisierung des Vertriebs von Lottoprodukten soll zum
Schutz der Vertriebsstrukiur der staatlichen Lottogeselischaft also

zuriickgedreht werden.

II.

Purchgreifende verfassungsrechtliche Einwinde

Der Glicksspielstaatsvertrag und die ihn ausfihrenden Gesetze der Lénder
unterliegen auch durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Diese
Bedenken ergeben sich aus Sicht von FLUXX zum einen durch die
unverhdltnisméBige Beschridnkung ihrer durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten
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Berufsfreiheit. Die unvollkommenen und ineffektiven Ubergangsregelungen des §
25 GlUStV bewirken darliber hinaus die faktische Entziehung einer bislang legal
innegehabten Rechtsposition, die mit Art. 14 GG unvereinbar ist. Darlber hinaus
bestehen gegen den GIUStV und insbesondere das faktische Verbot der
gewerblichen Spielvermittlung kompetenzielle Bedenken. SchlieBlich sind
zahlreiche Regelungen des GIUStV derart unbestimmt, dass sie auch aus Griinden
des Parlamentsvorbehalts und des Rechtsstaatsprinzip mit dem Grundgesetz
unvereinbar sind.

Zu diesem Ergebnis kommen Ubereinstimmend die Gutachten dreier renommierter

Verfassungsrechtler. Ein Sammelband mit diesen Gutachten wird als
Anlage 6

Uberreicht. Die jeweiligen Kernaussagen seien an dieser Stelle noch einmal

zusammengefasst.

1. Gutachten Professor Dr. Bodo Pieroth

In seinem Gutachten kommt Professor Dr. Bodo Pieroth, Universitdt M{inster

zu folgenden zentralen Ergebnissen

a) Das Recht der gewerblichen Spielvermittlung ist Teil des Gewerberechts
und unterliegt als solches der Gesetzgebungskompetenz des Bundes
aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG. Der GIUStV ~ und in der Folge die
ausfGhrenden Gesetzes der Linder - sind formell verfassungswidrig.
Dartber hinaus verstdBt der GlGStV gegen § 1 GewO und ist daher nach
Art. 31 GG ("Bundesrecht bricht Landesrecht") nichtig.

b) Das mit dem GIUStV verbundene faktische Berufsverbot fiir gewerbliche
Spielvermittler wird vom Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
28.03.2006 nicht gefordert. Auch in tatsdchlicher Hinsicht ist eine
Verscharfung der Rechtslage nicht notwendig - und damit
unverhaltnismaBig und verfassungswidrig - , weil bereits nach
geltendem Recht eine hinreichende Uberwachung der Tétigkeit der

gewerblichen Spielvermittler erfolgt.

c) Die durch den GIUStV eingefiihrte Erlaubnispflicht fiir gewerbliche
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d)

Spielvermittlung greift in verfassungswidriger Weise in die Berufsfreiheit

ein. Dieser eingriff ist weder erforderlich noch angemessen.

Die Ubergangsregelegungen des GIiStV tragen dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes nicht hinreichend Rechnung und verstoBen daher
ebenfalls gegen die Berufsfreiheit aus Art. 12 GG. Einzelnen dieser
Ubergangsregelungen kommt eine zumindest faktisch enteignende

Wirkung zu. Sie sind mit Art. 14 GG unvereinbar.

Gutachten Professor Dr. Georg Hermes

Professor Dr. Georg Hermes, Universitdt Frankfurt am Main, kommt zu

ahnlichen Ergebnissen:

a)

b)

d)

Die gesetzliche Ausgestaltung der Erlaubnisbedingungen in § 4 GluStV
verstéBt bereits wegen seiner Unbestimmtheit gegen das Grundgesetz,

insbesondere gegen Art. 12 GG.

Das durch den GIliStV errichtete staatliche Vertriebsmonopol im Bereich
der Spielvermittiung ist nicht den verfassungsrechtlich allein zuldssigen
Zielen der Bekdmpfung der Spielsucht, des Verbraucher- und
Jugendschutzes und der Bekdmpfung der Begleitkriminalitat

verpflichtet.

Der GIiStV ist zur Erreichung dieser Ziele grundsétzlich ungeeignet,
weil im Gegensatz zur privaten unternehmerischen Tatigkeit der
staatlichen Veranstaltung- und Vermittlungstatigkeit keine

nennenswerten Grenzen gesetzt werden.

Ein Vertriebsmonopol ist dariber hinaus nicht erforderlich, weil zur
Erreichung der Gemeinwohlzwecke andere, weniger einschneidende
MafBnahmen  zur Verfigung  stehen, etwa die staatliche
Wirtschaftsaufsicht.

Das pauschale Verbot der Vermittlung von Gliicksspielen im Internet
nach § 4 Abs. 4 GIUStV verstdf3t in besonders krasser Weise gegen Art.
12 GG.
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Gutachten Professor Dr. Hans-Detlef Horn

Professor Dr. Hans-Detlef Horn, Universitdt Marburg, gelangt seinerseits zur

Uberzeugung der Verfassungswidrigkeit des GIGStV.

a) Der Erlaubnisvorbehalt gegeniber der gewerblichen Spielvermittiung
sowie die Vermittlungs- und Werbeverbote im Internet kommen einem
Berufs- und Gewerbeverbot gleich und unterliegen daher strengsten

verfassungsrechtlichen Rechtfertigungsvoraussetzungen.

b) Die Voraussetzungen einer Erlaubnis nach § 4 GIUStV sind derart vage
und unbestimmt, dass sie mit dem verfassungsrechtlichen

Parlamentsvorbehalt und dem Bestimmtheitsgebot unvereinbar sind.

c) In dem der GIUStV sdmtliche Gllckspielangebote unabhingig von ihrem
unterschiedlichen Geféhrdungspotenzial reguliert verstéBt er gegen Art.
12 Abs. 1 GG i.V.m. Art 3 Abs. 1 GG.

d) Sowohl die Erlaubnisregelung fiir gewerbliche Spielvermittler als auch
das Vermittiungs- und Werbeverbot fiir das Internet greifen in
unverhaltnisméBiger und damit verfassungswidriger Weise in die

Berufsfreiheit ein.

e) Die Ubergangsregelungen des GliStV verfehlen das Ziel, die
Freiheitsverkiirzungen zu Lasten der gewerblichen Spielvermittler in der

verfassungsrechtlich geforderten Weise abzufedern.

Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28.03.2006 kann nicht zur

Rechtfertigung des GIiStV herangezogen werden

Entgegen andersiautender Behauptungen ist die im GIUStV vorgesehene

Monopolisierung der Spielvermittiung weder durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum bayrischen Sportwettenmonopol vom
28.03.2006 veranlasst, noch vermdgen die dortigen Ausfihrungen des

Gerichts ein solches Monopol zu rechtfertigen.
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Das Bundesverfassungsgericht hat sich in den Sportwettenurteilen nicht
mit der Rechtslage im Lotteriebereich auseinandergesetzt. Gegenstand
der Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht war allein die
Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten durch Private. Bereits
deshalb kénnen sich aus dem Urteil keine Konsequenzen fiir den
lotterierechtlichen Bereich ergeben. Insbesondere ist § 14 des derzeit
geltenden Lotteriestaatsvertrages (LoStV), der die gewerbliche
Spielvermittiung von Lotterien ohne Einschrénkung des Vertriebsweges
durch private Unternehmen erlaubt, nicht als verfassungswidrig
bewertet worden. Auch §§ 6, 7 LoStV, die die Veranstaltung sog. kleiner
Lotterien durch Private erlauben, waren erkennbar nicht Gegenstand
des verfassungsgerichtlichen Verfahrens, Wie - das
Bundesverfassungsgericht Uber die derzeitige Rechtslage im
Lotteriebereich urteilen wiirde, ist daher rein spekulativ. Der
Lotteriebereich ist dadurch gekennzeichnet, dass er zurzeit gerade kein
striktes Monopol vorsieht. Das Gesetz hélt nur die Veranstaltung sog.
groBer Lotterien den Bundesiandern vor, wahrend kleine Lotterien von
Privaten veranstaltet werden dirfen. Hinzu kommt, dass der Vertrieb
von Lotterien vollsténdig liberalisiert ist. Dies hat zum groBen Erfolg von
Lotto als nationales ,Volksvergnigen®™ mit einer einzigartigen
Marktdurchdringung von ca. 25 Mio. Lottospielern wéchentlich gefiihrt.
Die Ziehung der Lottozahlen wird im o6ffentlichen Rundfunk
ausgestrahit, Jackpots in allen Medien beworben, und die Teilnahme ist
in Annahmestellen in Kiosken, Tabakldden, Supermaérkten, Tankstellen,
im Internet und Uber Telefon mdglich. Gefahren fiir die offentliche
Ordnung, wie Begleitkriminalitdt oder Spielsucht, existieren praktisch
nicht und kénnen daher auch eine Verscharfung der Rechtslage nicht
rechtfertigen. Nach allen bekannten wissenschaftlichen Untersuchungen
und auch nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts ist
das Suchtpotential von Lotterien deutlich geringer als das von
Sportwetten. Auch in den Erlduterungen zum GIIStV wird davon
ausgegangen, dass es unterschiedliche Suchtpotentiaie gibt. Auch aus
diesem Grund muss bezweifelt werden, dass das
Bundesverfassungsgericht {iber den Lotteriebereich in gleicher Weise

wie den Sportwettenbereich entscheiden wiirde.
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b)

Hieraus folgt, dass aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Verfassungswidrigkeit des Sportwettenmonopols keine
Handlungspflichten fir eine Neuregelung des Lotteriebereichs durch den
Landesgesetzgeber ausgelost worden sind. Fir den Lotteriebereich ist
daher auch nicht die Ubergangsfrist fiir die Schaffung einer

verfassungskonformen Rechtslage im Sportwettenbereich maBgeblich.

c) Aus einem ergebnisiosen Verstreichen der vom BVerfG festgesetzten

Ubergangsfrist wiirden sich daher weder kraft des BVerfG-Urteils noch
kraft Gesetzes Auswirkungen auf die derzeitige Rechtslage im
Lottobereich ergeben. Die geltenden Regeln kénnten vielmehr
unverandert angewandt bleiben. Nur flir den Sportwettenbereich ist
nach Ablauf der Ubergangsfrist von einer Nichtigkeit der entsprechenden
Regelungen auszugehen, wobei es hierzu wohl einer entsprechenden
gerichtlichen Feststellung bedarf. Das Ausbleiben einer Neuregelung
wilrde daher allein den Sportwettenbereich tangieren, die Rechtslage im

Lotteriebereich aber in keiner Weise beeintrachtigen.
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CI
Konkrete Auswirkungen fiir das Land Schleswig-Holstein
auf Grundlage des Kenntnisstandes der FLUXX AG

Auf der Grundlage unseres derzeitigen Kenntnisstandes waren mit der
Verabschiedung des Ausflihrungsgesetzes fir das Land Schleswig-Holstein

zahlreiche negative Konsequenzen insbesondere finanzieller Art verbunden.

I.

Finanzielle Forderung des Sports iiber Lotterie-Konzessionsabgaben

Sport, Kultur und Wohlfahrt werden zu groBen Teilen aus den so genannten
Konzessionsabgaben der Landeslotteriegesellschaft geférdert. Im Mittel betragen
die Konzessionsabgaben rund 25 Prozent vom Spielumsatz. GemadB § 6 Abs. 3 a)
des Gesetzes Uber in oOffentlicher Tragerschaft veranstaltete Lotterien und
Sportwetten sind 8 Prozent der Konzessionsabgabe fiir die Sportférderung
bestimmt, mindestens jedoch 6,3 Mio. Euro.

Hieraus folgt, dass die NordwestlLotto Schleswig-Holstein GmbH & Co. KG (LSH)
einen Umsatz von mindestens 315 Mio. Euro (6,3 Mio. Euro = 8 % + 25 %)
erwirtschaften muss, um das volle Férdervolumen ohne Haushaltszuschisse zu
gewdhrleisten. Im Jahr 2006 hat LSH nach unserer Kenntnis einen Umsatz in

Héhe von rund 320 Mio. Euro erzielt.

II1.

Anteil gewerblicher Spielvermittler am

Umsatz von NordwestLotto Schleswig-Holstein

FLUXX ist seit seiner Griindung 1998 ein enger Kooperationspartner von LSH. Seit
dem Start der Online-Vermittlung wird ein GroBteil der (ber die verschiedenen
Angebote der FLUXX-Gruppe vermittelten Lotterie- und Sportwetteinsatze an LSH
weitergeleitet. Darliber hinaus betreibt die ANYBET GmbH, eine 100-prozentige
Tochter der FLUXX AG, seit dem Jahr 2000 das Internet-Angebot von LSH. Im
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Zuge der kartellrechtlichen Auseinandersetzungen hat LSH jedoch im November
2006 in Abstimmung mit dem Innenministerium ihr Internet-Spielangebot bis auf
weiteres eingestellt.

Auch andere gewerbliche Spielvermittler, wie z.B. die Hamburger Tipp24 AG,
nutzen die elektronische Schnittstelle zur Spielscheinvermittlung an LSH.

Im Jahr 2006 hat alleine die FLUXX-Gruppe Lotterie- und Wetteinsétze in Héhe
von ca. 42 Mio. Euro an LSH vermittelt, nach unseren Erkenntnissen wurden
weitere 20 Mio. Euro von anderen gewerblichen Spielvermittlern an LSH
vermittelt., so dass dies insgesamt einem Anteil von ca. 25 % am Gesamtumsatz
von LSH entspricht. Dazu kommen weitere ca. 15 Mio. Euro (ca. 5%) aus dem
eigenen Internetgeschéft der Lottogeselischaft.

Dieser Umsatzanteil in Héhe von rund 77 Mio. Euro, wovon 20 Mio. Euro auf
Konzessionsabgaben bzw. 1,6 Mio. Euro auf Sportférderung entfallen, stiinde nach
Inkrafttreten des geplanten Glicksspielstaatsvertrag aus diesem Topf nicht mehr

zur Verfigung.

III.
Finanzielle Auswirkungen des geplanten Gliicksspielstaatsvertrags
auf den Umsatz von NordwestLotto Schleswig-Holstein

Der Glicksspielstaatsvertrag sieht neben dem Internetverbot auch erhebliche
Restriktionen in Bezug auf die Vermarktung von Lotterien und Wetten vor.
Flihrende Wirtschaftsforschungsinstitute und Fachverbdnde rechnen daher mit
einem dramatischen Umsatzeinbruch bei den Lotto- und Wetteinsdtzen in Héhe
von rund 20 Prozent. Schon heute liegen die Umsidtze von LSH nach unserer
Kenntnis etwa 10 Prozent unter dem Niveau des Vorjahres, da LSH bereits die
Vermarktung eingeschrankt hat. Basierend auf dem Umsatz von 2006 in Hohe von
320 Mio. Euro wiirde dies weitere UmsatzeinbuBen in Héhe von rund 64 Mio. Euro,
wovon 16 Mio. Euro auf Konzessionsabgaben bzw. 1,3 Mio. Euro auf

Sportférderung entfallen, bedeuten.
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1V.
Finanzielle Auswirkungen des geplanten Gliicksspielstaatsvertrags auf

die Sportforderung in Schleswig-Holstein

Durch den Wegfall der von gewerblichen Spielvermittlern erwirtschafteten
Umsédtze und die Vermarktungseinschrankungen fiir Lotterie- und Wettangebote
ist ab 2008 mit einer Halbierung der Umsdtze von LSH zu rechnen. Entsprechend
geringer fallen auch die Konzessionsabgaben an das Land sowie der Anteil fir die

Sportférderung aus.

Umsatz LSH in 2006 ca. 320.000.000 ca. 80.000.000 ca 6.400.000

./. Anteil gewerbliche - ¢ca, 77.000.000 - ca. 20.000.000 - ca. 1.600.000

Spielvermittler und Internet

/. Umsatzeinbufen durch - ca. 64.000.000 - ca. 16.000.000 -ca. 1.300.000

Vermarktungseinschrankungen

Zu erwartender Umsatz LSH in ca. 179.000.000 ca. 45.000.000 ca, 3.600.000
2008

Aus Mitteln der lotterie- und Wettabgaben stiinden dem Sport in Schieswig-
Holstein im Jahr 2008 somit voraussichtlich nur noch 3,6 Mio. Euro zur Verfiigung.
Die Differenz zum garantierten Férdervolumen in H6he von 6,3 Mio. Euro, also 2,7

Mio. Euro, misste aus dem Landeshaushalt bereitgestellt werden.
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IV.

Alternativen

Entgegen der AusfUhrungen im Gesetzesentwurf des Schleswig-Holsteinischen
Landtages existieren Europarechts- und Verfassungsrechtskonforme Alternativen
zu dem vorliegenden Entwurf.

Die Schleswig-Holsteinische Landtagsfraktion der CDU hat im Mirz diesen Jahres
als Alternative zum geplanten Glicksspielstaatsvertrag ein so genanntes ,duales
Staatsvertragssystem" vorgestellt. Dieses sieht eine Beibehaltung des seit Juli
2004  geltenden  Lotteriestaatsvertrags und eine  konzessionsbasierte
Liberalisierung des Sportwettenmarktes vor. Flhrende Verfassungs- und
Europarechtler, die finanzpolitischen Sprecher der Union sowie eine Vielzahl
weiterer Abgeordneter aus Landtagsfraktionen begriBen diesen Vorschlag, da er
im Gegensatz zum Gllicksspielstaatsvertrag verfassungs- und EU-konform ist und
dartiber hinaus eine Steigerung der Sportférdermittel erméglicht, die Uber eine
Lenkungsabgabe auf private Sportwetten generiert werden. Die Abgabe kénnte
auch gegeniber solchen Anbietern erhoben und durchgesetzt werden, die Thren
Sitz im Ausland haben und in Deutschland lediglich vertrieblich t&tig werden, da
sowohl die Veranstaltung als auch der Vertrieb mit einer Abgabe belegt sind.
Diese Art der Abgabe wurde durch den renommierten Verfassungsrechtler Prof.
Dr. Albert v. Mutius in dem Gutachten ,Zu den verfassungs- und
europarechtlichen Vorgaben sowie der verwaltungs- und Abgabenrechtlichen
Ausgestaltung einer rechtsnormativ begrenzten und gesteuerten Teilliberalisierung
des Sportwettenmarktes” eingehend begutachtet. Er kommt in seinem Gutachten
zu dem Ergebnis, dass das im ,dualen Staatsvertragssystem" vorgesehene
Konzessionsmodell den Anforderungen des Europa- und Verfassungsrechts
gerecht wird. Die im dualen Staatsvertragssystem vorgesehene Trennung
zwischen Sportwetten und Lotterien sei verfassungsrechtlich ebenfalls nicht zu
beanstanden.

Im Folgenden werden die finanziellen Effekte dargestellt, die durch die Tatigkeit
der gewerblichen Spielvermittler aus einer unveréndérten Beibehaltung des
Lotteriestaatsvertrags von 2004 entstehen wiirden. Die mogliche Steigerung der
Einnahmen aus den Abgaben privater Sportwettanbieter haben wir

unberlcksichtigt gelassen.
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Zunachst ist festzustellen, dass ohne Werbeverbote und Restriktionen der
Vertriecbswege die bisherigen Tatigkeiten der Nordwestlotto Schleswig-Holstein
GmbH & Co. KG, ihrer Annahmestellen und der gewerblichen Spielvermittier
unverandert fortgesetzt werden koOnnten. Darliber hinaus liegen der
NordwestLotto Schleswig-Holstein GmbH & Co. KG und ihrer Gesellschafterin, der
Investitionsbank Schleswig-Holstein, eine Bereitwilligkeitserkldarung seitens der
FLUXX AG vor, dass im Falle eines Fortbestehens des lotteriestaatsvertrag von
2004 100 Prozent der von FLUXX bundesweit vermittelten Spieleinsédtze an LSH
weitergeleitet werden. Die Mdglichkeit der Vermittlung wvon Lotterie- und
Wetteinsdtzen von Spielern aus anderen Bundesléndern an eine einzelne
Landeslotteriegesellschaft wurde, wie ausgefihrt, von verschiedenen Gerichten
und vom Bundeskartellamt ausdricklich bestétigt. Durch Beschluss des
Bundeskartellamts vom 23.08.2006 ist der so genannte Regionalisierungs-
Staatsvertrag von 2004, der eine Quotierung der vermittelten Spieleinsatze auf
die Bundeslénder vorsieht, fur teilweise unanwendbar erklart worden. Der
Kartellsenat des OLG Disseldorf hat dies am 23.10.2006 rechtskréftig bestétigt.

Die FLUXX AG wird im Falle des Fortbestehens des Lotteriestaatsvertrags von
2004 ihren Anteil der an LSH vermittelten Spieleinsatze deutlich erhdohen. In der
Folge wére allein fir das Jahr 2008 ein Anstieg der Uber gewerbliche
Spielvermittier weitergeleiteten Lotterie- und Wetteinsatze um rund 200 Mio. Euro
zu erwarten. Die aus dem Anstieg resultierenden Konzessionsabgaben wiirden
sich auf ca. 50 Mio. Euro belaufen, wovon ca. 4,0 Mio. Euro zusatzlich der

Sportférderung zur Verfiugung standen.

S Umisatozs &

,\
. ;

Umsatz LSH in 2006 ca, 320.000.000 ca. 80.000.000 ca. 6.400.000
+ zusatziicher Anteil ca. 200.000.000 ca. 50.000.000 ca. 4.000.000
gewerbliche

Spielvermittler und

internet

Zu erwartender Umsatz ca. 520.000.000 ca.130.000.000 ca. 10.500.000
LSH in 2008
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Dl
Die Vorschriften des Ausfiihrungsgesetzes im Einzelnen

In der Fassung des gegenwirtigen Entwurfs enthilt das Ausfihrungsgesetz
zahlreiche unbestimmte und unverhéltnisméBige Regelungen. Zu nennen sind

insbesondere:

I.
§ 9 Sonderregelung fiir Lotterien im Internet

FGr das Jahr 2008 kann ein gewerblicher Spielvermittler im Rahmen der
Ubergangsregelung eine Erlaubnis zur gewerblichen Spielvermittiung iiber das
Internet erhalten. Voraussetzung dafiir ist dass die Beachtung der in § 5 Abs. 1
und 2(Werbebeschrdnkungen) und in § 25 Abs. 6 GHiStV (besondere
Anforderungen fir das Internetgeschift) genannten Voraussetzungen
sichergestellt ist. Daflr ist vom Antragsteller der Nachweis [....] durch Vorlage
geeigneter Darstellungen und Bescheinigungen zu fithren. Damit soll den
Erlduterungen zu Folge eine »Darlegungslast® des Antragstellers begriindet
werden. Entsprechende Konzepte sollen vom Antragsteller erarbeijtet und bereits
mit dem Antrag eingereicht werden. Die Vorschrift verlangt also, dass der
Antragsteller seine WerbemaBnahmen fir ein Jahr im Vorfeld festlegt und
ordnungsrechtliche Vorgaben, die bisher repressiv kontrolliert wurden, jetzt
praventiv sicherstellt. Eine Verpflichtung der Behérde zur Beanstandung oder zur
Nachforschung besteht nicht. Dies gibt der Zulassungsbehérde ein praktisch
unbeschranktes Ermessen.

Die Vorschrift ist daher evident unverhéltnismaBig und verfassungswidrig.

II.
§ 5 Abs. IV

Nach § 5 IV umfasst die Erlaubnis auch die Teilnahmebedingungen. Unklar bleibt,

ob dies auch fir die Teilnahmebedingungen des gewerblichen Spielvermittlers

gelten soll. Insoweit ist die Vorschrift unbestimmt.
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Sollte die Vorschrift zur Folge haben, dass die AGB der gewerblichen
Spielvermittler von der Erlaubnis umfasst sind, wirft dies eine Reihe von
Problemen auf:

Der in der Regel bundesweit tdtige gewerbliche Spielvermittier misste seine AGB
fir jedes Bundesland nach den Wuinschen der jeweils zustdndigen Behorde
anpassen. Dies kdnnte zur Folge haben, dass ein Veranstalter 16 verschiedene
AGB verwenden muss. Dies ist praktisch unmdaglich.

Im Rahmen der gewerblichen Spielvermittlung werden ohnehin die AGB des
Veranstalters (die sich dieser genehmigen lassen muss) Vertragsinhalt. Die AGB
des Vermittlers selbst beziehen sich nicht auf den Wett-/ Spielvertrag, sondern
nur auf die Vermittlungstétigkeit. Eine Gleichbehandlung wére daher

unverhaltnismaBig und verfassungswidrig.

III.
§ 7 Abs. 1 Nr. 2

§ 7 Abs. 1 Nr. 2 sieht das Prifungsrecht der Téatigkeit des gewerblichen
Spielvermittlers auf seine Kosten durch einen von der Glicksspielaufsicht
beauftragten Sachversténdigen vor.

Ohne Begriindung und Einschrénkung wird der Gllckspielaufsicht durch diese
Bestimmung erméglicht, in die Sphére des Vermittlers einzudringen und dessen
Geschéftstatigkeit auf dessen Kosten in beliebigem Umfang prifen zu lassen.
Weder der Anlass, die H&ufigkeit oder der Umfang noch die Art einer solchen
Prisfung sind in der Vorschrift festgelegt. Eine solche Prifung kann jedoch zu einer
erheblichen Storung des Geschéftsbetriebes flihren und ganz erhebliche Kosten
verursachen. Es besteht kein Anlass, den Veranstalter mit dem Vermittler
gleichzusetzen. Die beim Veranstalter bestehenden Gefahren, wie z. B:
Ergebnismanipulation bei der Ausspielung oder Veruntreuung von Gewinnen
besteht bei den gewerblichen Spielvermittlern gerade nicht, da die Ausspielung
beim Veranstalter und nicht beim Vermittler stattfindet und die Gewinnauszahlung
anders als beim Veranstalter von einem Treuh@nder lberwacht wird. Auch die
Zuverlissigkeit eines Wurstwarenfabrikanten wird nicht beim Einzelhandel,

sondern beim Fabrikanten selbst Gberprift.
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Ein solches ,Priifungsrecht ohne Grenzen® ist unbestimmt und unverhaltnismagig

und daher verfassungswidrig.

Iv.
§8

§ 8 sieht vor, dass die Spielbanken und NWL fir die und die »~Sperregelung"
fallenden Lotterien (z.B: Keno und Oddset) eine Sperrdatei errichtet.

Gewerbliche Spielvermittler sind zwar verpflichtet, gesperrte Spieler von der
Teilnahme am Spiel auszuschiieBen, ihnen wird jedoch gem. § 8 Abs. S. 2 nur
eine Mitteilung der Sperrdaten auf Anfrage einrdumt. Genau wie der Veranstalter
muss der gewerbliche Spielvermittler zu einem dauernden Austausch von
Sperrdaten mit der zusténdigen Stelle in der Lage sein, um seinen Verpflichtungen
nachkommen zu kdnnen. Ein bloBes Auskunftsrecht ist nicht geeignet, den
gewerblichen Spielvermittler in die Lage zu versetzen, seinen Pflichten
nachzukommen. Soweit es also ein zentrales Register mit Sperrdaten geben wird,
muss dem gewerblichen Spielvermittler hierauf ein Zugriffsrecht eingerdumt

werden.

V.
§12Nr.5

§ 12 Nr. 5 erméchtigt das Innenministerium die Anzahi der Annahmestellen und
Vertriebsstellen der gewerblichen Spielvermittler zu begrenzen, sowie ein
Verfahren zur Vergabe der Annahmestellen und der Vertriebsstellen vorzusehen,
was dem Grundsatz nach der Transparenz und dem fairen Verfahren entspricht.
Wenn die Anzahl der Vertriebsstellen fir gewerbliche Spielvermittler begrenzt
werden soli, muss dies in einem gerechten Verhdltnis zur Anzah! der
Vertriebsstellen des Veranstalters stattfinden. Eine Ungleichbehandlung verbietet
der Beschluss des Kartellamtes der vom OLG Diisseldorf bestétigt wurde.
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E.

Fazit

Der GIOStV und das Ausfiihrungsgesetz richten in rechtlicher und finanzieller
Hinsicht Schaden flir private Unternehmen, wie FLUXX, staatliche
Lotteriegesellschaften und ihre Annahmestellen, Fernseh- und Kiassenlotterien,
den deutschen Lotteriemarkt insgesamt, die Landeshaushaite und die
Finanzierung von Destinatéren an. In vielen Landern innerhalb und auBerhalb der
EU ist es gute Ubung, das landeseigene private Unternehmertum zu férdern und
erfoigreiche Wirtschaftszweige zu pflegen. In Deutschland erfolgt in Bezug auf den
Lotteriebereich das Gegenteil.

Es werden juristische Auseinandersetzungen zwischen staatlichen und privaten
Unternehmen sowie zwischen Deutschland und der EU-Kommission provoziert.
Dies alles erfolgt in Kenntnis aller Kritikpunkte und rechtlicher Méngel und ohne
rechtliche und tatsdchliche Notwendigkeiten fiir eine Neuregelung des
Lotteriebereichs.

Das Land Schleswig-Holstein sollte daher zu dem lange diskutierten Gegenmodel
des dualen Systems - Beibehaltung des Status Quo des Lotterierechts und
kontrollierte Offnung des Sportwettenmarktes - zuriickkehren. Dies wiirde den
Anforderungen des Sportwettenurteils des BVerfG, das dem Gesetzgeber diesen
Weg aufgezeigt hat, entsprechen, die Verfahren mit der EU-Kommission beenden,
ein Rechtschaos Uber die Anwendung des GliStV und seiner Ausflihrungsgesetze
verhindern, eine Auseinandersetzung zwischen staatlichen und privaten
Unternehmen vermeiden, und einen lebendigen und finanzstarken Lotteriemarkt

weiterhin ermadglichen.
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dem Zusammenschluss alle Entscheidungen alleine tref-
fen und die Geschiifte bestimmen, ohne auf die Interessen
von CNN/Time Wamer Riicksicht nehmen zu miissen.
Strategie- und Marketingentscheidungen fiir n-tv ktinnen
in ein auf die Senderfamilie abgestimmtes Gesamtkon-
zept eingebunden werden. AuBerdem fiihrt der Zusam-
menschluss durch eine weitere Angleichung der markt-
und unternehmensbezogenen Stukturmerkmale zu einer
Verengung des bestehenden Duopols zwischen der RTL
Group und der ProSiebenSat.1 Gruppe. In der Summe
fithrt der Exwerb der restlichen 50 % der Anteile an n-tv
somil zur Absicherung und damit zur Verstirkung der
kollektiven marktbeherrschenden Stellung und wire inso-
weit zu untersagen gewesen. Allerdings ist der Zusam-
menschluss fiir diese Verstirkung nicht kausal, da hier dic
Voraussetzungen der Sanierungsfusion vorliegen. Das
Marktpotential bzw. die Werbekunden von n-tv wilrden
auch bei einer Untersagung des Vorhabens bei RTL bzw,
dem Duopol verbleiben, da nach dem Ergebnis der Er-
mittlungen des Bundeskartellamtes zu erwarten ist, dass
angesichts der wirtschafifichen Situation von n-tv der
Sender ohne die Ubernahme simtlicher Anteile durch
RTL eingestellt werden muss. Andere Erwerber der bis-
her noch von CNN/Time Wamner gehaltenen oder samtli-
cher Anteile kommen nicht in Betracht,

2. Lotto- und Glicksspiel

In Deutschland existiert fiir das Angebot von Lotterien
und Sportwetten ein enger ordnungsrechtlicher Rahmen,
Nur die maBgeblich von den Bundeslindem kontrollier-
ten Lottogesellschaflen diirfen Sportwetten und be-
stimmte Lotterien, wie Jackpot-Ausspielungen, anbieten.
Die Lottogesellschaften sind dementsprechend die fiih-
renden Anbieter von Lotterien und Sportwetten in
Deutschland. Thre Thtigkeit beschriinkt sich auf der
Grundiage des zwischen ihnen geschlossenen Blockver-
trages und des Lotteriestaatsvertrages dabei jeweils auf
das Gebiet eines Bundesiandes, so dass die Einwohner ei-
nes Bundeslandes derzeit nur bei der Lottogesellschaft
spielen kdnnen, in deren Vertricbsgebiet sie wohnen. Die
Mbglichkeit, bei einer anderen Lottogesellschaft einen
Spielschein abzugeben, besteht zur Zeit nur fiir Verbraw-
cher, die in der Nihe einer Bundeslandgrenze wohnen,
oder die fhren Spielaufirag bei einem gewerblichen
Spielvermittler wie Faber, Tipp 24 oder Jaxx fiber das In-
ternet, per Post oder iber das Telefon einreichen. Die ge-
werblichen Spielvermittier vermitteln das staatlich ver-
antwortete Gllicksspielangebot der Lottogesellschaften
bundesweit und entscheiden selbst, bei welcher Lottoge-
sellschaft sie die Spieleinsiitze abgeben. Die Lottagesell-
schafien hatten die Tatigkeit der gewerblichen Spielver-
mittler bereits frither verhirdem wollen. Der Ausschluss
gewerblicher  Spielvermittler von der Spielteiinahme
wurde 1995 vom Bundeskariellamt untersagt und 1999
auch vom Bundesgerichtshof bestiitigt (Tatigkeitsbericht
1997/1998, S. 165). Die Lottogesellschafien veranstalten
zwar fhre Lotterien im Deutschen Lotto- und Totoblock
(DLTB) nach cinem cinkeitlichen Spiclplan, gleichwoh!
bestehen erhebliche Unterschiede im Rinblick auf das

Spielangebot, die Bearbeitungsentgelte, die Werbeausga-
ben und regionale Sonderauslosungen.

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt mehrfach
Vorhaben und Verhaltensweisen der Lottogeselischaften
aufgegriffen, die das Ziel verfolgten, den angesichts des
engen Regulierungsrahmens begrenzten Restwettbewerb
unter sich zu beschriinken bzw, avszuschlieBen.

So wurde das Vorhaben der Lottogesellschaften der Bun-
deslinder Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttem-
berg abgemahnt, gemeinsam 75 % und eine Aktie der
Tipp24 AG zu erwerben, die als fithrender Anbieter liber
das Internet gewerbliche Spielvermittlung betreibt. Die
Abmahnung wurde sowohl auf die Fusionskontrolle als
auch auf Artikel 81 EG gestiitzt. Das Bundeskartellamt
grenzie einen eigenstindigen Markt fiir Lotterien ab, zu
dem mangels Austauschbarkeit avs Sicht der Spieler we-
der Spielcasinos und Spielhalien noch Sportwetien oder
Gewinnsparangebote der Sparkassen und Volks- und
Raiffeisenbanken zihlen, Auf dem Markt fir Lotterien
sind in Deutschland die Lottogesellschaften als filhrende
Anbieter sowie die Klassenlotterien der Bundeslinder
SKL und NKL titig. Neben ihnen veranstalten lediglich
die Sffentlich-rechtlichen Rumdfunkanstalten ARD und
ZDF Lotierien, Rumlich existieren in Deutschland 16 re-
gionale Markie. Dies ergibt sich aus der prigenden Rolle
der Lottogesellschaften, die ausschlieBlich in einem Bun-
desland titig sind, und auch ilber das Intermet nur die
Spielimeressenten ansprechen, die in dem Bundesland
wohnen, in dem die Lottogesellschaft thren Sitz hat, Zwar
haben sich die in den einzelnen Bundeslindern titigen
Lottogesefischafien zum DLTB zusammengeschlossen
und veranstalten ibre Lotterien nach einem einheitlichen
Spielplan, aber es bestchen gleichwohl erhebliche Unter-
schiede im Hinblick anuf das Spielangebot, die Bearbei-
tungsgebilhren, die Werbeausgaben und regionale Son-
derausiosungen  der  Lotiopesellschafien. Das
angemeldete Vorhaben flihrte nach Einschitzung des
Bundeskantellamtes zur Verstirkung der bereits vor dem
Zusammenschluss bestehenden marktbeherrschenden
Stellungen der beteiligten Lottogesellschafien auf dem
Lotteriemarke in ihrem jeweiligen Heimatbundesland. Die
marktbeherrschende Stellung ergab sich aus monopolartig
hohen Marktanteilen von dber 90 %, einem grofien Ab-
stand zu den nachfolgenden Wettbewerbern, einem
hervorragenden Zugang zum Absatzmarkt und hohen
Marktzutrittsschranken. Die SKL war bei der Marktan-
teilsbetrachtung einzubeziehen, weil von dieser Gesell-
schaft kein relevanter Weitbewerb zu erwarten war. Stra-
tegische Entscheidungen der SKL bedirfen mindestens
der Zustimmmung eines der Bundeslinder Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Baden-Wiirttemberpg, die zugleich ihre ei-
genen Landeslottogesellschaften kontrollieren. Ein Rest-
wetthewerb volizieht sich lediglich tber die Lotterien der
Nordwestdeutscher Klassenlotterie und der dffentlichen
Rundfunkanstalten sowie durch grenziiberschreitende
Aktivititen anderer Lottogeseilschafien, insbesondere
fiber die TAtigkeit von gewerblichen Spiclvermittiem wie
der Tipp24 AG Die Verstérkung ergab sich darans, dass
die tiber Tipp24 gebiindelten Spiclcinsitze dem bisheri-
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gen Restwettbewerb der Landeslottogeselischaften entzo-
gen und der alleinigen Disposition der Erwerbsgesell-
schaften unterstellt wlrden. Zugleich wire durch den
Zusammenschluss die marktbeherrschende Stellung der
Erwerbsgesellschafien im Hinblick auf das zu erwartende
Wachstum des Vertriebs von Lotterieprodukten tiber das
Internet abgesichert und ihr Zugang zum Absatzmarkt
verbessert worden. Der unabhlingige Spielvermittler
Tipp24 entscheidet aufgrund der verschiedenen Angebote
der Landeslottogesellschafien, bei welcher Geselischaft
die gebiindelien Spiecleinshtze eingezahlt werden. Das
Unternehmen verfilgt ftber entsprechende Vertrige mit
verschiedenen Lottogesellschaften. Nach dem geplanten
Zusammenschiuss hitte Tipp24 als gemeinsame Tochter-
gesellschaft der Erwerbsgesellschafien nicht mehr unab-
hiingig gehandelt, sondem die eingezogenen Spiclein-
sitze im Interesse der Muttergesellschafien verwendet,
die dadurch zustiizliche Spieleinnahmen auf sich hiitten
Ziehen und ihren bereits sehr hohen monopolartigen eige-
nen Marktanteil auf dem Markt flir Lotierien in ihrem
Bundesland absichern oder sogar ausbaven kbnnen. Fer-
ner witre durch den Zusammenschluss auch der Restwett-
bewerb zwischen den Muttergesellschafien um die Spiel-
einsitze von Tipp24 ausgeschiossen und dadurch die
marktbeherrschende Stellung der Erwerbsgeselischaften
verstiirkt worden, Aufgrund der Transparenz der vertrag-
lchen Beziehungen zwischen Tipp24 und den Mutterge-
selischaften war nach dem Zusammenschluss cbenfalls
micht zu erwarien, dass die Muttergescllschaften unter-
schiedliche Geschaftsbedingungen gegeniiber Tipp24
durchsetzen oder sich Vorteile bei der Uberleitung von
Spieleinsdtzen verschaffen komnten. Vielmehr wiire es
aufgrund des gemeinsamen Zieles, sich fber Tipp24 im
Intemnetvertrieb giinstig zu positionieren, zu einer Anglei-
chung der Bezichungen zwischen Tipp24 und den M-
tergesellschafien gekommen. AuBerdem wire der vor
dem Zusammenschiuss besiehende Restweitbewerb da-
durch beeintrichiigt und die jeweils bestehende markibe-
herrschende Stellung der Erwerbsgesellschaften dadurch
abgesichert worden, dass Tipp24 nicht mehr von anderen
Untermehmen erworben werden kann. Das Bundeskartell-
amt beabsichtigte, den Zusammenschluss auch nach § 50
Abs. 2 Satz 2 i. V. m. Antikel 81 EG zu untersagen, weil
es zu einer Koordinierung des Marktverhaltens und zu ei-
ner spiitbaren Beschriinkung des Wettbewerbs zwischen
den Erwerbergesellschaften als Nachfrager auf dem
Markt fir die bundesweite gewerbliche Vermittlung von
Gewinnspielen gefithrt hitte. Der bundesweite Markt filr
die gewerbliche Vermittiung von Gewinnspielen umfasst
die Vermittlung von Spiclaufirigen an die Veranstalter
von Lotterien und Wetten durch unabhiingige bundesweit
titige Vermitiler gegen Zahlung von Provisionen. Aus
Sicht der Veranstaiter von Glicksspielen ist die bundes-
weite Vermittlung nicht austauschbar mit regional titigen
und drtlich gebundenen Handelsvertretern wie den Lotto-
annahmestelien. Die Lottogesellschaften stehen als Nach-
frager auf dem Markt fir gewerbliche Spielvermistlung
miteinander im Wettbewerb. Mit der Tatigkeit gewerbli-
cher Spielvermittler ertffnete sich den Lottogeselischaf
ten die Mdglichkeit, Spielaufirdge aus ganz Deutschiand

entgegenzunehmen, wozu aufgrund der etheblichen Sum-
men an Spieleinsiitzen und Bearbeitungsgeblhren ein
wirtschaftlicher Anreiz besteht. Der Wettbewerb der Lot-
togesellschafien um die Vermittlungsleistung gewerbli-
cher Spielvermittier wurde durch den Staatsvertrag Gber
die Regionalisierung von Teilen der ven den Untemeh-
men des Deutschen Lotio- und Totoblocks erzieften Ein-
nahmen {sog. ,Regionalisierungsstaatsvertrag”) be-
schriinkt, aber nicht ansgeschiossen. Der Staatsvertrag ist
nach Ratifizierung durch alle Landesparfamente bundes-
weit geltendes Landesrecht, nach dem die Einnahmen aus
gewerblicher Spielvermittlung auf die Linder entspre-
chend jhrem sonstigen Anteil am Veririeb von Lottene-
produkten in Deutschland avfgeteilt und die Provisions-
zahlungen an Spielvermittler faktisch aul max. 12 % der
Spicleinnahmen beschriinkl werden. Diese Beschréin-
kung des wettbewerblichen Handlungsspielraums war zu-
dem nach dem Urteil des Europdischen Gerichishofs in
der Sache Consorzio Industrie Fiammiferi (Urteil vom
9. September 2003, Rs. C-198/401) vom Bundeskartellamt
aufler Betracht zu lassen, weil der Regionalisierungs-
staatsvertrag einen VerstoB der Bundeslander gegen Arti-
kel 81 Abs. 1 EGi. V. m. Artikel 10 EG darstellt. Er filhrt
zu einer Marktaufieilung auf dem Markt fir Lotterien und
koordinient den Nachfragewettbewerb auf dem Markt fiir
gewerbliche Vermittlung von Gewinnspielen. Die Koor-
dinierungseffekie waren nach dem europaischen Wettbe-
werbsrecht zu beurteilen, weil die zu erwartende Ab-
schottung des deutschen Marktes flir gewerbliche
Spielvermitter gegeniiber Dienstleistern aus der EU den
im Hinblick auf eine mogliche Liberalisierung der Lotte-
riemirkie besonders schittzenswerten Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintriichiigl hitte, Ein Zusammenhang
mit der ordmungsrechtlichen Lotterichoheit der Lander
besteht nicht. Mit dem Regionalisierungsstaatsvertrag re-
agierten die Linder vielmehr auf dic Untersagung des
Ausschiusses gewerblicher Spielvermittler von der Spiel-
tetlnahme durch das Bundeskartellamt im Jahr 1995, wel-
che 1999 vom Bundesgerichtshof bestitigt wurde. Das
Zusammenschlussvorhaben wurde nach der Abmahmmg
anfgegeben.

Das Bundeskarteilamt hat ferner dem Deutschen Lotto-
und Tewblock {(DLTB) und allen Lottogesellschafien der
Bundeslinder untersagt, den Markt fiir Lotterien weiter
unter sich aufzuteilen wnd ihren Nachfragewettbewerb
nach bundesweiter gewerblicher Vermittlung von Ge-
winnspielen zu beschrinken Die Entscheidung betrifft
insbesondere eine Bovkottverginbarung zu Lasten ge-
werblicher Spielvermittier und die Aufieilung des bun-
desweiten Marktes unter den regional titigen Lottogeseil-
schaften. Um den sofortigen Vollzug der Entscheidung
sicherzustellen und ihre Umgehung zu verhindern, enthalt
die Entscheidung diverse Anordnungen. Nach eingehen-
der Privfong ist das Bundeskartellamnt zu der Auffassung
gelangt, dass die am 25./26. Apri] 2005 beschlossene
Aufforderung des Rechtsausschusses des DLTB, Spiel-
umsiize, die aus einer stationfren Vermittlung gewerbli-
cher Spielvermittler stammen, nicht anzunehmen, gegen
Artikel 81 und 82 EG sowie gegen §§ 1 und 21 versttit.
Das Bundeskartellamt hat den Beteiligten daher nach § 32
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untersagt, weiterhin zu cinem soichen Verhahen aufzufor-
dem bzw. die erfolgte Aufforderung umzusetzen. Das
Bundeskartellamt hat ihnen des Weiteren untersagt, an-
dere MaBnahmen anzuwenden, um gewerbliche Spielver-
mittler bei der Griindung stationirer Vermittlungsstellen
2u behindern. Der Gesamtumsatz aus Lotterien tnd Wet-
ten betréigt rund 8 bis 9 Mrd. Euro p.a. Auf die Lotterien
aliein enifallen 5 bis 6 Mrd. Euro. Jaxx plant, die Ver-
braucher nicht mehr nur virmell iber das Internet anzu-
sprechen, sondem stationdire Terminals — z. B. an Kassen
in Supermdrkten und Tankstellen — zu installieren, an de-
nen der Verbraucher scinen Lottoschein abgeben kann
(sog. terrestrische Vermittlung). Hierdurch wilrde der
Kreis der Spielinteressenten, die kiinfiig ther gewerbli-
che Spiclvermittier Spielvertrige fiir das Zahlenlotio
bundesweit abschlicBen kbnnen, erweitert, und mehr
Verbraucher ktinnten kiinflig zwischen den Lottogesell-
schaften wihlen. Die Lottogeselischaften beschlossen da-
ranthin im Rechtsausschuss des DLTB, keine Spielein-
s#tze von gewerblichen Spielvermittlern aus terrestrischer
Vermittlung anzunehmen. Sie begriinden diesen Be-
schluss zwar mit dem Ziel, der Spielsucht entgegen wir-
ken zu wollen, tatslichlich sehen sie nach Uberzeugung
des Bundeskartellamtes hierdurch jedoch lediglich ihre
wirtschaftlichen Interessen bedroht. Der Beschluss der
Lotwogeselischaften stellt sowoh! nach deutschem als
auch nach europfischem Recht eine verbotene wettbe-
werbsbeschirinkende Absprache dar und ist dariiber hi-
naus nach deutschem Recht auch als ein verbolener Boy-
kottaufruf =zu  werten. Zudem missbranchen die
Lottogesellschaften mit dem Aufruf ihre marktbeherr-
schenden Steliungen auf den regionalen Lotteriemiirkten
in Deutschiand, Die Lottogesellschaften sind beim Ange-
bot von Gllicksspielen wirtschafitich thtig und {iben nach
den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesgerichishofs keine hoheitlichen Befugnisse
aus. Der Hande! zwischen den Mitgliedstaaten wird durch
die Aufforderung insbesondere deshalb spiirbar beein-
flusst, weil die in Deutschland angebotenen Lotterien
auch in anderen Mitgliedstaaten der EU, insbesondere in
Luxemburg, angeboten werden und Deutschland gegen-
Giber dem Wettbewerb aus anderen Mitgliedstaaten abge-
schottet wird. Die gewerbliche Spiclvermittiung fiber sta-
tionfire Vermittlungsstellen ist in Deutschland rechtmi#Big
und steht insbesondere im Einklang mit den Regelungen
im Staatsvertrag der Bundesliinder fiber das Loneriewe-
sen, Die Boykottvereinbarung der Lottogesellschafien zu
Lasten der gewerblichen Spielvermittler, die Spicle auch
stationdr vermitteln, wird insbesondere nicht durch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis vom
28. Mlirz 2006 mur Verfassungswidrigkeit der gesetzli-
chen Monopoltegelung fiir Sportwetten gerechifertipt:
Das Bundesverfassungsgericht hat in der Entscheidung
festgestellt, dass unter engen verfassungsrechtlichen
Grenzen privaten gewerblichen Veranstaltern von Sport-
wetten durch eine gesetzliche Regelung der Marktzugang
verwehrt werden und damit der Wettbewerb zwischen
staatlichen und privaten Anbietern durch ein staatliches
Monopol ausgeschlossen werden kann. Im verliegenden
Fall geht es hingegen nicht um den Ausschluss privater
Sportwetienveranstalter vom Markt, sondem erstens um

das Lotterieangebot der Lottogeselischaften und deren
Vermittlung und zweitens um eine Vereinbarung der maB-
geblich staatlich beeinflussten Lottogesellschafien, die
ihren Nachfragewettbewerb nach den Leistungen gewerb-
licher Spielvermittler und mittelbar ihren Angebotswett-
bewerb um die Spieler beschranken. Mit dieser Ein-
schrinkung  des  Wettbewerbs  zwischen  den
Lottogesellschaften hat sich das Bundesverfassunpsge-
richt nicht befasst. Selbst wenn die engen Kriterien des
Bundesverfassungsgerichts fiir einen Ausschluss des
Wettbewerbs auf den vorliegenden Fall angewendet wer-
den, fithrt dies nicht zu einer Rechtfertigung der Boykott-
vereinbarung der Lottogesellschaften, Das Bundesverfas-

sungsgericht hat betont, dass cin Wettbewerbsausschluss

nur aus zwingenden Grimden des Allgemeininteresses zu-
lassig ist. Hierzu zihlen insbesondere die im Lotterie-
staatsvertrag anfgefiihrten und von den Bundeslindern
verfolgten Ziele der Bekiimpfung der Spielsucht und des
Schutzes der Spieler, insbesondere des Schutzes der Min-
derjghrigen. Bei seiner Entscheidung hat sich das Bun-
deskartellamt intensiv mit den von den Bundesilindern
verfolgten ordnungsrechilichen Zielen befasst. 1m Rah-
men der Untersnchung stellte sich heraus, dass diese
Ziele nach den derzeitiger wissenschafilichen Erkennt-
nissen in Deutschiand keinen Ausschluss des Wettbe-
werbs unter den staatlich beeinflussten Lottogeselischaft
ten rechifertigen konnen. Insbesondere Lotterien wird
von der Wissenschaft nur ein als sehr gering bewertetes
Suchtgefihrdungspotenzial zugeschrieben, In einer von
den Lottogeselischaften vorgelegten Untersuchung wurde
bei der Mehrzahl der Personen mit lotiospielbezogenen
Problemen festgestellt, dass nicht das Lottospiel, sondemn
das Spiel an Geldautomaten zu Abhingigkeitsproblemen
gefithrt hat. Daritber hinaus ist nach den Priifungen des
Bundeskartellamtes nicht ersichtlich, dass durch den
Wettbewerb der Lottogesellschaflen mit ihrem staatlich
verantworteten Gliicksspielangebot das Glicksspiel ange-
heizt und eine Suchigefihrdungslage verstirkt wird. Viel-
mehr werden die Lottogesellschafien maBgeblich von den
Bundestindern gesellschafisrechtlich beeinflusst und von
den Ordnungsbehdrden der Bundeslinder (iberwacht. Es
ist daher zu erwarten, dass die Lottogesellschaften mit ih-
rem ordmmgsrechtlichen Selbstverstiindnis bei der Tatig-
keit in anderen Bundestindem ebenso wie in jhrem Hei-
matland die Ziele des Lotteriestaatsvertrages konsequent
einhalten und anderenfalls von den Ordiungsbehirden
hierzu angchalten werden. Durch die terrestrische ge-
werbliche Spielvenmitthmg ist auch nicht zu beflirchten,
dass der Jugendschutz nicht mehr gewithrleistet wird oder
irrefithrende Werbung die Verbraucher zum Spielen ver-
leitet: Die gewerblichen Spielvermittler sind dem Lotte-
riestaatsvertrag zufolge verpflichtet, die Erfordernisse des
Jugendschutzes zu beachten und keine unangemessene
oder irrefilhrende Werbing durchzufithren. Diese Pflich-
ten werden von den austindigen Behdrden im &ffentli-
chen Interesse Oberwacht. Auch der Umstand, dass die
Zahl der Annahmestellen erweitert wird, ist nach gelten-
dem Recht nicht bedenklich: Der Lotteriestaatsvertrag
lasst die gewerbliche Spielvermittiung zm, ohne be-
stimmte Vermittlungswege vorzuschreiben oder auszu-
schlieBen. Es ist nicht ersichtlich, warum nur die Vermitt-
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lung tiber Internet, Post, Telefon oder SMS, nicht aber
itber siationdre Vermittiungsstellen, unbedenklich sein
soll. Dies gilt insbesondere vor dem Rintergrund, dass die
Lonogesellschafien selbst Spielportale im Inmemet unter-
halten und Lotierien per SMS anbieten, so dass von je-
dem Haushalt aus bei den Lottogesellschafien gespiclt
werden kann. Die Entscheidung des Bundeskartellamtes
beriihrt nicht die Freiheit der Lottogesellschaften, ihr Ver-
triebssystem nach eigenen Vorsiellungen zu organisieren.
Vielmeir sind die gewerblichen Spiclvermittler unabhzn-
gige Gewerbetreibende, die im Interesse der Spieler tatig
werden, aber nicht zum Vertriebssystem der Lottogesell-
schaften gehtren. Mit ihrer Boykotivereinbarung greifen
die Lotiogesellschaften letztlich aus eigenen Gewinminte-
ressen in das Vertragsverhiiftnis zwischen den Verbrau-
chern und den gewerblichen Spielvermittiem ein. Ein sol-
ches Vorgehen wurde bereits vom Bundesgerichishof in
einem anderen Fall als nicht schiltzenswert angesehen.
Mit seinem Beschluss hat das Bundeskartellamt auch die
Vereinbarung der Lotiogesellschafien im Blockvertrag
untersagt, nur in jhrem jeweiligen Heimat-Bundesland t3-
tig zu werden. Diese Marktaufteilung stellt einen schwer-
wiegenden VerstoB gegen europiisches Wettbewerbsrecht
dar. Die Lottogesellschafien kiinnen sich zur Rechtferti-
gung nicht auf die begrenzien hoheitlichen Befugnisse
der Bundesldnder stiitzen, weil die Lonogeselischafien
nicht hoheitlich, sondern wirtschaftlich tatig sind und da-
her keinen Beschriinkungen im Hinblick auf ihr Vertriebs-
gebiet unterliegen. Soweit flir eine THtigkeitsausweitung
behtirdliche Erlaubnisse erforderlich sein sollten, kéinnen
sie diese beantragen. Der Lotteriestaatsvertrag stellte
keine Rechifertigung fiir die Markiaufieilung dar, weil
der Staatsverirag dahingehend europarechtskonform aus-
zulegen war, dass er keine Marktanfleilung anordnet,
Diese Auslegung ergab sich aus der aus dem Vorrang des
Gemeinschafisrechts resultierenden Verpflichtung aller
mitgliedstaatlichen Behtrden, jede Rechtsvorschrift, die
einer Vorschrift des Gemeinschafisrechts entgegensteht,
unangewendel zu lassen. Die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 28. Mirz 2006 zur Verfassungs-
widrigkeit des Sportwettenmmonopols rechtfertigt auch
keine den Angebotswettbewerb beschrinkende Marktauf-
teilung unter den Lotiogesellschaften fiir Lotterien und
Sportwetten, weil insbesondere nicht zu erwarten ist, dass
durch den Wentbewerb der Lottogesellschafien mit threm
staatlich veranmtworteten Gliicksspielangebot das Gliicks-
spiel angeheizt und eine Suchigefihrdungslage verstarkt
wird. Insoweit war den Lottogesellschaften die im Block-
vertrag vereinbarte und durch den Latteriestastsvertrag
abgesichente rdumliche Marktaufieflung zu untersagen.
Die Untersagung der Marktaufieilung unter den Lottoge-
sellschaften beeintrichtigt nicht die Moglichkeit der Bun-
desitinder, ihre ordnungsrechtiichen Ziele eigenstindig aun
regein, und hat daher keine Auswirkungen auf die Ge-
setzgebungszustindipkeiten und Kompetenzen der Lin-
der. Diese diirfen aus vorrangigem europdischen Recht
den Lottogeselischaften anderer Bundeslinder nicht von
vornhergin die Tatigkeit in threm Landesgebiet versagen
und eine Genechmigung hierfiir verlangen, weil die Lotto-
geselischafien maBgeblich staatlich beeinflusst ein staat-
lich verantwortetes Gliicksspielangebot bieten, das in al-

ten Bundeslindem nahezu idenfisch und daher in allen
Bundeslindern zugelassen ist. Eine Festlegung ordnungs-
rechtlicher Verhaltenskriterien und deren nachirigliche
Uberwachung steht den Bundesiindern nach wie vor frei.
Aufgrund der Schwere der Weitbewerbsbeschrinkung
und angesichts der Bedeutung des wirtschaftlichen Inte-
resses von Jaoox hat das Bundeskartellamt die sofortige
Vollziehung der Entscheidung angeordnet, soweit eine
Beschwerde hiergegen aufschiebende Wirkung hiitte, Da-
mit wird sicher gestellt, dass gewerbliche Spielvermittler
nicht faktisch bis zu einer Haupisacheentscheidung am
Aufbau eines terrestrischen Vermitilungsnetzes gehindert
werden. Im Ubrigen ist diec Entscheidung kraft Gesetzes
sofort vollzichbar und von den Lottogesellschafien umzu-
setzen. Besondere Griinde, die eine Aussetzung der sofor-
tigen Volizichung erforderlich gemacht hitten, lagen
nicht vor. In engem Zusammenhang mit dieser Marktauf-
teilung sind die itn Regionalisierungsstaatsvertrag vorge-
sehenen Bestimmungen zur Regionalisierung zu bewer-
ten. Si¢ setzen voraus, dass die Bundeslinder im
einzelnen Uiber die Einnahmen, Gebiihren und Ausschikt-
tungen aus der TAtigkeit der gewerblichen Spielvermitt-
lung informiest werden. Das geschieht mil dem Ziel, die
erzielten Einuahmen gewerblicher Spiclvermittiung an
die Linder entsprechend dem Umfang der sonstigen Ein-
nahmen zu veneilen. Aufgrund dieser ,Regionalisienmg"
der Spieleinsitze von Spielem aws anderen Bundeslin-
dern kommen die Spieleinsétze Jetztlich dem Bundesland -
zugute, aus dem der Spieler stammi. Damit wird der An-
bicterwettbewerb auf dem Markt filr Lotterien sowie der
Nachfragewentbewerb der Landesloftogeselischafien um
die gewerbliche Spielvermittlung begrenzt. Die Durch-
filhrung der Bestimmungen des Staatsverirages verstsGt
gegen Artikel 81 EG und kann ebenfalls nicht mit dem
Hinweis auf deutsches Recht geheilt werden, da es nach
Artikel 10 EG zur Pflicht der Mitpliedstaaten gehort, alle
staatlichen MaBnahmen zu unteriassen, die das Gemein-
schaftsrecht beeintriichtigen. Den Beteiligten wurde des-
halb auch untersagt, den Regionalisierungsstaatsverirag
insoweit durchzufiihren.

Die Lottogesellschafien und der DLTR haben gegen den
Beschluss Beschwerde beim Oberlandespericht Dilssel-
dorf erhoben und im Eilverfahren die Anordnung der auf-
schicbenden Wirkung der Beschwerde beantragi. Das
Oberlandesgericht Diisseldorf hat im Eilverfuhren mit
Beschluss vom 23. Oktober 2006 die vom Bundeskartell-
amt festgestellten Zuwiderhandiungen der Lotiogesell-
schaflen und des DLTB gegen Artikel 81 EG, § 21 Abs. 1,
§ 1, Artikel 82 EG bestitigt und den Antrag der Lotioge-
sellschaften und des DLTB im Wesentlichen zuriickpe-
wiesen, weil keine emstlichen Zweifel an der Rechtmi-
Bigkeit des Beschiusses bestanden. Lediglich im Hinblick
auf bestimmie Verfiigungen zur Abstellung der Zuwider-
handlungen hat das Gericht die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde angeordnet. Die Lotiogesellschaften ha-
ben gegen die Bestidtigung der sofortigen Vollziehbarkeit
der Untersagung durch das Oberlandesgericht Diissel-
dorf, den eigenen Internetveririeb auf ,,Landeskinder” zu
beschrinken, Rechisbeschwerde zum Bundesgerichtshof
cingelegt,
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Weil die meisten Lottogesellschaften auch nach der Be-
stitigung der sofort voliziehbaren Verfilgung durch das
Oberlandesgericht Dlisseldorf ihren Internetvertrieb nach
wie vor auf _Landeskinder” beschrinkten, hat das Bun-
deskartellamt diesen Lottogesellschafien mit Beschluss
vom 30. Oktober 2006 ein Zwangsgeid in Hihe von
1 Mio. Euro filr den Fall angedroht, dass sie nicht spites-
tens bis zum 7. November 2006 ihren Internetvertrieb
nicht auf Spielteilnehmer des Bundeslandes beschriinken,
die ihren Wohnsitz tm Land der jeweiligen Gesellschaft
haben. Nachdem die Chefs der Staats- und Senatskanz-
leien der Bundeslinder am 6. November 2006 in einer Te-
lefonkonferenz mil Mehrheit vereinbart hatien, dass der
Internetvertrieb der Lottogesellschafien vorliufig einge-
stelit wird, wurde von den Lottogeselischaften der Inter-
netvertrieb beendet. Nur Lotto Schleswig-Holstein, West-
lotio und Lotto Niedersachsen &ffneten ithren Vertrieb fir
Spielinteressenten aus dem gesamien Bundesgebict. Da-
mit hat sich die Zwanpgsgeldandrohung erledigt. Die Lot-
togesellschafien haben gleichwohl dagegen Beschwerde
beim Oberlandesgericht Diisseldorf eingelegt und die An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
beantragt.

3. Dinner-Shows

Das Bundeskartcliamt hat gegen zwei Veranstalier von
sog. Dinner-Shows BuBgelder in Hohe von 40 000 Euro
und 25 B00 Euwro gegen die zwei Unternehmen und in
Bthe von 10 000 Euro und 5 000 Euro gegen die persin-
lich Betroffenen verhlingt, Die Betroffenen boten jeweils
Dinner-Shows in derselben deutschen Stadt an. ,,Um den
daraus entstehenden Wettbewerb ... zu vermeiden® - wie
es in dem Vertrag heiBit -, vereinbarten sie, Dinner-Shows
nicht mehr in derselben Stadt anzubieten und ab der Win-
tersaison 2003/2004 die entsprechende Kundenkartej des
ginen Wettbewerhers dem anderen zu iiberlassen. Auch in
bestimmten weiteren deutschen Stidten sollte kein Weti-
bewerb mehr staitfinden. Der BuBgeidbescheid Uber
25 000 Euro und 5 000 Euro wurde unmittelbar bestands-
kriftig, gegen den anderer BuBgeldbescheid wurde Ein-
spruch eingelegt. Mit Urteil vom 11. April 2007 hat das
Obertandesgericht Diisseldorf gegen die Nebenbetroffene
eine GeldbuBe von 80 000 Euro festgesetzt und den Fin-
spruch des persnlich Betroffenen wegen Nichterschei-
nens verworfen. Die Entscheidung ist noch nicht rechts-
kriftip.







Auﬂacab'l

An den Bundesminister des Auswiirtigen
Herrn Frank-Walter STEINMEIER
Werderscher Markt 1

D-10117 Berlin

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
Referat EA3

Scharnhorststr. 34-37

D-10115 Berlin

Betrelf:  Notifizierung 2006/658/D ~ Entwurf eines Staatsvertrags zum Gliicks-
spielwesen in Deutschland.

Ausfiihrliche Stellungnahme, gemiB Artike! 9 Absatz 2 der Richtlinie
98/34/EG vom 22, Juni 1998.

Am 21, Dezember 2006 hat die Kommission den oben genannten Entwurf eines
Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen erhalten.

Die Prufung dieses Entwurfs veranlasst die Kommission zur Abgabe der folgenden
ausfuhrlichen Stellungnahme, gem#B Artikel 9, Absatz 2, der Richilinie 98/34/EG, geiindert
durch die Richtlinie 98/48/EG. Die Kommission beschriinkt ihre Reaktion auf diejenigen
Bestimmungen des notifizierten Entwurfs, die ,,Vorschriften betreffend Dienste der
Informationsgesellschaft” im Sinne der Richilinie 98/34/EG, gefindert durch die Richtlinie
98/48/EG, enthalten,

Die nachstehend abgegebene Reaktion der Kommission steflt nicht das Recht Deutschlands
auf eine Beschrinkung von Glticksspiclaktivititen in Frage, die aufgrund zwingender
Erfordernisse im Allgemeininteresse gerechtfertigt sein kann, wie z. B. Verbraucherschutz,
Jugendschutz und Bek#mpfung von Spielsucht.

Die Kommission muss jedoch im Rahmen dieses Verfahrens sicherstellen, dass gemiB der
Rechisprechung des Gerichtshofs zum Gliicksspielwesen in dem notifizierten Entwurf die
entsprechenden Bestimmungen des EG-Vertrags eingehalten werden. Des Weiteren bedauert
die Kommission, dass der Entwurf eines Staatsvertrags nicht durch eine Folgenabschiitzung
gestiitzt wurde, die es der Kommission ermdglicht hitte, die Erwtigungen zu beriicksichtigen,
die zu dem in dem Entwwrf vorgesehenen Vorgehen gefihrt haben. Daher crfolgte die
Pritffung auf der Grundlage der Rechtsprechung des Getichtshofs und auf der Grundlage von
Beitrigen, die von Wirtschaftsteilnehmern tibermittelt wurden.

Ausfiibrliche Stellungnahme

1) In § 4 Abs. 4 des notifizierten Entwurfs wird Folgendes festgelegt: , Das Veranstalten
und das Vermitteln 6ffentlicher Gliicksspiele im Internet ist verboten.* Hierdurch wird ein
vollstindiges Intemetverbot filr oOffentliche Lotterien, Sportwetten und Casinospiele
eingefiihrt, was eine ,,Vorschrift betreffend Dienste der Informationsgesellschaft® im Sinne
von Artikel 1 der Richtlinie 98/34/EG, ge#indert durch die Richtlinie 98/48/EG, darstellt.




In den Erliiuterungen zu § 4 Abs. 4 heiBt es: ,,Absatz 4 enthélt das generelle Verbot der
Veranstaltung und Vermittlung 8ffentlicher Gliicksspiele im Internet und erstreckf sich auf
alle Arten der im Staatsvertrag geregelten Gliicksspiele, insbesondere auf Lotterien,
Sportwetten und den Bereich der Spielbanken. Damit wird eine wesentliche Forderung erfuillt,
die das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem Urteil vom 28. Mirz 2006 aufgestellt
hat. Insbesondere vor dem Hintergrund der rechtlich gebotenen Ausrichtung des
Wettangebotes am Ziel der Bekémpfung der Spielsucht hat das BVerfG die Moglichkeit der
Wettteilnahme iiber das Internet als bedenklich angesehen, zumal gerade dieser Vertricbsweg
keine effektive Kontrolle des Jugendschutzes gewihrleistet. Die Anonymitit des Spielenden
und das Fehlen jeglicher sozialer Kontrolle lassen es unter dem Aspekt der Vermeidung von
Glilcksspielsucht als notwendig erscheinen, den Vertriebsweg ‘Internet’ iiber den
Sportwettenbereich hinaus in Frage zu stellen. Zur Sicherstellung der Ziele des § 1 ist es
daher geboten, dem Gliicksspielbereich den Vertriebsweg ‘Internet’ vollstindig zu
untersagen, Damit wird zudem eine Forderung der Suchtexperten erfiillt, die ein konsequentes
Verbot von Internet-Wetten und Online-Gliicksspielen verlangen.

In § 25 Abs. 6 des notifizierien Entwurfs heifit es, dass die Linder befristet auf ¢in Jahr nach
Inkrafitreten des notifizierten Entwurfs abweichend von §4 Abs. 4 bei Lotterien dic
Veranstaltung und Vermittlung im Internet unter bestimmten Bedingungen erlauben kénnen
(Ausschluss minderjitwiger oder gesperrter Spieler durch Identifizierung und
Authentifizierung, Einsitze von hichstens 1 000 EUR pro Monat, Teilnahme beschrénkt auf
Personen, die sich im Geltungsbereich der Erlaubnis aufhalten usw.). [n den Erlauterungen zno
§ 25 Abs. 6 wird klargestellt, dass von dieser Ubergangsregelung zwei namentlich erwéhnte
deutsche Unternehmen betroffen sind (das erste, gegriindet 1998, mit 140 Mitarbeitern und
das zweite, gegrtindet 2000, mit 151 Mitarbeitern), die im Rahmen des staatlichen Monopols
veranstaltete Gliicksspiele fast ausschlieflich iiber das Internet anbieten, und dass das Ziel
dieser UJbergangszeit darin besteht, den Unternehmen gentigend Zeit zu gewdhren, um ibr
Geschift auf Vertriebswege umzustellen, die nach dem notifizierten Entwurf gestattet sind. Es
ist darauf hinzuweisen, dass die einjahrige Aufhebung des Gliicksspielverbots im Internet
ausschlieflich den bestehenden deutschen Betreibern zugute kommt und de facto Betreiber
aus anderen Mitglicdstaaten diskriminiert. Soweit § 25 Abs.6 in Verbindung mit den
beigefiigten Erlduterungen bedeutet, dass nur die beiden in den Erlduterungen namentlich
erwihnten Anbieter und kein anderer wihrend der Ubergangszeit die Geschiifte weiterfiihren
konnen, ist diese Vorschrift diskriminierend.

2) Gem#fl der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die ecinzigen als
Einschriinkungen von Artikel 49 EG-Vertrag zuliissigen nationalen MaBnahmen diejenigen,
die:

- nicht diskriminierend sind,

- aus zwingenden Griinden in Bezug auf das Allgemeininteresse gerechtfertigt sind,
soweit das betreffende Interesse nicht in dem anderen Mitgliedstaat, in dem der
Betreiber seinen Sitz hat, geschiitzt ist; und

- die zum Erreichen der Ziele, auf die sich der betreffende Mitgliedstaat beruft, geeignet
sind und nicht {iber das hinausgehen, was zum Errcichen dieser Ziele erforderlich ist.
Diese Einschrinkungen milssen in jedem Fall diskriminierungsfrei angewendet
werden (Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mirz 2007 in den verbundenen Rechtssachen
C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica, Rn. 49).




Die deutschen Behorden machen geltend , dass das vollstindige Verbot von Lotterien und
Sportwetten im Internet aus dem zwingenden Grund des Allgemeininteresses beziiglich der
Bekéimpfung der Spielsucht und der Sicherstellung einer wirksamen Kontrolle und eines
wirksamen Jugend- und Spielerschutzes gerechtfertigt sein kann (siche § 1 des Entwurfs eines
Staatsvertrags, in dem die Ziele dieses Verirags dargelegt werden).

Obwoll die Bekéimpfung der Spielsucht und der Jugendschutz zwingende Griinde des
ffentlichen Interesses darstellen, die Einschriinkungen der Ausiibung einer Grundfreiheit
gemdl des EG-Vertrages rechtfertigen kénnten, ist die Kommission der Ansicht, dass das
vollstandige Verbot von Lotterien und Sportwetten im Internet aus den unfen genannten
Griinden keine geeignete MaBnahme zum Erreichen der Ziele der Spielsuchtbekiimpfung und
des Jugendschutzes sein konnte und dass es als unverhiltnismiBig eingestuft werden kénnte,
da es weniger einschriinkende MaBnahmen zum Erreichen der oben genannten Ziele gibt.

2.1  Die Erlguterungen des notifizierten Entwurfs erhalten keine Daten zur Unterstiitzung
der Erklarungen, dass eine tatsdchliche Gefabr der Spielsucht im Internet in Deutschland
vorliegl, die eine Bedrohung eines grundlegenden Interesses der deutschen Offentlichkeit
darstellt und es wurden keine Folgenabschitzung oder Studien zum Nachweis dieser Tatsache
vorgelegt. Es ist festzustellen, dass den Griinden, auf dic sich Mitgliedstaaten zur
Rechtfertigung berufen, eine Analyse der Zweckdienlichkeit und der VerhiltnismaBigkeit der
von dem Staat verabschiedeten einschrinkenden Mafinahme beigefligt werden muss, in der
statistische oder andere Belege offenbart werden miissen, die jegliche Schiussfolgerungen
hinsichtlich des AusmaBes der Gefahr im Zusammenhang mit Gliicksspiclen zulassen (siche
Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2003, Rechtssache C-42/02, Lindman, Slg. 2003
[-3519, Rn. 25 und 26).

22 Zweitens, weist nichts in dem notifizierten Entwwf auf dessen Folgerichtigkeit im
Hinblick auf seine Angemessenheit zur Erreichung des verfolgten Ziels hin, da er auf
Lotterien und Sportwetten Anwendung findet, nicht aber auf Gliicksspiele, dic eine viel
hohere Gefahr der Spielsucht aufweisen. So werden zum Beispiel Gliicksspiele mit einem
hohen Suchipotential, wie Gliicksspielautomaten oder Pferdewetten nicht von dem Verbot
abgedeckt.

2.3 Drittens gibt es weniger einschrinkende MaBnahmen zur Bekimpfung der Spielsucht
und zum Schutz von Jugendiichen, z. B, eine zwingende vorherigen Registrierung mit
strikten Auflagen der korrekten Identifizierung des Spielers und seines Alters und durch die
Auflage von Begrenzungen der Spieleinsitze,

In den Erlduterungen zu § 4 Abs. 4 heifit es: ,,Die Anonymitiit des Spielenden und das Fehlen
jeglicher sozialen Kontrolle lassen es unter dem Aspekt der Vermeidung von
Glicksspielsucht als notwendig erscheinen, den Verwriebsweg ‘Internet’ iiber den
Sportwettenbereich hinaus in Frage zu stellen.” Daraus l4sst sich ableiten, dass den deutschen
Behtrden zufolge das Gliicksspiel im Internet mit der Anonymitit des Spielers, dem Fehlen
jeglicher sozialen Kontrolle und unzureichendem Schutz von Minderjdhrigen verbunden ist.
Die der Kommission zugegangenen Informationen widersprechen diesen Erklirungen. Im
aktuellen Internetangebot des staatlichen Monopolsystems miissen sich Spieler mit ihrem
Namen, ihrer Adresse und ihrem Alter registrieren. Die Adresse wird bei der Deutschen Post
und das Alter bei der SCHUFA, einer zentralen Organisation, die Kredit- und
Bankinformationen eines weiten Teils der deutschen Bevolkerung halt, geprift. Spieler
missen sich bei jeder Spielsitzung anmelden. Es gibt Begrenzungen der Gesamtbetrige, die




ein Spieler pro Woche einsetzen kann. Spieler miissen im Voraus iiber ein bestimmtes Konto
bezahlen, und Spielen auf Kredit ist ausgeschlossen. Entsprechend gibt es keine Anonymitit,
und der Schutz von Minderjahrigen wird gewéhrleistet.

Die Anforderungen des notifizierten Entwurfs nach dem Schutz der Spieler — wie z. B. die
Umsetzung eines sozialen Programms seitens der Betreiber (§ 6 des notifizierten Entwurfs),
Erfullung der Informationsanforderungen durch die Betreiber (§ 7 des notifizierten Entwurfs)
und die Verpflichtung der Betreiber zur Teilnahme an einer zentralen Datel, in der alle
gesperrten Spielsiichtigen gefilhrt werden (§ 8 des notifizierten Entwurfs) — kdnnen alie von
Internetbetreibern erfiillt werden,

Angesichts der obigen Ausfihrungen, gibt die Kommission die vorliegende ausfiihrliche
Stellungnahme nach Artikel 9, Absatz 2, der Richtlinie 98/34/EG ab und bittet die deutschen
Behdrden um eine Uberpritfung von § 4 Abs. 4 des notifizierten Entwurfs des Staatsvertrags,
der in seiner gegenwirtigen Form und auf der Grundlage der iibermittelten Informationen
nicht mit Artikel 49 EG-Vertrag in der Auslegung der Rechtsprechung des Gerichtshofs
vereinbar zu sein scheint.

Die Kommission erinnert die deutschen Behdrden daran, dass die Abgabe einer ausfiihrlichen
Stellungnahme, nach Artikel 9, Absatz 2, der Richtlinie 98/34/EG, den betroffenen
Mitgliedsstaat verpflichtet, den in Frage stehenden Regelungsentwurf nicht vor Ablauf von
vier Monaten nach seiner Ubermittlung an die Kommission anzunehmen.

Die Frist 15uft demnach am 23. April 2007 ab.

Die Kommission weist die deutschen Behorden darauf hin, dass der Mitgliedsstaat, an den die
ausfiihrliche Stellungnahme gerichiet wurde, nach dieser Bestimmung ebenfalls verpflichtet
ist, die Kommission iiber die von ihm beabsichtigten Folgemafinahmen zu informieren.

Sollte der betreffende Regelungsentwurf ohne Beriicksichtigung der oben genannten
Ausfihrungen in Kraft gesetzt werden, kénnte sich die Kommission zur Ubersendung eines
Mahnschreibens gemiB Artikel 226 EG-Vertrag gezwungen schen. Sie behilt sich die
Méglichkeit zur Ubersendung eines Mahnschreibens auch fiir den Fall vor, dass ihr die
Antwort der deutschen Behdrden zum Zeitpunkt des Inkraftiretens des in Frage stehenden
Regelungsentwurfs noch nicht zugegangen ist.

Die Kommission fordert die deutschen Behdrden auf, ihr den endgiiltigen Wortlaut des
Regelungsentwurfs unverziiglich nach seiner Annahme mitzuteilen. Die Nichtiibermittiung
dieses Wortlauts wiirde eine Verletzung des Artikels 10 EG-Vertrag und des Artikels 8,
Absaiz 3, der Richtlinie 98/34/EG darstellen, der nachzugehen sich die Kommission
vorbehielte.

% ok e ok ¥

Zu den anderen Bestimmungen, die einen wesentlichen Teil des nofifizierten Entwurfs
darstellen, die jedoch per se nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 98/34/EG
geidndert durch die Richtlinie 98/48/EG fallen, werden sich die Dienststellen der Kommission




zu einem spéteren Zeitpunkt nach weiterer Priifung der Frage der Verhéiltnisméfigkeit duBern
und die deutschen Behtrden in Kenninis setzen.

Genehmigen Sie, Herr Bundesminister, den Ausdruck meiner ausgezeichneten Hochachtung.

Giinter Verheugen — Vizeprisident.







A0 KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
: :
»

L2 %

okl BENERALSEKRETARAT

Bl'ﬁsseh den
$O-Grefte(2006)D/

STANDIGE VERTRETUNG DER

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

BEIDER EUROPAISCHEN UNION
Rus J. de Lalaing, 8.14
1040 - BRUSSEY,

Betreff: Breinzendes Aufforderungsschreiber
Vertragsverlatzung-Nr. 2003/4340

Hiermit s:stauez sich dag (éneralsekretaripr, Ste oy bitten, das beigefipte Sehreiber an
den Bundesminister des Auswiirtigen weiterzuleiter, .

Far dle Gencratsekrettirin,

Karl VON KEMPIS

Aniage: K(2006)

Europsische Kommisalon - B, BERL 88r298, B-1043 Brinsel - Buigian

Telefon: Qurchwali: 0po12 {0} 2 298.92,25. 2untraie: (0-y2 @2 289.11;:44,

Tolatax; 00-32-[D) 2 288,56.59
C.AYEY:

Nip: | _qenel. ax Irn

.Auﬁa@e’,}




SR KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEI.VIE]NSCHAFTEN

k-3
g

k]
Hah

Britsse!, den

2003/4350
K(2006)

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

nach unserem  ersien Aufforderungsschreiben  vom - 0. April 2006  (Ref,
SG(2006)D/201648) machte ich Sl ernout auf Einscheiinkungen des froicn
Dienstleistungsverkehrs aufmerksam gemacht baber, dis in Deutschland derzeit auf dem
Gebiet der Sportwotten bestehen,

1. SACHVERHALT

1. Zwischen 2003 und 2006 haben verschiedene in anderen Mitgliedstaaten anstssige upd -
dort Zugelassene Aabieter von Glicksspielen, die jhre Dienstloistungen in Deutschlund
anbiczen wollten, bei der Kommission Beschwerde cthoben, da sich nach §284
Strafgesstzbuch (nashfolgend StGR) jeder strafbar macht, der ohne behdrdliche Erlaubnis
offentlich Glicksspiele bewirbl, veranstaliet oder hilt, Auf diesem Wege har die
Kommission erfahren, dass in andereg MitgHedstaaten ansissige zugelassans Anbietar
safreohtlich verfolgt werden kdnnen, wemn ihnen durch das zustindige Bundeslend
keing entsprechende Konzesslon erteilt wurde.

2. Am 10, April 2006 ttbermittelts "dic Kemmission den deutschen Behdrden cin
Aufforderungsschreiben. Darin vertrat sie den Standpunkr, dass die Bundesrepublik
Deutschland durch die Beschriinkung der Veranstaltung upd der Bewerbung von
Sffentlichen Glilcksspielen sowie duch dic Bestimmung, dass Einrichtungen fiir solche
(rlticksspisle nur mit behdrdlicher Brlaubnis bercitgestellt werden ditrfen, (§ 284 Abs, |
bis 4 S1GB) gegen thre Verplichtungen aus Artikel 490 BGV verstdBt. Inshesondero
wurde darauf hingewiesen, dass §2B4 Abs | SIGB insofern die Rechte aus
Anikel 49 EGV beschrinkt, als nach dicser Vorschrift eine Konzession durch ein
Bunrde¢sland erforderlich ist und nur siner Landesgeselischafl oder ciner privatrechtlichen
Geyellschall erteilt wird, dio sich entweder ganz in der Haud des beweffenden
RBundeslandes befindet oder von dlesem kontrollien, wird, und Zulassungen durch andere
Mitgliedstaaten nicht akzeptiert werden, Weiter schrinkt § 284 Abs. 4 SIGR die Rechte
uus Artikel 49 EGV insafern cin, als dicse Vorschrift das Vermarkton und Bewerben von
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Gltckespiclon durch zUge1assens, m anderen Mntgliedstaateny ansissige Anbieter unter
Strafe stellt,

3 In den finanzicllen Interessen  elnes Mitgliedstaates und der Finanzieryng
gemeinntuziger Zwecks sieht die Kommission kejne 2lassige Rechtfertigung der von
§284 SiGB ausgchenden Beschriinkungen  der Dienstleistungsfreiheit. Auch das
Argument des Varbrauchersehutzes und der Yerhinderung efner Ausbreltung dey
Spiolsucht kann nach Ansicht der Kommission in dicsem Zusammenhang nur bedingt
geltend gemacht werden, da dis deutschen Behdrden dis Verbraucher dazu anreizen ypd

crmuntem, an Lotteren teilzunchmen. SehlieBlich lohnte die Kommissian day zur

Anbieter von Glicksspielen  Kontrollen nterzogen werden und auch dle EU
Rechisvorsehrifien zur Geldwische verabschleder hat,

4. In fhrer Antwort vom 12, Juni 2006 auf dag Aufforderungsschreiben wird von den
deutschen Behérden (AZ.Wi 424,27, SGICdC(ZOOG)AI4627) cratmals festgestellt, duss §
284 81GB keine Anwendung findet, wenn eine oftiziells Zulassung erteil wurde und dazg
cine solche Zulsssung derzeit dureh die Gesetze der Bundeslander Beregelt wird, Den
deutschen Behérden zufolge kann | eine unverhiltnismafigy Beschriinkung des Artikels
49 EGV [...] aber nicht durch § 284 S1GB selbar, sondem allenfalls durch die konkrete
Ausgestaltung  der Rogelungen  2ur Gewithrung entsprechender  behdrdlicher
Genehmigungen erfolgen Unter Punkt 3 threr Antwort verweisen die deutschen
Behoirden auf die Entschefdung des Bundesverfassungsgerichrs vom 28. Miirz 2006
- (IBvR 1054/01), das eirige Tage vor Ubermittiung des Auffordarungsschreibens der
Kommission erging und darin nicht beriicksichtiat wurd, Das Bundcsverfassungsgerichi
hale dle Bekampfung der Spiel- und Wettsucht fir ein besondars wichtiges Ziel des
Getasinwohls, des uin Staatliches Wemonopol wnd dis Beprenzung des Wettwesens
Techrfertigt. Nach diesem Urteil sind die nationajen Qesetzgeber verpflichtet, das

Vethindsrung der Ausnutzung des Spicliebs.  Vor diesem 'Hintergmnd kommen die
deuisthen Behtrden zy dem Schluss, dast §284 Siop keing mverhiltaismifige

Ausbeutung der Splelleidenschap 2u verhindern, und ersuchen die Kommission, dag
Vemgsverletzungsvexfalucn einzustellen  oder 2umindest bis zur gesetzlivhen
Neuregelung des Sportwettenrcchts ruhen 2y lasden,

6. Da sich die Kommission weder sof dic landesgesetalichen Regelungen fir die
Ertcilung  der  Erlaubnisse fir  Sportwetten noch auf  die Entscheidung , des
Bundasverfassungsgeriahts vom 28. Milrz 2006 uad andere relevante Fragen bezog, sollte
diesey erginzends Aufforderungsschreiben an dje Bundesrepublik Deutsehland perjchrer
werden,




2. RECHTLICHE WORDICUNG

7. In § 284 StGB heilt es:

(1} Wer ohne behérdliche Erlaubnis &ffentlich sin GHicksspie] veranstaltet uder hilt
oder die Einrichtungen hierzu bereit stellt, wird mit Freiheitsstcafe bis zu zwed
Jahren oder Geldstrafe bestraft,

(2) Als oOffentlich veranstaltet gelten auch Glicksspiele m Vercinen ader
geschlossenen Ocesclischaflen, In denen Glucksspiee  gewohnheitsmisBig
veranstaltet werden,

(3) Wer in den Fillen des Absatzes |
1. gewerbsmafiy oder

2, als Mitglied einer Rande handolt, die sich zur fortgesetzien Ragehung .
solcher Taten verbunden hat, wird mit Pretheitsstrafe von 3 Monatex bis zu
5 Jahren bastraft,

(4) Wer fir ein offentliches Glucksspiel (Absitze 1 und 2} wirht, wird mit
Frefheitsstrafe bis zv einem Johr oder mit Geldswrafe bestraft,

8. §2B4 SIGB betciflt Glicksspiel im Allgemeinen und ist nicht auf Sportweten
beschrinkt, Die Vorschrify tritt nicht in Kreft, wenn von der zustindigen Stelle fUr. die
Veranstaltung eine behdrdliche Erlaubnis erteilt worden ist; dies botrifft in crster Linie
dic Linderbchorden, da der Spiclsektor vorrangie durch die landesgesetzlichen
Vorschriften der Bundesiinder geregelt ist, Dies filbrl zwar 2u einer komplexen
Gesetzgebungssituation, abur in den ecinzelnen Rundeslindern ist dic Rechtsiage
hinsichich -der Entellung von Erlaubnissen sehr &hnlich, da -der Stastsvertrag zum
Lottediewnsen in Deutschland (Jm Folgenden LottStV), der in allen Landem am 1. Juli
2004 in Kraft trat, efnen gemeinsamen Rahmen fiir die Dutchfithrung von Lotterien und
Sportwetten geschaffen und dle Bestimmungen Rir die Enteilung von Erlaubnissen
harmonisiert hat, Der LouStV wurde von jedem Bundesiand per Cresetz, penchmigt!,

! Baden-Wihiweraberg, Gesaty. fiher Stantliche Lottedien, Wetten ung Avsspielungen vom 14,12.2004
(GBI, 2004, S, 394), Gesatz 2w Ausfurung des Staatsverirages zum Lotieriewesan  Deutschland
{AGLotStY), 28.7.2005 (QB). S, 586), Bayern, Gesetz ur Ausfiibrung des $taatsvertrags zum
Lotterlowessn in Deutschland - BayaOLouSWV ~ 23,11,2004 (GVBY, §, 442}, Berlin,
AusRihrungsgesetz zum Loneriestaslsverirag {AGLotSIV), 79,2005 [GVB! Seiw 469), Bremen,
Gesetz wur Ausfihrung d¢s Startsvertrags im Lomericwessn, 15.6.2004 (QBL Seite 281), Hambueg,
Oeselz zum Stantsverirag zum Lotizrigwesen, 27.4,2004, Hessen, Gesetz zu dem Stantsvorireg zvm
Lotierlewesen In Deutschlund, 22.7.2004, (GVBL ] §. 214), NordrhoinWeatfalen, Gesstz zur
Ausfbhrung dvs Swaattvenrags zum Lotteriewesen I Deunithlund, 16.11.2004 (GVRL S, 536,
Rhzinland-Pfalz, Landesgesetz ther des Bontlicha Olickssple] (Landespesetz zu dam Stantyvertrag
zum Lotterlowasen in Deutschland und 2u dem Stealsvertrag ber die Regionolfaiereng von Teflen der
von dn Unicrnshmen des Deutschen Loto- und Totoblocks erzielien Ginnahmen, 14.6,2004, GVBI, S.
322), Suuhsen, Geselz zum Staatsventag zum Loteriowesen In Deutsehland, 9.6,2004 (GVBL. 8. 186),
Sachsen-Anbalt, Glacksaplolgesctz des Lundes Sechsen-Anhall, 22,12,3004 (GVEL, 8. 246), zulewt
pelindert am 3122005 (GVDL S, 715), Schleswlg-Halstain, Gesetz 2um Staasvertrag Im
Lotreriewesen, 18, Juni 2004 (GVBI, S. 169), Thiringen, Thatinger Gesetz zu dew Sreatsverirag zum
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landesgesetzlivher Regelungen nor von den Lindem sefbst, von Juristlschen Pessonen deg
oifentlichen Rechts oder von privatrechtlichen Gesellschafien, an denen Juriztische
Personen des 8ffernlichen Rechrs mafigeblick beteitipt sind, veranstalts: werden,

§ 5 LottS1V tautet;

«{1) Die Linder haben im Rehmen der Zielsetzanpen das §1 die ordnungsrecheliche
Aufgabs, cin ausreichendes Oltcksspielangebot slchersustef]en,

(2) Auf gesetzlicher Grondlage knnen dis Linder diess Aufgabe seibst, durch Juristische
Personen des Sffentlichen Rechts oder duzch privatrachtliche Gesellschaften, an denen
juristische Personen des Sffentlichen Rechts unmitielbar oder mittetbar mafgeblich
" beteillgt sind, erfillen.

{3) Den in Absarz 2 Genannten isi ein Thtigwerden als Veranstalior oder Durchfithrer (§ 8
Absatz 2) nwr in dem Lany gostattet, in dem sle fhre Aufgaben nach Absatz 2
wahtnehmen. Sie dirfan Glitcksspiele mur in diesem Lang vorirsibon 0der vertreibon

(4) Anderen als den in Absatz 2 Genannten darf nut dje Veranstaliong von Lotterien ung
Ausspielungen nach den Vorschriften des Dritten Abschnitts erlaylyt werden,"

§ 6 LouStV lauter:

n(1} Wer avBerhalh des Anwendungebereiche des § 5 Absatz 32 eine Lotteric sffentlich
veranstalten will, bedarf einer Erdaubnls, (bar die Erteilung der Brlauhnis entscheidet dis
2ustindige Behsrde nnch piichtgemitiem Ermessen,

Dic Erlaubnis darf nur erteift werdsa, wonn

l. der Veransultung keine Verssgungsgritnde nach §7 eqtgegen;stehan.

2.dicin § 8, §9 Abs. 1 und 2 ung § 10 Absarz 3' genannten Voraussetzunpen vorl:"ngcn,
3. mit der Veranstaltung keinc wirtschafilichen Zwegke verfolgt werden, die ber den it

demn Higweis auf die Bereitstelhmg  von Gewinnen  verbundenen, Werbeeaffekt
hinawsgohen und

Verwirldichung des Veraostaltungszwesks odet die Verwendung des Reinertrages die
ffentliche  Sicherheit oder Ordnung gefiirdet wird oder die Bezichungen der
Bundesrepublik Deutschtand zm anderen Staaten beeintriiohtiat werden,

Satz 3 Nummer 3 gil ﬂicht filr Veranstaltungen in der Form des Gewinnspurens,

Loteriewesen In Deutsehland und 2 dem Stastsveryag nber die Regionallsierung von Teflen der van
den Untetnehmen des Deatschen Lono. und Totoblacks erzlelien Efnnshnen, 8.3.2004,
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(2) Erlaubnisse werden van der #ustindigen Behrde fir das Gahiat des jewsiligen
Landes oder einen Tcll dieses Gebiets crteflt, Soll eine Loteorie mit einem einhcitlichen
lindertthergreifenden Spielplan in mehreren Lindern veranstalter werden, darf sie nur im
Finvemehmen mit den Lindem erlaubt werden, in denen dje Lotteric veranstaltet werden
soll (...).

(3) Soll eine Lotterie mit eincm ecinheitfichen Uinder8hexpreifenden Spieiplan in mehreren
Lindem veranstaltet werden, kann gbweichend ven Absatz 2 Satz 1 das Land, in dem der
Veranstalter scinen Sitz hat, eine Exfaubnis aueh mit Wirkung fiir die Linder eneilen, die
hierzu ezmachrigt haben,”

9. Laut LonStV und den landesgesetzlichen Varschrifien filr Lotterien ond Sportwetten
sind zur gewerblichen Durchfihrung von Glicksspielen nue die Linder selbst oder
jurlstische Personen des Sffentlichen Rechts oder privatrochtliche Qescllschafien, an
denen das Land unmitielbar oder minalbar mafigeblich beteiligt ist, befogt. Privete
Betreiber gewerhlicher Lonerien und Sportwatten erhalicn " keine Erlaubnis; einzige
Auwsnahme sind Kongessionen fiir Wettunternehmen der ehemaligen DER, deren
Gilltigheit such vicht meht unumstitten ist Lofto, (Fullball-YToto und Oddsot-
Sportwetten sind fir den deutschen Lotto/T: otoblock vorbehalten, Die Tatsache, dass ein
suslindischer Bolreiber, der in Deutschland seine Dienste enbietet, {bor elne
auslindische Konzession verfigl byw, gia auslindischen (ililcksspielbestimmungen
ecfullt, wird fur dic Durchfthrung von Glitoksspicfen in Demschiand nlchr als relevant
betrachter?,

10, Die rechitlichen Rahmenbedingungen for Sportwetten, die auf Landerabene filr dfe
Enellung der PBrisubnisse gelten, kénnen wie folgt beschrichen werden: In den
Bundeslandern Suarland, Sachsen-Anhalt, Thizingen und Berkin kbnnen private Anbieter
"keina Brlaubnis erhalten, da in dfesen Bundeslindern nur das Bundesland selbst solche
Veranstaltungen anbieten darf, .

Ira Saarland verfligt aufgrund von § 1 des Gesetzes Nr, 249 iiber die Veranstaltung von
Sportwetten im Saariand vom 8. Juni 1951 (Amtsblan 1951, 804 - zufatat gelindert durch
des Geselz vom 5. Februar 2008, Amtsblant 8, 474, 3303 dos Land tibor das Alleinrecht
zur Yeranswltung von Sportwetten3, Geryad §2 Abs.1 dieses Gesetz_es worden
Sportwetton von elnem sffentlichen Wettunternchamen 1mit ejner Mehrheitsbeteiligung
des Staates veranstaltet; der Betrieh des Unternehmens wird der Sasrland-Sporttoto
GmbH itbertragent,

2 5,48 Entscheidungen des BON (14.1.2002,.1 2R 27999, Sportwenten ITl; Intertaps), BVerwG
(522004, 6 B 10.04) and BayObl.g (24,3 L2003, I StRR 289/03),

7 “Dieses Geserz gilt for alle Sportwatten (...) Day Alleinrechy zur Versnsialtung bleidt demy Stpar
vorbshalten”,

* Im Saarland wird unter Mehrﬁairsbnteillgung dus Stastes ein éiTentliches Wettvntemohmen errichter.
Der Betriob des Wenunternchméns wird der Saerlend-Sportoto GmbH ibectragen, dor als gwejier
Gesgllschafter der Landexsportverband Rir das Searlard angohsre,

&




Nach §3 Abs. 2 das Olickspialgesatzes des Landes Suchsen-Anhall vom 22,12.2004
kann nur ein Unternehmen tugelassen werden, das sich ganz im Besitz des Landes
bufindets, .

Nach § 1 des Thilringer Stuatsiotterie- und Sponwettengesetzes vom 3. Fehruar 2000 ict
ur Veranstaltung von Lotterien und Sportwetten ausschlieflich das Lang befugls,

Nach §1 des Gesetzes tiber die Dewtsche Kiassenlottzrle Bedin und die Stiftung
Deutsche Klassenlotterie Berlin (DKLB-Gesetz) vom 7. Juni 1974 ist die .Deutsche
Klassendoticsie Berlin” efne wrechtsfihige Anstalt deg Sffentlichen Rechts (..)~

1. Andere Linder (Baden-Wiirttembers, Bayer, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Brandenburg, Bremen, Hessen, Meckienbu:g-\rozponunem, Sachsen) formulieren in
thren Gesetzer zwar keinen solchen genersilen Ausschiuss privater Anbleter, verlangen
aber, dass privatrochtlich orgauisierte Anbieter juristische Personen seln milsgen, die sich
Uberwlegend im Hesitz oder unter der Kontrolle des jeweiligen Landes befinden
Anbieter, die sich ganz gder Ubsrwiegend in privatern Besitz befinden, erhalten damit
auch in dfesen Lindern nicht die erforderlichs Lizenz oder Brlaubnis,

In Baden-Wiirtemberg lautey §2 Abs. 4 des Gesetzes tber Staatliche Lotterien, Werten
und Apsspiclungen vom 14,12.2004 (GVBL, . B94) wie folgt: ,Uber die Veranstattyng
sfaatlicher Gliokspicle ontscheider das Finamministerthan. Die Enfscholdung des
Finenzministeriums dber dio Veranstaltung reuer Gitleksspiele hedarf der Zustimmung
des Landtags, Dus Finanzministerium kann sine juristizehe Person des privaten Rechts,
an der das Land unmiticlbar odey mittelbaz  maBgeblich beteiligt ist, mit der
Durchftihirung der durch dzs Land veranstalteten Glicksspiels beanfiragen,”

In Bayern haben § 2 Abs. 4 und 5 des Stamslotteriegesetzes (Baystaalslottcricgesetz)
vom 29, April 1999 (GVBL. 199y, 226), mletet gesindert am 24.4.2001 {GVBL. 2001,
140) folgenden Wortlaut: n(4) Dic DurchRihrung der ¢ Hicksspiele obliegt der Staatlichen
Lottericverwaltung, Dic Staatliche Lotterieverwaltung ist eine Staatliche Einrichtung
obne eigene Rechtspurssnlichkedt im Ceschifisberoich deg Staatsministeriums der
Finanzen. (5) Die Staatliche Lotericverwaltung  kanp  mit Zusimmung  das
- Staatsministerivms der Fruanzen dle Durchfthrung von Glitcksipiclen anf eine Jjuristische
Person des Privatrechts tibertragen,

In Miedersachsen kann der Veranstalter von Sporiwellen und Lotlerien {mit der
Ausnshme von Lotterien, die vom Land veransmltet werden) auf dor Grundlage von § 3
Abs. 1 und 2 des Niedersichsischen Gesetzes Uber das [.otlerie- und Wenwasen vom
21, Juni 1997 (Nds, GVBL. . 289, zuletzt gedndart am 15.12.2005, GVBL. S, 426 uad
664) nur dann sine Konzession ethalten, wenn das Lang mittelbar oder unmittelbar

I GVEBIL LSA 2004, §, 846, zuletzt pedndert am 5.12.2005, QVBI. LSA 2008, 8. 715- «{2) Bine
Zulassung tach Absarz 1 darf nur einem Untemshmen erteflt werden, dessen ¢smeliekia Anteile dem
Lind gehitren, (...},

S GVBL Qv 2000, 8. 15, lesat getndert um 10.1.2005 (GYBL, 8. $8); *2ur Veranstalmng von
Zahlenlotterien nnd Sportwvetten igt ausschilesslich dag [and befugt. Bs kann ferner andere Lonerien
veranstaltan, Zu den Loterien und Sportwetten kannen Zusatzlomericn veranstaltet werden.”
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beteillgn Ist und die anderen Boteiligten jutistische Personen des tffentlichen Rechts sind
(Gesellscha&/Weuuntcmehmen)7

In Nordrhein-Westfalen kann dag Land gemdl §1 Abs, 1 des Gesclzes iber die
Veranstaltung und Durchfithrang von Lottecien und Aussplelungen durch das 1.and
Nordrhein-Westfalen vom 15, Dezember 2005 (GV.NRW.2005 8. 948 die
Veranstaltung von Louerien ung Ausspielingen einer privatrechtlichen Gesellsehaft
Qbertragen, an der juristische Personcn des Sffentlichen Rechts unmittelbar oder mittolbur
mafigeblich beteiligt sind®, Law §1 Abs, 1 des Sportwettongescizes vom 3, Maj 1955
(GV.INRW.1953, 84) kann die Landesregierung eine Zulassung fir Sportweuen mur
Juristisehon Personen des 6ffentlichen Rechts oder juristischen Personen des privaten
Rechts erteilen, deren Anteile Uberwiegend jurlstischen Personin des Sffentlichen Rechts
gehbrenie, ‘

Gem#l §4 Abs, 1 Ziffer | Buchstebe b) des Gesewzes tiver Bffentliche Lotterien,
Ausspielungen und Sportwetten im Land Brendenburg vom 13, Juli 1994 darf eine
Erlaubnis ,nor erteflt werden, wenn der Veransialier 2) .., b) keine wirtschaftlichen
Zwecke verfolgt Laut § 4 Abs. 3 des gleichen Gesctzes darf ,(3) eine Erlaubnis nach
Absatz 2 ...} nur einer juristischen Person des privaten Rechts erteily werden, deren
Anteile dem Land Brandenhurg geharen®,

P .83 Konzession, Wettunternehmen,

(1). Bas Veranstalten affewtlicher Werron fiber dio, Zlehunp von Fahlen (Zuhlenlorro) oder dan Ausgang
sportiicher Wettkdmpfo (Sporrwerten), Lomerien oder Aussplelungen kann von der rustindisen
Behrds durch Erteilung einer Konzassion Zugtlusen Werden,

{2) Eine Konzesslon darf nur einer Grsellsehatt {(Wertunicmehmen) ertejit werden, an der dag Lanyg
Inmittalbur oder minelbar bateitint 52 und dosen andere Betelligte entweder Juristische Personen des
Offentlichen Rechis odor Zusammenschlitsse oder Gesellschatton solchor Personen gind odor dje
Voraussetzungen das § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Kéipersohattsiouerpesctzes 1996 erfillon.«

T Diese Gesetz gitt lat § 1 Absarz. 2 Satz Nr, 2 nicht fr Sportwanen,

? "Dt Aufgabe, fir day Land Nordriein-Westfalen Loterien und Aussplelungen zu varanszalien ung
durchflbron, wird gemiss § 5§ Abs, 1 und 2 LV, mit § 15 des Staztavertrags zum Lotteriewesen in
Deutschiand (Qesetz 20 dem Stasttvertreg zum Lotteriowesen In Deusthland - Lotterlostantaverirag -
LoStV) vom 22, funi 2004 (OV.NRW 5. 315} elner privanschtiichen Gasellschatt itbervagen, an der
eihe uder mehrore juristische Persondn des deatlichen Rachts onmittalbur gder Mittelbar magsgeblich
betelligt sind. Zustindig Rir die Uberwagung nach Satz 1 ist das Innenminigterium,*

" .Dle Landesrsgienng kemn Wenuntemehmen Rir spontfiche Wetddimpte 2ulassen, Trigar dey
Werunternehmons kam aur eine Juristische Person des 8Femllchen Rechts oder eine juristische
Person des privaten Keehis sein, deren Antelle Uberwlegend jurlstisehen Personan des §ffentlichen
Rechtg pehdren”

! Gesetz Sbor Wetten und Lonterien in dor Fassung der Bekanmumachung vom 22, Jull 2004 (Brem. GBI,
§.425), GBL 5.425).
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unpjlistbar oder mittelbar betelligt sind (§5 Abs. 2 des Stastsvertrages zum
Lotteriewesen in Deutschland),*

CemiB §1 Abs. | des Gesetzes Gber Stagtliche Sportwetten, Zahlenlotieriey - und
Zusatzlottericn in Hessen vom 3. November 1998 (GVB!. 406, 226}, 2uletzt peindert am
13.12.2002 (GVBL, 1, S. 797) ist das Land Hessen “3llein befugt, innerhalb seines
Staatsgebiotes Sportwetten zu veranstalten (...)." Laut § 1 Abs. 4 kann das Land Hessen
tine juristische Person das Privatrechts mit der Durchfilhrung von Spartwetten und
Lotterien beauftrageniz,

In Mecklenburg- Vorpomme jst fur die Durchfihrung ciner &ffentlichen Lotterie cine
Erlsubnis erfordetlich. diess wird oo erieit, wenn der Veranstalter keine
winschaftlichen Zwecke verfolgy!?

Der Freistaat Sachsen veransaltat Sportwetton, kann damit aber eine juristische Person
des Privatrechts seaufiragen+.

12, Zusanunenfassend kann somit festgestallt werden, dass Sportwetten ig Deutsehland
nicht voa privaten Anblerem veranstailet werden knnen; Rheinjand-Pialz kann auf der
Grundlage. von §16 Abs.l Unteeshs.2 LottS1V efnem betrauten Unmternehmen eine
Konzeasion verleihen (§ 7 des Landesgusatzes zy dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen
in Deutschiand und zu dem Staatsvertreg fiber dic Regionalisierung von Teilen der von
den Untemehmen des Deutschen Lot und Totoblocks erzielten Einnahmen
(Landesgesetz tiber des Sffentliche Cliscksspicl) vorm 14, Jung 2004!%). In Rheinland-
Pfalz hetreibt ein privates Unternehmen ohne bedeutende staatliche Beteilipung derzeir
die Lotterie im Rahmen einer stzatlichen Konzession, Anders Ausgedrlickt hat in
Rheinland-Pfalz ehy privates Iinternehmen ein Olutksspiclmonopo! inne. Die Erlaubnis

Lrteil des Gerichtshofs vom 6, Mrz 2007 in den verbnndenen Rechissachen C-338/04,
C-359/04 vnd C-360/04, Placenica, Rndnr, $9 bis G4).

12 Mit der Durchfohrung der vom Land Hussen veranstalteton Spormwetten und Lotterien kann ejhe
Juristische Porson des Privaweohus beauftsags werdan.*

13§83 and 4 (2) b) of the Goxetz Ubet Lonerien und Tomboles fn Mecklenburg-Vorpoinmern vom 24,
Oktober 2001 (QVOBL, 5.401/08 M.V, Gl Nu, 2188-3).

5. § | dey Gesetzas thor die stagtlichen Latterien und Weuen (Staalslomriegesatz) in dor Fassung dey
Bekanntmachung vem 21, Oktober 1998 (SEchsGVBL, §. 598), auletzt pefindert am i2.3.2002 {GVhAI,
pagt 141y “(1) Der Frelstust Sachsen versnstaltt 1, Sportwemen, 2. Zahlenfalterion, 3,
Losbrieflotterlen. (2) Mit der Durehfithrung kann aine Juristische Person des Privatraclyg haauftragt
warde™,

15 u§ 2
{1) Gemih § 16 Ads, ) Suez 3 des Stuetsveriragd 20m Lottesicwesen 1y Deutschiand ksnn dos Land
R

heinland-PRz seine Aufgabe nach §5Abs. | da Swstsvartrages zam Lotteriowesn i Deutschland
durch ¢in batrautes Unternchmen wiahmchmen,

{2) Die Retrawung erfolgt dureh dle Verpabe elner Konzesslon, Bs besteht kein Anspruch auf dis Vergebe
giner Kunzession,*




13. In den Bundeslfindern bisten die Inhaber ausschlieBlicher Lizcuzen uocmalerweise die
Ublichen TOTQ-Ergobniswetten an, bej depen dic Spicler auf die Ergehnisse von 13
Spiclen wetten (1-0-2-Wette) yad die Gewinnquoten feststehen, Die meisten, wenn auch
nichl alle Lizenzinhaber bieten zudem modemc Tagossporiwetten mit festen
Gewinnchancen an, bef denen der Spieler gegen einen Buchmacher antritt (Top-Wene
und Kombl-Wette). Diese Spicle gibt es in Deutschland seit 1999,

14. Personcn unter 18 Jahren diirfen In Deutschland an Online-Sportwenien grundsiitzlich:
nicht teflnehmen. Gom30 § 4 Abs. 2 LottStV fst dic nTeilnabme von Minder|&hripen [u]
unzulissig®, Gltcksspiele per Imemet sind dagegen zugelassen. GemiB § 7(2)(2)
LouStV darf ,,eine Erlaubnis [...) insbesonders nicht ertellt werden, wenn 1. (,..) oder 2.
cine lnmerakiive Teilnahme in Medien, insbesondere im Intermel, mit zeimaher
Gewinnbekanmgabe ermiglicht wird™. .,. Daraus ergibt sich, dass Glicksspisle per
Internot - mit Ausnahme interakiiver Spiele mit zeitnaher QOcwinnbekanntgabs - in
Deutschland zulsssig sind.

15. Nach Artikel 49 EQV sind Beschriinkungen dey Buien Dinanstleistungsverkehrs
innerhalb der Gemeinschaft fir Angehbrige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen
Staat der Gemeinschaft als demjenigen deg Leistungsempfingers ansissig sind, verboten.

Beschyinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs

Beschrinkungen des frelen Dienstlefstungsverkeirs ergeben sich in gweifacher
Hinsicht: Erstens wird in Deutschland dis Bereitstellung von Glicksspieidiensten
durch in anderen MitgHedstaaten tugelassene Anibleter untersagt, und eweitens st
deshalb in Deutschland auch die Worbung fur dlese Glicksspiele verboten (§ 284
Abs. 1 baw, 4 SIGB in Verbindung mit den Bestimmaungen von § § Abs. 2 LotiStV ung
dert oben aufgefhrien Bestimmungen der landesgesetzlichen  Voischriften der
Bundeslinder iiber die Erteitung der Erlaubn Isse),

A. Veranstaltung von dffemlichen Glicksspiefen

16. Der Kommission wurde mitgeteilt, dass eine Refhe in anderen Mitgliedaraaten
anafissiger und zugelassener Anbicter von Glilcksspielen duran gehindert wenden, ibre
Drenstleistengen in Deutschland anzubieten, Die Kommission hat farner erfahren, dags in
verschiedenen deutschen Bundeslindern auferund von § 284 SiGB gegen in anderen
Mitgliedstuuten ansissige Disostloistungserbringer Getichtsverfaliren eingeleitet worden:
gind.

I7. Nuch stindiger Rechtsprechung des Gerichishofs der Europiischen-Gemeinschafien
sclueibl Artikel 49 EGY dic Aufhebung von Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit
ver. Allc MaBnahmen, die die Austibung solcher Freiheiten unterbinden, dehindern oder
weniger anraktiv machen, milssen als derartige Beachrankungen angeschen werden
(EuGH, Urtell vor 15. Januar 2002, Rs, C-439/99, Kommission gegen Italten, Slg, 2002,
100305, Randnr. 22; siche 7 diesem Zweck im Hinblick auf die Dienstleistungsyeiheit
auch das Urteil des EuGH in der Rs, C-205/99 Analir y, &,, Slg- 2001, [.127}, Randnr.
20

18, Der Gerichtshof hat im Hinblick auf Sporiwetten entschieden, dass Artikel 49 EGv

auch Dicnstleistungon crfasst, die ein Leistungserbringer it Sitz in einem Mitgliedstaat

Uber das Internet oder tiber Telefon — dp, ohne Ortswechsel + in sinem anderen

Mitgliedstaat ansissigen Leistungsempfiingern anbiatet, 5o dasy Jede Beschrinkung diesec
-]




Tatigkeiten eine Beschréinkunp der frejeg Etbringung von Dienstleistungen durch einen
solehen Lelstunpserbringer darstellt {vgl. Ustell in der Rechissache C243/01, Gambelli
1.2, Randne, $3 und 54),

n setnem Urteil vom 17, Dezember 1987 in der Rechtssache 279/80, Webb, Slg. 1981, 5.
3305 Randnr. 20 hat der Gerichtshof Folgendes entsehieden,

o Dles ginge fedoch dumm fiber das angesireble Zlel hinaus, wenn die Anforderungen, von
denén die Erteilung etner Genehmigung abhingt, tu einer blofien Wiederholung der
Nochweise und Sicherhetren Juhren wirds, die im Staai der Nlederlassing verlangt

dar Antrige ouf Genehmigung und bet dey Genehmigungserteitung in keiner Weise nach
der Staotsangehorighell  oder dgm Nigderlassungsort  dag Leistungsarbringers
unterscheidet, wnd zum anderen, dgss ar die Nachweise und Sicherheiten berticksichtig,
die der Leistungserbringer bareits Sir die Avstthung seiner Térigkeit im Muglledstaat der
Niederlassung beigabrachs har v

In selnem Urtei! vom 25, Juli 1991 in der Rechissache C-76/90, Stger, Slg, 1991, §. I-.
04221, Randar. 12, 13 und 15 hat sich der Uerichtshof wie folgt geiuflert,

u Zundchst 18t darauf hinzuwelsen, dagg Ariikel 59 EWG -Vertrap [fetet Artikel 49) nicht
mur di¢  Bescitigung  sdmtliehgy Diskriminterungen deg Diem:ts!:mng.rerbﬁngers
avfgrund seinar Staatsangehorigkeit, sondern auch die Aufhebung aller Beschrankyngen
= solbst wenn siy  unterschisdsloy JRr einkhelmische Dienstletstends  wic  fyr
Dienstleistends anderer Mitgliedstanten gelten — verlangt, wenn sie geeigner sind, die
Teuighelt des Dienstleistendsn, der in einem anderen Mitgitedstaat ansdesig ist und dort
rechtmdflip dhnliche Dienstleistungen erbringt, w1 unterbinden oder zy behindern.

Insbesondere dorf ein Mitgliedstaot die Erbringung von Diensileistungen in seinom
Hokhaitsgobier nicht von der Einhaltung afler Yoraussetzungen abhingig machen, die fir
eine Niederlassung gelten und damir den Bestimmungen des EWG-Vertrags, deren Zief
es gerade Isi, die Dienstleistungsfraineir ru gewdhren, jede prakiische Wirksamkeit
nehmen. Eine solche Beschrankung ist erst rachy unzuldseig, wenn - wie Im vorfieganden
Fall - die Dienstleistung andery als in dem in Artikel 60 Absaiz 3 EWG.Vertrag
geregelten Full erbracht wird olme dass sich der Diemsilelstende in das Gebigt des
Mighiedstaats zu begeben drauchi, in dem dite Leistung erbracht wird.

() Jedoch darf der freie Dienstleistungsverkehr ot Jundamentaler Grundsars des
Vertrags nur durch Regetungen deschrankt werden, die durch swingende Grinde des
Allgemelninteresses gerechifertigt sind und i Jir alle tm Hokeinngebier des
Bestimmungsstuuts iarigen Parsonen oder Unfternehmen gelten, wnd nwar nur insoweit,
nls dem Aligemeininteresse nich bereits durch die Rechtsvorschriften Rechnung
getragen isl, denen der Leistungserbringer in dem Stoqy unierliegl, in dem ar ansdssiy -
181, Diese Anforderungen mussen insbesondere sachlich Seboten sein, um die Einhaltung
der Berufsregelungen wnd dan Schytz der Empfanger vou Diensifelstungen v
gewahrieisten, und dirfen nicht 3ber das Jmmwgehgn, Wad 2um Erreichen dleser Zigla
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(0 seiner Urell vom 8. Marz 2000 in der Rechissache C.355/93, Kommission gegen
Belglen, Slg, 2000, 5. 101221, Randar, 37 und 38 hat der Gerichtshof Folgeondes
bestitigt. '

wDer freie Dienstlelstungsverkehr ol Jundamentaler Grundsatz des Vertrages darf
ndmlich nur dureh Repelungen beschrénkt werden, die durch swingende Grinde des
Aligemeininieresses gerechifertigt  sind und Jfir alle im Hokelisgebiet des
Aufnahmemitgliedsioats titigen Personen oder Unternehmen gelten, sowelr dieses
Interesse nicht durch die Vorschriflen geschiltzr wird, denen der Dienstlaistende in
dem Mirgliedsiaat unterliegt, in dem er ansassig ist (Urtell in der Rechtssache 279/30,
Webb, Stg. 1981, 3305, Randnr, | 7.

Indem es verlangs, dass alle Unternehmen dieselpen Voraussetzungen erfillen,
¥m eing vorherige Genehmigung oder Zulassung <u erhalten, macht os das
belgische Recht jedoch unmdglich, den Yerpflichrungen Rechnung zy (ragen,
denan der Dienstleistende In dem Mitgliedstaat unterliegs, in dem er ansdssig ist, *

19, Die Anforderuny einer von der Landesbehdrde crieilten Etlaubnis in Verbindung mit
den landesgesetzlichen Bestimmungen, die die Erteilung ¢iner solchen Erlaubnis
ausschlieBen und s dariiber binaus rectulich unmdglich machen, dass cin Diensteanbicter
aus aincn anderen Mitgliedstaat Dienstlcistungen In Dentaehland erbringt, und die
Tatsache, dass laut §5 Abs. 2 LotStV wnd den oben gonannten landesgesetzlichen
Bestimmungen allein das Land  oder privatrechtliche Gesellschaflen, die sich
ttherwicgend im Besitz ader witer der Rontrolle des betcffonden Bundeslandes befinden,
die erforderliche Lizene baw, Erlaubnis erhalten kénnen, behindem die Austibung der

Dicastleistungsfieiheit duroh Anbieter aus anderen Mitgliedstaaten (vgl, Urtell des -

Gerichtshofs vom 15. Januar 2002, Ry, C-439/99, Kommission gegen lnllen, Slg, 2002,
3. 1-305, Randnr. 36), § 284 Abs. 1 $(GR sieht strafrechtliche Sunkijoren gegen Anbieter
vor, die djese Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs im Zusammenhang mit
Sportwatien missachren, und erglnzt und verstiirkl somit die Beschrankungen des im
Artikel 49 EGV garemtierten freien Dienstleistungyverkehrs.

Auch wenn das Strafrecht vom Grundsatz her eine Angelcgenheit ist, die in die
Zusiindigkeit der Mitgliedstaaten fillt, hat der Gerichitshof kopsisient festgeschrichen,
dass das Gemeinsohafisrecht bestimmte Begrenwungen ilwer Befugnisse vursieht und
diese Rechisvorschrifen dic vou Gemeinschafisrecht garantierten Grundfreiheiton nicht
einschrinken diicfon. Die Rechtsprechung des Gerlchtshofk hat auflerdem kfar pestelit,
dass cin Mitghiedstnat keine straftechiichen Sanktionen flir djg Nichrerftdtung elner
ordnungsrochilichen Formalitit verhingen darf, wenn sige detardge Erfilllung vom
betreffenden Mitgliedstaat im Rahmen eines Verstofies gegen das Gemeinschafisrecht
verwsigert oder uaméglich gemacht wurde. Anike] 49 deg Venrags ist so auszulegen,
dass er nationale Vorschriften wie § 284 StGB ausschlieft, die strafrechtliche Sanktionen
fiiv Persomen vorschen, die dic Thiigkelt der Annahme von Wetten ohue eine im
nationalen Recht vorgeschone Lizeng betreiben, wenn es dieser Personen unmbglich ist,
in den Besitz derantiger Lizenzen oder Exlaubnisse 20 gelangen, weil sin Mitglledstagt im
Rehimen eines VerstoBes gegen das Gemelnsohaftsrecht dissen Parsonen die Lizenz ¢der
Erlaubmis verveigert hat (s. Unell des Gerichtshofs vom € Mirz 2007 in den
verbundenen Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica, Rndnr, 68, 69
und 71). :

B, Werbung fir Glficksspicls

1
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20. Der Kommission wurde mitgetcilt, dass efne Reihe in snderen Mitgliedstaatan
ansissiger, zugelassener Anbieter vop Sportwetten daran gehindent werden, flir ihye
Dienstleistungen in Deutschland 7y werben, Nach den Erkenntissen der Kommission
sind aufgrund der Bestimmuny des § 284 Abs, 4 StGB eine Reihe von Sirafverfahren
gegen In andercn Mitgliedstaaten anskssige Leistungserbringer ung gegen in Deutschland
ansissige Medienbetre{ber eingeleltet worden, ‘

21, Einschrinkends Mafinahmen, dic dic Vervffentlichung  von Werbung  fir
Glicksspicle verbieten, die von Sportwettenbetreibern angeboten werden, die in einem
anderen Mitgliodstaat anskssig und zugelassen sind, behindern ¢indenti dea Export von
Medienverkaufsdiensten durch dis deutsche Presss und anders Madiep, Der Uerichtshof
hat mehefach entsehieden, dass ein Unternshmen, dag dje Vorschriften in scinem

Niederlassungsmitgliedstant cinhillt, sich belm Erbringen von Dlenstleistungen fiir in

Mitgliedstaat das Recht der fn sejnem Gebiet niedergelassenen Presseunternehmen
beschrinkt, in anderen Mitgliedstagten anslissigen Inserenten Anzeigenraum in lhren

22, Die restrikiiven MaBnahmen boschrinken dic Mbglichkeit der Anbieter von
Werbedienstleistungen aus der EUJ, ihre Leistungen in Devtschland 2y erbringen, und
somit auwch die Werbeleistungen  in  anderen | Mitgliedstaaten ansfesiger
Glacksspielanbister fir die dentscho Offentlichkeit,

23. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dase der Gorichishof des Weiteren
entschisden hat, dass eine Mafinahme wie 2B, oig Werbsverbot auch dann, wenn sie

im Sinnc von Attike] 49 BGV davstellt (vgl, Rs. €-405/98, Gourme, a.a.0., Randnr, 39

3. BEGRUNDUNG DFR BESCHRANKUNGEN

25, Nach der Rechtsp:cchung des Gerichtshofes sing lediglich jene nationalen,
diskriminlerungsfreien MaBnahmen als zultssige Reschridrleongan des Artikels 49 EGY
anzuschen, die

- durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gercchtfertigt sind, sofern dag
Allgemeininteresso nicht bereirs in dem Mitgliedstaat geschitzt ist, in dem der
Anbieter ansiissig {at, und




*  nicht unverhiilmismisig sind, d. h. geelgnet sind, diese Ziele 2y arreichen, nicln
Uiber das sachlich geboteye MaB hinausgehen und nicht durch weniger restriktive
MaBrahoen ersetzt werden kénnen (5. Urtell vom 25. Juli 199}, Rs, C-76/90,
Sager gegen Denncmeyer, Slg. 199, 104221, Randnr. 15),

Unter Randnr, 67 seines Urtells in der Rechtssache Gambelli hat der Europdische
Gerichtshof Folgendes entschieden: '

n&undchst hat der Garichishof in den Urteilen Schindler, Lddrd v, a. und Zenaiti zwar
anerkannt, dass Reschrankungen der Spieftdrigkeiten durch zwingends Griinde des
Aligemeininigresses wia den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die
Vermeidung von Anretzen filr die Bérger zu iberhohien Ausgaben for das Spielen
gerechifertigt sein konnen; jedoch missen die Beschrinkungen, dis ayf solche Grande
Sowie auf die Notwendigheit gestitst vind, Stdrungen der sozialen Ordnung
vorzubeugen, avch geefgner seln, die Verwirklichung dieser Ziele in dem Sinne zu
gewdhrieistan, dass sie kohdrent urg systematisch cur Begrenzung der Wetttdtigkelten
beftragen, *

. Unter der Randnr. 69 des gleichen Usteils oimmt der Gerichtshof jedoch folgende
Klarstellung vor;

wSoweit nun aber die’ Behdrden aines Mgliedstaats dis Verbraucher dozy anreizen

und ermuntern, an Lofterien, Glicksspielen oder Welten teilzunchmen, damit der
" Stoatskessé davevs Einnabumen 2ufliefien, konnen sich die Behorden dieses Sraates
nicht tm Hinblick ayf die Notwendigkelt, die Gelegenhaiten zum Spiel 2y vermindern,
auf die Offentliche Sozialordnung  beryferi, um Mafinakmen wie ‘die im
éi«sgangsverfahren in Rede stehendan zy rochifertigen, *

26. Das zenrsle ordnungsrechtliche Ziel der deutschen Reglening im Hinblick auf die
Regulierung und Kontrolle von Gliicksspiefen besteht laut der Gesetzesbegriindung zu
§ 284 StOB (Deutscher Bundestzg,l Drucksache 13/5587) darin,

- einen nicht unetheblichen Teil der Einnahmeq aus Glticksspielen (mindestens
25 %) zur Finanzierung gemeimntitziger odor offentlicher Zwecke heranzuziehen,

- .dic tbermiBige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und eipe
Ausnutzung  des natlirlichen Spicltriehs zu privaien oder gewerblichen
(ewinzawecken 2u verhindern und

- dureh stastliche Kontrolle einen orduungsgemifon Spislablauf gewshrlaisten,

27. Lavt § 1 LottStV ist es 2is} des Staatsvertrags,

l. den natirlichen Spiekrieb in geordnete und iiberwachte Bahmen 2y lenken,
insbesundere ein Ausweichen auf nicht rrlaybte Gliicksspiele zu verhindern,

2, tibermefige Spiclanreize zu verhindem,

3. eine Ausnutzung des Spicltriehs 2u privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken
auszuschlieflen,
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4. sicherzustellen, dass Glteksspiele ordnungsgemih und nachvollzichbar durchgefunn
werden,

3. sicherzustelien, dass ein cthebllcher Tefl der Eimmehmey aus Glickssplelen 2ur
Forderung sifentiicher oder steuerbegiinstigter Zwacke im Sinne der Abgabenordnung
verwendet wird,

Um diese Ziela zu srfisllen, enthiift § 4 LotStV folgende Bestimmungen:

. Dle Veranstaltung, Durchfihnmg und gewerbliche  Verminlung von
bffentlichen Gltlcksspielen muss mit den Ziclendes § 1 fm Elnkiang stehen.

2. Die Veranstalumg, Durchfithrung wnd gewerblichs  Vermittlung  von
Sffentlichen Gllickspielen darf den Erfordemissen dos Jugendschutzes nicht
enwiderlaufen. Dis Tefinahme von Miuderjithrigen 15t unzulissig. '

3. Art wnd Umfang der WerbsmaBnahmen fir Qltickspiels milesen angergessen
sein und dirfen nicht i Widerspruch zu den Zielen dog § 1 stehen. Dic Werbung
durf nicht rveflibrend sein, insbesondere nichi darauf gbzielen, vnzutreffende
Vorstellingen tiber die Gewinnchancen hervorzurufen,

4. Dis Veranstalter, Durchitihrer und pewerblichen Spielvermittler halen
Informationen fiber Spiclsuchy, Privention und Behandlungsmaglichkeiten
beraitzuhalten.

Die in §§ 1 und 4 LouStV definiertan Zisle stellen aus logischer Sicht dic Katip der
landesgesetzlichen Restimmungen der deutschen Linder fir die Erteilung der Erlaubnissc
fiir Lotterien und Sportwertten dar.

28, In ihrer Antwort auf das Anfforderungsschreiben bestreiten dic deutschen Behfirden
" in keiner Weise, dass die oben ‘genannten Beschrinkungen der Dienstleistungsfrathicis
bestehen, sind aber der Auffassunp, dass diese Beschrankungen durch zwingende Griinde
des Allpemeinintcresses im Sinne der Rechisprechung deg Europlfischen Gerichishofs
gercohtfertipt  sind, und kommen m folgendem  Schluss: wDie Finanzlorung
gemeinnGiziger Zwevke aus den Binnabmey der Veranstaltung von Sportwetien durch
stastiiche Unternshmen ist also picht Hauptzweek oder Nebenzweck, sondern eine
wniizliche Nebenfolge® im Sinne der Rechtsprechung deg Europiisthen Gerichtshofy
{tIrteil vom 6, November 2003, Rs. C-243/01, Gambelli v.a.)", Beide Pantelen sind sich
&lso darin einip, dass dic Finanzlening gemeinnfitzigar Zwecke alleine nicht als zuldssige
Rechtfertigung fir die oben sufgefihrten Beschrinkungen der Dienstleistungafreineit
herangezogen werden kann,

29, Jru Hinblick auf die Privention von Winschaftskriminalitst und Geldwasche hat die
Kommission in iteem Aufforderungsschreibon ausgefithrt, dass sie keine zul¥ssigen
Rechrfertigungsgritnde filr eine Beschrinkung eller grenzbberschrelienden Glicksspiele
20 erkennen vermag, insbesondero dann nickt, wenn djese Gliickssplele yon
Dienstleistungserbringern angeboten werden, die ihren $itz In eirem anderen
Mitgliedstaat haben und dort angemessen kontrolliert werden. Fine derartige denkbare
Rechtfertigung ersoheint umso weniger gegeben, als dic Mitgliedstaaten gemtiB Ar. 12
der Richtlinie zur Verhinderung day Nuzung des Finanzsystems zum Zwocke der
Geldwische (O1/308/EWQ), potindent duroh dig Richtlinien 2001/79/EG und
2005/60/EG, dazu verpfichtoy sind, dafir 2u sorgen, dass dic Bestimmungen dieser
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Richuinic auf Berufe und Untemehmenskategorien angswendet werden, die besonders
geeignet sind, fiir Zwecke dor Qeldwische genutzt zu werden. Daraus folgt, dass
Anbieter von Ulcksspiclen bereits aufgrund der nadomalen Gesetzgebung zur
Umsetzung der Richtlinie 91/308 houtiger Fassung verpilichtet seiu kOnnen, verdichtige
Aktivititen ihren nationalén, fr die Bekimpfung von Qeldivische zustindigen Behdrden
zu melden. Solche Anbieter kSnnen auferdem bereits In fhrem Sitzstast anderen
Gesetzen, Verordnungen oder Verhaltenskodizes untorworfen sein, die spegifische
Kontrollen vorsehen, um andere Farmen von Wirtschaftsstrafiaton zu verhindem,

30, In Ibrer Antwort auf das Aufforderungsschreiben fithren die doutschen Debdrden die
Bekimpfung von Kriminalitst und Geldwlische nicht als Rechifertigungserund Fir die
oben aufgefilhrien Beschrinkungen an. Damit meint die Kommission, dass die zuvor
genannten Beschrankungen Um vorllegenden Fall nicht aus Girinden der BekArapfung von
Kriminalitdt und Geldwische gerechifertigt sind,

3. In ihrer Antwort auf das Avffordsrungsschreiben filbren die deutschen Behtden das
Bekampfen von Spiel- und Wentsucht als sinzigen Reclnfertipungsgrund fir die oben
aufgefihrten Besclriinkungen der Dienstleistungsfreiheit an, Dies entapricht sicherlich
dem Uneil des Bundesverfassungsgerichts voin 28. Murz 2006, das in Rndr. 98
entschieden hat, dass "Hauptzweck fir dis Errichtung eines staatlichon Welimonopols
und die dedurch beabsichtigte Begrenzung und Ordnung des Wettwesens (...} dic
Bekampfung der Spicl- und Wettsucht [ist], Dabsi handclt es sich um’ ein besonders
wichtiges Gemeinwohlzist”, ‘

Andererscits heillt e unier Randne, 107 desselben Urtoils: "Woltors legitime Ziele sind,
der Schutz der Spieler vor bewrigerischen Machenschaften seitens der Wettanbicter und
ein darllber hinaus gehender Verbrancherschutz, insbesonders vor der hier besodders
nahe liegenden Gefabr iveflhrender Werbung. Allerdings bestehen typische
, Befrugsgefahren durch manipulierte Spielgerate und Spielmittel oder durch
Einflussnahme auf den Spielverlauf bei Sportwetten mit fester Gewinnquote in
germgerem Mafle als bel anderen Glicksspislen, da auf c¢in von driter Seite
veransialtetes Sportereignis gewetlet wird, -das der Wettunternehmer selbst nicht
becinflussen kann. Auch die Uberverteilung der Spisler durch TSuschung tider die
Uewinnchancen iat bei Sportwetien mit festen Gewinnquotsn geringer, da Risiko und
Gewinnchance aufgrund der fest vercinbarten Gewinnquoten transparenter sind als bei
anderen Gldcksspielen”,

"Das Tn § 1 Nr. 3 des Lotterlestantsvertrags niedergelegle Ziel, "eine Ausputzung des
Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken auszuschliefen”, whre
ebenfalls kein verfassungsrechilich zuldssiges Ziel, wenn es nur um den Ausschluss
peivaten Gewinnstrebens gehen sollie, Ein legitimes Ziel ist demgegenitber dic
Verhinderung der Ausnutzung des Spieltricbs”, (Randr. 110 desselben Uneils).

Und hinsichtlich dex Verbraucher- und Jugendschutzes heiMt oy unfer Randne. 118
schlichlich: "Zwar ist ¢s nicht vun vomherein ausgeschlossen, Verbreucher- und
Jugendschutz sowie die Vermeidung von Folge- und Degleltkelminalltdt grundsitzlich
auch durch die Normierung entsprechender rechtlicher Anforderungen an, ¢in
gewerbliches Wettangebot privater Wettunternehmen zu realisieren. Deren Einbaltung
kénnte durch Qenchmigungsvorbehalte und behBrdliche Konwolle mit den Mitteln der
Wirtschaftsaufsicht sichergestellt werden (vgl. aueh EuGH, Urteil vom 6. November
2003 - C-243/01 - Gambelll w.a,, Slg. 2003, 113076, Randnr, 73 L
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32, Der vomangige und ausschlieSliche Rechtfenigungsgrund der Bekﬁmpﬂmg der
Spielmucht findet sich auch in den Erliuterungen zum Luuericstamsvenmg. in denen es
.4, heili¢: :

“Giﬁcksspicle k&nnen wegen des natirichen Spielriebs nichi ginzlich unterbunden oder
suf ein fir den Spieler vollig unattraktives Maft besohrinkt werden, Daher st

(berwachte Bahnen gelenkt wird. Anderenfalls witrdeq dic Spicler auf egate
Spiclangebote ausweichen. Deshalh massen auch Lotterien und andere Glacksspiele mit
einern  erhdhten ung deswegen besonders sy konwollierenden Gefshrenpotenzial

Gidekssplele weisen mterschiedliche Qulithedungspotenziale auf. Da das Suchtverhalien
von Ghicksspiclem vor allem dadugeh bestimmt wird, dass n kurzen Zeitabstdnden
intensive  Spannungseriebnisye realisierher sind oder gig Abtauchen aug der
' Alltagsrealitit gefSrdert wird, ist vor allem Gifieksspielen mit raschen Gewinnabfolgen,
wic 2um Beispie] Roulette, ein hiheres Suchtpotenzial zu eigen als langsamen Spiclen,
Besondere Spielanrejze bergen auch solche Spinle, bei depen Wissen oder Kénnen den
Spiclerfblg vermeintlich beetnfiuss: {zum Beispicl Sportwetten),

Auch Lotterien haben ein nich unerhebliches Gefihrdungspotenzial und kfnnen den
Wunsch nach gefshrlicheren Gltcksspielarten wecken, Witrden Lotterfen unbegrenzt
zugelassen, hiitte dies zur Folge, dam in kirzersn Zeitabstindon mehrere Lotterien
ausgespielt winden, Hinzw kime, dass die Konkurrenz vm Matktauteile zu

Tackpots fibren wirds, Dabei ist die Gefuhr des Ausbeutung. des Spicltrichs umso
grotler, je mehr Anbioter von Lotterien zugelassen wilrden (vergleinbg 2u Sportwelten
BVerwG, Urneil vom 23.08.1994, 1 ¢ 18/91, BVerwQOR 96, 293 [300)). Lotterien
hiaben aber wuch je nach Art der Veranstaltung untevschiedliche Auswirkungen auf dep
Spishtrieh des Menschen. So sind die mglichen uechiteiligen Auswirkungen quf dio

ciner Lotterle mit Jackpot weitays gr80er, als hei einer monatlich statfindenden
Lotierie mit einem relativ geringen Gewinn,®

33. Auz dem ghen Gesagten folgt, dass die deutyohen Behordep a)s ausschlicBliche

dle Kommission an, dasg Beschriinkungen, die sioh sof dic Notwendipkelt der
Bekampfung der Spielsucht stiizen, dieser Ziclsetzung insofern angemessen zu swin
haben, als ste dazu dienen missen, “dic Glickuspisle anf eine konsistente und
systematische Art und Weise zu Begrenzen (s Rs. C-243/01, Gumbelly u.a, ea.0. Abgarz
67). Suweit pun aber die Behbrder eines Mitgliedstaats die Vesbraucher dazn anreizen
wnd srmuntem, an Lotierfen, Glticksspielen oder Wetten teilzonchinen, damit dep
Staatskasse darsus Einnahmen zuflicfen, knnen sich die Behrden dieses Staates nicht
im Hinblick auf die Notwendigkeir, die Gelegenhtiten zum Spiel zu vormindem und die
Spielsucht zu bekimpfen, auf dig Sffentliche Sozialordnung berufen, um deranige
MaBnztimen 2u rechtferti gen (s Rs, 0243101, Cambelli . g, Absutz 69)
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Fxistenz elner Konmsistenten und systematischen Politik zur Bekiropfung der '
Splelsucht ~ Bewertung dor Netsrendigkeit und der Verhdltnism¥Bigkeis

34, In dem Utteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28, Marz 2006, wonach das in
Bayern bestehende staatliche Wetimonopol fiir Spartwettsn in seiner derzeitigen Form -
wnit dem in Artikel 12 Grundgesetz nommierten Recht-auf freis Berufswahl unversinbar
iet, wurde unter Randur. 144 demnoch auspeftbrt, dass die Anforderungen des
deutschen  Verfassungsrechts parliel zo den vom Europdischen Gerichtshof zum
Gemeinschaftsrecht formulierten Vorgaben laufen Das Bundesverfassungsgericht hat
entschieden, dass ein verfassungsmiBiger Zustand eptweder durch eine gesstzlich
normierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher Veranstaltungen durch privatc
Wettunternehmen, oder durch eine konsequente Ausgestaltung des Wettmonopols
erreicht werden kann, die sicherstellt, dass das Wettmonopol wirklich der Bekimpfung
der Spiel. wad Wettsucht dient, dje eipen zwingenden Grund des Gemeinwohls
darsteilt, der eine Einschrinkung des Wettwesens rechtfertigt. Nach diesem Urtei] sind
die nationalen Gesetzgcber verpflichtet, das Sportwettenrecht bis zum 31,12.2006 neu
Zu rogeln, ‘

35. Die Kommission vemriet dis Auffussung, doss die doutschen Beh#rden keine
konsisteate und systematische Politik 2ur Bekimpfung der Spiel: und Wettsucht
betrelben.  Als' ein erstes Beispiel wei die Tatwache angefthr, dass in dem
Geschafisherioht der Lotto-Toto GrabH Sachscn- Anhalt fiir 2004 bestatigl wurds, dusg 17
neue Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage eréffaet wurden und dags sich’
dic Zahi der Internetspieler verdoppelt hahets,

36. Um dle Konsistenz der dewtsehen Politik auf dem Gebiet der Gliickssplale und das
vorrangige Offentliche Interesse an der Belkiirapfung der Spielsucht bowerten zu kdnnen,
seien zunichst einige Daten angefiihrt. Einer verlflichen Studiel? Zufolga lag der
Markuanteil der Sportwenen in Deutschiand jm Jahr 2003 bvei lediglich 5% im Vergleich
2u 54% fiir Lotterien, 24% (i Spielautomaten ungd 10% fir Kasinog!s, Der Umsatz der
Wettannahmestellen stieg von 200 Mio. BUR im Jahr 2000 auf 360 Mio. EUR im Jahe
2001 und 575 Mio. EUR im Jahr 2002 sowie 720 Miv. EUR im Jahr 2004 und guf t.500
. Mio. EUR im Jahr 2005, Der Hang zum 8pielen betrug 2003 in Deutschland lediglich -
0.388%%, Diese Daten verweisen zum einen auf einen sehr expansiven Sportwettermmarkt

in Deutschland, der von &ffentlichon Bewciborn wad den 8ffemplichen Behbrden |
unterstiitet wird, und zumn anderen avf einen sehr geringen Hang zwin Spielen, was ein

extrem niedriges Risike fir die Spiclsucht beinhaltet. Dem Bundeskartellamt zufolge

% Lotto-Tato GmbH Sachsen-Anhalt, Geschifsbericht 2004, 8. 20: "Mit 17 Neverfiffaung ven F.otto-
Verkaufsstellon an Standorton mit hohor Nuchftage (...). Sait dom Neustars hat sioh die Zah! dor
Internetspleler auf rund & 6o0 verdoppeii®,

17 “Snudy of Cambling Services fn the Internal Markat of the Ewopean Union, s"udss Institute of
Comparative Law, Final Report, 14 June 2006, JSDC - Dorlgny — CH - [04$ Lawsanne, Suisse”

& Ebg, 5, 1196

1% ugndyof Gambling Services” 2.8.0. S. 1211, 5, auch Frankfuter Allgemetne Zefung vom 12.12.2006
Artlkel nilt dem Tilef "Lander entscheiden Uber das GHicksspliétmonepol”, in dem s heills, dass dis
Fille problematischen Splelverhalens fediglich 0,33% ausmachen,
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versuchon die deutschen Lotterien iftberdies, ihren Kundenkrels auszudehnen, indem neue
Gliicksspiele angeboren und betrichliche Summen fir dis Werbung ausgegeben sawie
-auf attraktive Veririebskanale zurlick gegriffon wird, So wurde dic Sportwette ODDSET
im Jabr 2000 eingefuhrt und 2005 durch die ODDSET-Kombi-Wete erweitert, In einer
Presseerklanmg vom 9, Februar 2006 eskjirta der Direktor von Nordwest Loto und Toto
Hamburg, dass Hamburg 2005 Lotto, Oddset und andere Gliicksspiele starker als im Jahr
2004 genutat hat.

37. An dieser Stelle muss hervor gshoben werden, dass keinerle Nachweise sincs schien
uder sogar vincs potenziellen Risikes der Spielsucht vorliegen, dag die grundiegenden
Interessen der Gemeinschaft von 20 Mio. Menschen, die jede Woche in Deutschland
Lotto spielet oder auf Sportwstten sctzen, gefdhrden wiirda®®, Aych ist anzumerken,
dass die Grinde, die ein Mitgliedstaat im Wege der Rechtfertipung anfithren kann, mit
ciner Apalyse der ZweckmbBigkeit und der Verbiitnismifigkeit dor restriktiven
Malflnahme einher gshen miissen, dic ein Mitgliedstaat ergriffen hag. Dieser hat zudem
statlstische Daten oder sonstige Nachweise belzubringen, die einen Rtickschluss auf die
Bedrohlichkeit der Risiken zufassan, dio mit Glilcksspielen einhor gehen (s. Urteil des
Gerichtshofs vom 13. November 2003, Rs, C-42/02, Lindman, Slg. 2003 L35 19,
Randnummer 25 und 26).

Bislang legen in Deutschland?! noch keine verliBlichen Daten dbey die Zahl von
Suchispielern vor, dic siner Behandlung® bediirfien, Zudein gibt ecs keinc

tediglich auf 90.000 im Vergleich z:']13,8 Mio, Menschen mit Alkoholproblemen. Aus
viner deutschen Studia® geht hervor, dass jrrationgles Suchtverhalten im Falle Von

ohne dass dic miglichen Suchtisiken, die vop Geidsplelautomaten ausgehen,
liberschritten wiirden, Das Buudesvcrfasstmgsgcﬁchl” kam zu der Einschitzung, dass
in erster Linie dia Spielautomaten wnd an mweiter Stelle die Kasinospielo im Hinblick
- ouf dic Spiclsucht potenziell am gefthrlichsten sind, GemaB einer vom

0 g Bundekartellanit, 5.0, Parsgraph 71 1, Selte 45

o

' "Verlassliche Angaben zur Privalenz, d.h, zum Avfreten des puthologlichen Gluckyplels bezogen sur
die Bevalkerung, gibt as fur dle Bundesrepublik Deutsediland bisting nichr”, Gerhard MeyerMMeinolf
Baghmant, Spielsuche, Heidelberg (2009), §. 52,

2 “Nech immey gibt es mber kelnd verlzsslichien Zahien fiber dle Aneaht splelsichriger Menschen in
Deulschland, die elgentlich eimer RBehandking bedlirfon”, Dr Inga Hja Michels, in: Fochtenychniedar
{Arg.), Brfolg - Glock . Verzwelflung, 8. 9, Ocesthacht (2003),

B “Uber die Hinfigkeit von bebandlungabedarftigen Formen deg Gllcksplelverhaitans In Deowsehland
axistiert kaine aussegelrdftiye cpidemiclogische Untzrsuchung. Die bisherigen Schaizungen sind
widersprilchllch”, Jorg Penry, Gilicksplelsucht, Gittingen (2003, 5. 17,

2 s Gelirdungspotonzial von Lotterlen ynd Sportwetten”, Abschlussdericht der Univershat Bremen,
instltur f8r Psychologle und Kognitionsfhrschung, Mal 2005, 8. 15T und 153,

¥ a0, Rendnummer 109,
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Bundesverfassungspericht vorgelegten Studie* flelen von den $28 Fllen des
uniersuchien problematischen Spielveshaltens 527 (64%) in den Bereich der
Spielaytomaten und Kasinospiele, 58 (7%) in den Berelch der Lotecicn und das Tolog,
68 (8%) in dan Bersich der Sportwetten und 18 (2%) in den Bereick der Pferdewetten,
Yon den 68 Fillen der Sportwetien betrafen 1§ Fille Sportwetten privater
Organisatoren (0,0001% der Gesamtpopulation) und 50 Falle betrafen QDDSET
(offentliche Betreiber),

33, Trowz der Tatsache, dass Kasinospiele fir die Splelsucht gefdhrlicher sind als
Sportwetten, sctzen die deutsohen Behsrden jhre expansive Politik im Bereich der
Kasinospiele fort, So stieg die Zahl der Kasinos von 7 bm Jahr 1850 auf 11 im Jahr
1960 und im Jahr 1970, auf 27 im Jehr 1980, auf'45 irg Jahy 1990, auf 66 im Jahr 2000
und auf 81 im Jahr 2005 (Quelle: Uniemehmomsangaben, Kroutz, Abb, 3: Entwicklung
der Zaht der Spielbankenstandorte, Sehe Deutsche Spielvanken Interessen- und
Arbeitsgemeinschaft (DeSIA), Branchenberichs 2003/2006, Seite 6 (Anzahl der
Spielbanken)). ’

Die Spielverordnunp in ihrer Fassung vom 1, Januar 2006, dic die Spiele mit
Splelautomaten (Vergniigungsautomaten mit Angabe der Spielpreise) regelt, erhiihte
die Diclne pro Quadratmeter fir diese Automaten, so dass vor allem in Kasinos und
Spislbiusern mehr Automaten instaliiert werden kénnen. Zudem wurdes der
Durchschnitts. und Haohstverjusy pro Stunde erhéht, den efn Spleler an cinem
Automaten erleiden kenn, dis Zahi der in Bam und Restaurents zulissigen Automaten
von zwei auf drei gesteigert und die Mindestspieldauer von zwalf auf finf Sekundean
gosenkt, um die Spiclautomaten attraktiver 2a gestalten. Alt dlese MaBnahmen erhshen )
die Suchtrigiken und andere mogliche negative Polgen des Spielens mit
Spielautomaten, bei dem es sich wn das Gltioksspiel mit dern héchsten Suchtrisiko
handelt. Derzeit wird die Zahl der in Deutschiand betriobenen Spielsutomaten auf
180.000 gesihitze.

39. Gamaf § 4 Absatz 4 des LonStV sind dle Bewsiber und Vermittler von Spiglen
verpflichtot, tber Daten boztiglich der Splelsueht, der Pravention und
Therapiemafinahmen zu verfiigen. In ihrer Antwort ayf das Aunfforderungsschreiben
erwihnen die deutschen Behdrden kelnerlei derartige Informationen, die bewelsen,
dass cin talsAchliches oder potenidelles Risiko der Spiclsucht im Bereich der
Sportwenisn existicr, dis Jediglich 5% des Gesemtspielumsatzes in Deutschiand
ausmachen, In der zuvor genannten desutschen Swidiet’ wird zudem bostarigr, dasy
hinsichtlich des dewtschen Glicksspielmerktes mit einem Milliardenumsatz in EUR
kelnerlel Angaben 2u den Problemen, der Diagnose und den L&sungen fir die
Spielsucht pemacht werden, Zy den spleistichtigen Personen in Dewtschiand liegen
keine verlisslichen Daten vort®, Gemid Randmummer 101 der Entscheldung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28.3.2006 "(kann) das Suchtpotenzial von Sportwetten

¥ "Gefihrdungspotenzial von Lotterlen und Sportwetten” von Geshard Meyer (2005).
4§, Fulinote 28 auf Sclto 30,

n g Bundsskartellarst, 8,2.0, Paragraph 634, Seite |69
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mit festen Gewinnquoten derzsit nook micht abschiiefend beurteilt werden. (...) 'Wie
sick das Suchtpotenzial Im Hinblick auf Sportwetten entwickeln wiltde, wenn diese jn
etheblich ausgeweitotem Mafe prakijziest wiirden, Ist gegenwirtig nicht abschbar.”
Ausfithrungen von Spielsachtexperten vor dem Bundesverfassungsgericht zufolge geht
aus klaren gpidemiologischen Forschiungserkenntnissen hervor, dass problematisches
Spiclverhalten nicht durch dle Tatsache besinflusst wird, ob die Gliicksspicle 5ffentiich
oder kommerziell organisiort sind,

40. Die von Lotto Nordrhein-Westfulen angehatene Hotline, dle Informationen Gber die
Splelsucht erteilt, kostet 4,6 Cent pro Minute, wohingegen sich dis Kosten fir einen
Spielaufirag auf lediglich 6 Cent filr jeden Anraf belanfen®, Dies weist sindeutig eine
Politik nach, die Aufirige begtinstigt und die Bekdmpfung der Spielsucht bestraft,

In setnem Bericht vom 13, Oktober 2006 an dns hessischo Parlament erklirte das
Innen- und Sportministerium: "Nach den bisher hier bekanntan Erkenntnissen von
Suohtverbiinden und —forschemn korreliert das Suchtpotenzial eines Spiels vor allem
mit der Taktfrequenz der Spielabfolge. Wenn dies whifR, dirfte das Suchtpotenzial ]
des Intemet-Spielangebots nicht hoher sein alc das deg klassischen Spicls and geringer
sein als des des Automnatenspicls*™, Auch wenn die Haufigkeit der Zichungen fur dis
Spielsucht selr bedeutend ist, haben die deutschen swatlichen Monopole des Spiel
“Quicky” elngefihrt, fir das mit dem folgenden Slogan geworben wird: "Schnell
gewinnen! Alke 3 Minuten werden bei Quicky neue Gewinnzahlen gezopon und Live
auf den Monitoren/ Blidschirmsy, angezsigl, Ab gerade mal | EUR Pre Zichung sind
Sie dabei — und holen mit ein bisschen Glitek das Zehmavsendfache heraus, Bei 5 EUR '
Einsatz also 50.000 EUR. Zeigen Sie Einsatz, sicheen Sie sich das schnelle Gelddl"
Die Obergrenze fiir wichentliche Einshtze liegt bei 500 BUR Rir die Intamet-Version
von' "Quicky", so dass dic monatliche Obergrenze das  durchschnisliche
Netoelnkommen eines deutschen Haushaits Uberstelpt, das 2005 bei 1.4 16 EUR pro
Monat Jag,

41, Seit der Einfithrung der Sportwetten in Deutschland war kiar, dass Deutschland
darauf abeiclte, die Binnalmmen §n Deutschlond zu halten, um darait das Risiko zu
vermeiden, daas diess Gelder an Wettbewerber im Anstand abflieflen. Dies geht klar
aus einer dor Reden des hessischen Finanzministers, Herm Starzacher, vor dem
hessischen Parlament hervor, in der or bestinipt, dass Binnahmen in Hohe von bis zu
Mrd, DM, die ansonsten ins Ausland abfldssen, im Land Hessen verblefben kinntend!,
Auch Steatsminister Falthauser Zuberte sich vor dem bayrischen Parlament auf
eindentige Art und Weiss, indem eor erklinie, dass es besser sel, duss das Geld in die

¥ 8. Bundekartellamy, 0.0, Paragraph 333, Selt 94
10 Ry, Nr. 1328 w08.05-01-06/4005,5..5,

B Iiese Wetten erweisen sich In Skandinavien ale sehr aftrakily, Aush die 16 Untarmehmen Im
Deutschen LottorTolo-ttlock beabslchtipen nun, diese Wetiart ebenfalls anzubriatan, Mit dissem nmuen
Splelangebot sol} zudem Splelkapim! in betrichtiger Hbhe ~ div Fachieute gehen davon avs; dass es
sich wm 500 MilHenen DM bis 2w 1 Milllardy DM handsln kanne, dat heuts schon zu entsprochenden
Konkutzenzenbletern Ini Ausland rolit, ‘Im Lands pehalten werden®, Hesstocher Landtag — 14,
Wehlpetiods - 103, Sitzung - 30. Junf 1998, 8. §156.
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bayrische Staatskasse peht, als dass es uber die Grenzen nach Ostemreich gehe2,

2. Dariiher hinaus ist das Unteil des Bundesverfassungsperichs vom 28, Mirz 2006
ein starker Hinweis darauf, dass die in Deutschland bestshende Rechtslage mit den
Anforderungen des Gemeinschaflarechts unverelnbar ist, und dass die Anforderungen
des Gemeinschafisrechts, wie das Bundesverfassungsgericht selbst anerkennt, don
Anforderungen  des  deutschen Verfassungsrechts  entsprachen, Das
Bundesverfassungsgericht hat unter Randqr, 119 avsgefithrt, dass “das In Bayem
emichtets staatliche Wettmonopol {...) jedoch in seiner pegenwirtipen gesetzlichen
und tatséchlichen Ausgestaltung  sinen unverhiltnismafigen Eingriff In die
Berufefroihoit darfstellt]. Den an enisprechender beruflicher Tatigkeit interessisrien
Bilrgem ist der -strafbewalite- Ausschluss gewerblicher Wettangebote durch private
Wettuntemehmen nur dann 2umutbar, weon das bestehende Wewmonopo! auch in
seiner Xonkreten Ausgestaltung der Vermeidung und Abwehr von Spiclsucht’und
problematischem Spielverhalten disnt™ Unter Randor, 120 des Urtails wird weiter
ausgefibyt: “Das im Rahmen des Wetimonopbls eraffnute Sportwettenangebot
ODDSET ist jedoch nicht kensequent am Zie| der Begrenzunyg der Wattleidenschati
und Bekimpfung der Weitsucht ausgerichtel, Das Staatslotteriogesetr anthillt keine
cnisprechenden materiellrschtlichest Ragelungen und strukturelien Sicherungen, dic
dies hinsejchend gewdhrleisten®. Iy Randur. 148 selmes Uneils Kommt das
Bundeaverfassungspericht 2u dem Schluss, dasa "das bestehende Wettmonopol in elner
Art und Weise ausgestaltet ist, die eine cffekiive Suchtbskiimpfung, die den
Aussehluse privater Veransialter ochtfortigen kinote, micht sicherstellt®, Darliber
hinaus bestitigt die Tatsache, dass das Bundesverfassmumgsgericht eine Oberazbeitung
der bestehenden Gesetee verlangt, deren Unverainberkeit mit dem Gemeinschaftsracht,

43, Dartiber hinaus soflte dasauf verwiesen werden, dass dle  gdentschen
Rechtsvorschrifien die Einfithrong never Splele nicht untersagen. Das bedeutat i dor
Praxis, dass von den staatlich gewragenen Wettveranstaltern keing neuen Spiels
angeboten werden, diirfen, In threr Antworl auf das Aufforderungsschreiben haben die
deutschen Behdrden nicht ausdriiektich dle M8glichkeir dor Einfuhrung neuer Splele
durch staatlich zugelassene Veranstaiter susgeschlossen. Das hedevtet, dess die
deutsche Politik eine wesentliche Regolungsliicke' aufiweisen kinnte, welche die
vermeintlich koharente und systematische Bekimpfang der Spielsucht untergraben
kéinnte,

44, Auch sollte an dic Art iind Weise der Durebfilhrung von Lotterien und die Hahe
der Einséitze exinnert werden, die den Schutz der Sozialordnung im Slnne des Unaeils
des Europilschen Gerichtshols vom 21, September 1999 in der Rechtssachs C-124/97,
Lidrd [1999] Slg, 1-080672 Randr. 14 gewihheleisten sollen Die Begrenzung der Hohe
der Elnsitze ist naturgemih ein wichtigea Mittel zur Beksmpfung ‘der Spielsucht, Die

- “Im Qbrigona walss ich darauf bin, dass wir duseh dle Oddset-Wetten, die et noch nicht lange gibr,
mittlorweise Uinsitze von ¢ Miflionen DQ pro Woche haben, (...}, Es Ist besser, dus Gsid gsht In dis
Bayerlschen Stastskassen, als dass es Uber die Grenzen nach Ostarreic gehir, Das war namlich iblich,
Es gabi elnen sohr starken Grenzverkehr zum Zweck des Wentens. Das Geld halen wir Jerzt sefist
horeis. Ich wlaube, das ist verntinftig®, Bayerlacher Landtag — 14, Wahiperiode, Planarprotokoil 14/15
v20.04.99, 8, 858."
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Hohe der Einsitze kéinnen in Deutschland von 250 BUR pro Woche fiir Loug
Nordrhein-Westfalen bis zy 2,300 EUR pro Woche fur Lotto Berlin schwanken, An
dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Qbergrenze vop 2.300 EUR pro Woche 9.200

wie zB. Lowo Hessen, besiehen Uvetheupt keine Obergremzen, Wie das
Bundeakarts!iamt nachweisti?, stellr digse Malnehme keine wirksame Begrenzung dar
nnd die Spielmdglichkelten sing weiterhin trotz der Entscheidung des deutschen
Bundesverfassungsgeriohts eligeganwirtip,

Absatz 2 des Glilckspielpesetzes deg Landes Sachsen-Anhalt vom 22.12.2004, 4) § 1
des Thiringer Staatslotterje- und Sportwettengesstzes vom 3. Februar 2009, ) § L dos
Gescuzes aber die Deutsche Klassenloterie Berlin wnd die Stfung Dentshe
. Klassenlotieric Berlin (DKLB-Gesetz) vor 7, Junj 1974, 6) § 2 Absatz 4 des Gosetzes
tber Staatjiche Lottetien, Wetten und Ausspielmgen vom 14.12.2094 in Baden-
Wirttemberg, 7) § 2 Absaz 4 und 5 des Bayrischen Suatslotteriegesetzes vom 29,
April 1999, 8) § 3 Absatz ) uad 2 dos Niederskchsischen Ocsotaes Uber das Lotterje-

Westfulen vom |5, Dezember 2005 und § 1 Absatz § deg Sportwéttengesgtzes vom 3.
Meai 1955, 10) § 4 Absatz.1 Ziffer 1 Buchsmbe b) und Absatz 3 dog Gesetzcs tibey
Sffentliche Lotterien, Ausspielungen und Sportwettan im Land Brandenburg vom 13,
Juli 1994, 11) § 1 Absatz | des Watt- und Lotteriegesetzes von Bremen, 12) § 1 Absatz
1 und 4 des Gesctzes tber Stzantlicha Spontwetten, Zahlenlotterian und Zusatzlotierien,

der Possung der Bekanntmechung vom 21, Oktober 1998 in. Sachsen, 15) § 2 des
Landesgesetzes zu dem Stastsvertmg zum Lotiericwssen in Deutschland und zu dem
Staatsvertrag Ober die Regionalisiernug von Teiflen der von den Untemehmen des
Deutschen Lomto- und Totoblocks erzielien Binnahmen (Landespesets, fber ges
ffentliche Glacksspliel — Rheinland-Pfalz) vom {4, Junl 2004, die sich auf die
Erteilung von Erloubnissen fir Sporiwatten beziehen, fur Anbieter, die ihren Sitz ip
einem anderen Mitgliedstaat haben und in einem anderen Mitgliedstaat Dher #ine
rechispilltige  Lizenz verfilgen, ¢ine Beschrinkung  ihrer Dienstleistungsfreiheis
darstellt, die nicht aus zwingenden Griindeq des Allgemelninteresses gerechifertipt und
deshalb mit Artikel 49 EGY nicht vereinbar fut,

P Aa0, Rondor. 330 -333, S, 62 g 93, und Rendnr. 648, §. 173 ("Dis von cinigen
Loktogesellschaften singefihrean Hidahstainadtze fir LaMerin und Sportwetten steHen Insoweit keing
wirkzame Bagronzung dar)..

Fid




Die Kommission der Ewropdischen  Qemeinschaften gelangl daher @ber ihr
Auffordenungsschseiben vom 10, April 2006 (Ref. 30G(2006)D/201648) hinaus zu der
Auvffassung, dess dic Bundesrspublik Deutschland gégen fhre Verpflichtungen aus
Artike] 49 des Vertrags 2ur Gritmdung der Europfischen Gemeinschafl verstofien hat,

Die Kommission ersucht [hre Reglenung gemil Artikel 226 des Vertrags: zur Griindung
der Européischen Gemeinschaft, {hre Bemerkungen in dieser Angolegenheit binnen zwei
Monaten nach Zugang dieses zusitzlichen Aufforderungsschreibens zu Ubennitteln,

Die Kammission behilt sich das Recht vor, nach Eingang der Auerungen oder falls

innerhalh dar gesetzten Frist kelne AwScrungen singshen, eine mit Oriinden versehene
Stellungnatuue im Sinne von Artikel 226 abzugeben,

Mt freundlichen Gritflen

Flir die Kommission

* Charlie McCreevy |
Mitglied der Kommission
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Am 21. Dezember 2006 hat Deutschland einen Entwurf fiir einen Staatsverirag zum
Glticksspielwesen geméf den Anforderungen der Richtlinie 98/34/EG, geindert durch die
Richtlinje 98/48/EG, notifiziert (Nonfizierung 2006/0658/D). Daraufhin gab dic
Kommission am 22.M#rz 2007 cine ausfiluliche Stellunpnahme gemaB Artikel 9
Absatz 2 der Richtlinie 98/34/EG, peiindert durch die Richtlinie 98/48/EG, ab, dje sich
einzig auf § 4 Absatz 4 des notifizierten Textes bezog (der vorsieht, dass Glticksspiele im
Internet verboten sind), denn nur dieser Abschniit enthiilt ,,Vorschrifien fir die Dienste
der Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie 98/34/EG, gesndert durch die
Richtlinic 98/48/EG. Am Ende der betreffenden ausfihrlichen Stellungnahme heiBt es
jedoch: ,Zu den anderen Bestimmungen, dic einen wesentlichen Teil des notifizierten
Entwurfs darstellen, die jedoch per se nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 98/34/EG, geandert durch die Richtlinie 98/48/EG, fallen, werden sich dic
Dienststellen der Kommission zu einem spliteren Zeitpunkt nach weiterer Priifung der
Frage der VerhdlmismiBigkeit #ufiern und die deutschen Behdrden in Kenntnis setzen®.

Nach eciner weiteren Priifung des notifizierten Textes durch verschiedene
Kommissionsdienststellen mochte ich Sie auf Folgendes hinweisen,

Beschriinkungen des freien Kapitalverkehrs

Zumiichst einmal ist festzustellen, dass gemiiB §9 Absatz 1 Ziffer 4 des notifizierten
Textes die Glicksspiclaufgicht Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten die
Mitwirkung an Zahlungen fiir unerlaubtes Glicksspiel und an Auszahlungen aus
unerlaubtem Gliicksspiel untersagen kann. Das bedeutet, dass ein deutscher Staatsbiirger,
der sich kurzzeitig in einem anderen Mitgliedstaat aufhilt, nicht seine deuische
Kreditkarte verwenden kdnnte, um ein Gliicksspiel im Internet zo bezahlen, wenngleich
dieses nach dem Recht des betreffenden Mitghiedstaates eriaubt ist. Anhand dieses
Beispiels wird die Beschréinkung des freien Zahlungsverkehrs (Artikel 56 Absatz 2 EG-
Vertrag) deutlich. ’

Sehr geehrter Herr Botschafter,

Seiner Exzellenz Herm Wilhelm SCHONFELDER
AuBerordentlicher und bevollmsichtigter Botschafter
St#ndiger Vertreter

Rue Jacques de Lalaing 8-14

B-1040 BRUSSEL

Eurgpgische Kommission, B+-1048 Brosesl, Belgien, Telefor; {32-2) 288 11 4.
Boro: SPA 2, B/32. Durchweh!: (32-2) 288 57 20,
hitp:Hec.europa_ewintenal_market/
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GemdB  Artikel 56 Absatz2 EG-Verrag sind  ,alle  Beschronkungen des
Zahlungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedsiaaten wnd
dritten Lindern verboten®. § 9 Absatz ] Ziffer4 des notifizierten Textes sicht vor, dass
auch Zahlungen untersagt werden kinnen, die unter § 4 Absatz 4 des notifizierten Textes
fallen, was eindeutig eine Beschriinkung des Zahlungsverkehrs darstellt,

Insbesondere im Fall der Auszzhlung von Cewinnen konniten die jeweiligen
Transaktionen auch als , Transfer der zur Erbringung von Dienstleistungen
erforderlichen Mittel* im Siome vom Rubrik XII AbsazE von Anhangl der
Richtlinie 88/361/EWG' betrachtet werden. Daher konnten die Bestimmungen des
notifizierten Textes auch eine Beschrankung des freien Kapitalverkehrs im Sinme von
Artikel 56 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen.

Der Gerichtshof hat fesigestelit, dass Artikel 56 EG-Vertrag durch gemeinschafiliche
oder nationale Regelungen nur beschriinkt werden darf, wenn diese entweder durch im
EG-Vertrag ausdrilcklich genannte Auspahmen oder durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, die der Gerichtshof auf der Grundlage des EG-
Verirags anerkannt hat’. Ferner hat der Gerichtshof festgestellt’, dass Mafinahmen, die
dic Ausiibung von Grundfreiheiten des EG-Vertrags behindem oder weniger attraktiv
machen knnen, nur unter vier Voraussetzungen zulfissig sind:

- sie moiissen in nichtdiskriminierender Weise angewendet werden;
- sie miissen aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein;

- sle milssen geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zun
gewihrleisten, und

- sie diirfen nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich
ist*

Laut Artike] 58 Absatz 1 Buchstabe b EG-Vertrag sind die Mitgliedstaaten ausdriicklich
befugt, MaBnahmen zu ergreifen, die aus Griinden der Sffentlichen Ordnung oder
Sicherheit gerechtfertigt sind. In diesem Zusammenphang zielt § 9 Absatz 1 Ziffer 4 des
notifizierten Textes darauf ab, Finanzdienstleistunpsinstituten die Mitwirkung an
wZahlungen fir unerlaubtes Gliicksspiel und an Auszahlungen aus unerlaybiem
Ghiicksspiel" zu untersagen, da dies als Beteiligung an kriminellen Handlungen gemaB
§ 284 des deatschen Strafgesetzbuchs gelten wiirde.

Die vier Ziele des notifizierten Textes und insbesondere von § 4 Absatz 4 sind in § 1

aufgefiihrt, Dazu gehoren dic Verhinderung des Entstehens von Gliicksspielsucht und
Wettsucht sowie der Schutz von Jugend und Spielern. Zu den vier zwingenden

' Werngleich der Begriff ,Kepitalveriehr" nicht im EG-Vertrag definfert ist, geht aus der stindigen
Rechtsprechung des EuGH hervor, dass dic Richtlinie 88/361/EWG vom 24, Juni 1988 {ABL L 178 vom
8.7.1988, 8. 5) zusammen mit der ihr beigefgten Nomenklatur (insbesondere die Rubriken I und 117 der
Nomenklatur in Anhang ] sowie die in diesem Anhang enthaltenen Begriffsbestimmungen) zur Bestimmung
dieses Begriffs herangezopen werden Kann,

* Slehe folgende Urtelle zum freien Kapitaiverkehr: Kommission/Portugal, C-367/98, Randn:. 49,
Kommission/Frankreich, C-483/%9, Randor. 45, Kommission/Belgien, C-503/99, Randnr.45 ugd
Kommisslon/Spanien, C-463/00, Randnr. 68 — Artikel 56(1} EG-Verwag.

3 Siehe Rechtssache C-55/94, Gebhard, Randar. 37 {mit weiteren Verweisen).
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Erfordemissen, die nach Auffassung des Gerichtshofes Beschrénkungen rechtfertigen
kénnen, gehdrt der Verbraucherschutz?.

Wie in der von der Kommission an Deutschland ibermittelten ausfithrlichen
Stellungnahme ausgefiihrt, ist § 4 Absatz 4 des notifizierten Textes nicht geeipnet, um
diese Ziele zu erreichen, und geht iiber das hinaus, was zur Erreichung der in §1
aufgefithrien Ziele erforderlich ist. Avs dem Wortlaut von § 9 Absatz 1 Ziffer 4 Jasst sich
ableiten, dass ungeachtet von durch andere Mitgliedsteaten erteilten Genehmigungen
angenommen wird, dass alle nicht von den deutschen Behtrden zugelassenen
Veranstalter an ,unerlaubtem Gllicksspiel” im Sinne des notifiziertens Textes mitwirken.
Allerdings solltc davon ausgegangen werden, dess auch die anderen Mitgliedstasten iiber
angemessene Verfahren zur Ubexwachun_g des Gliicksspiels verfiigen. Vor diesem
Hintergrund erscheint es unangemessen, in Fillen, in denen andere Mitgliedstaaten eine
Genehmigung erteilt hiaben, Glticksspiel von vomherein als rechtswidrig zu betrachten,
und es so der deutschen Gliicksspielaufsicht zu erméglichen, den betreffenden
Finanzdienstleistungsinstituten die Ausilbung einer Grundfeiheit des EG-Vertrags zu
untersagen.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass §9 Absatz 1 Ziffer 4 des notifizierten
Entwurfs fiir einen Stastsvertrag moglicherweise mit Artikel 56 EG-Vertrag unvereinbar
ist,

Werbebeschrankungen

§ 5 Absatz 1 des notifizierten Textes besagt: ,,Werbung fir 6ffentliches Gliicksspiel hat
sich [...] auf eine Information und Aufklirung dber die Moglichkeit zum Gliicksspiel zu
beschrinken®. In § 5 Absatz 3 heibit es: ,Werbung fir 6ffentliches Glicksspiel ist im
Femsehen (§87 wund 8 Rundfunkstastsvertrag), im Internet sowie iber
Telekommunikationsanlagen verboten”, Im Umkehrschluss lisst sich daraus ableiten,
dass Werbung per Post, in der Presse, im Radio oder auf andere Weise erlaubt ist, In den
Erliutlerungen zu § 5 Absatz 3 heifit es: ,,Abgesehen wird dagegen von einem Verbot der
unverlangten I'.'J'bezmittlung: von Werbematerial und Spielangeboten per Post. Damit
bleibt der Postweg als traditioneller {...] Vertriebsweg weiterhin eréffnet®.

Die Richtlinie 97/36/EG des Europiiischen Parlaments und des Ratés vom 30. Juni 1997
zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschrifien der Mitgliedstasten iiber die Ausiibung der
Femsehitatigkeit® (Richtlinie ,,Femnsehen ohne Grenzen®, nackstehend Femsehrichtlinic
genannt) enthdlt klare Bestimmungen zur Fernsehwerbung wund sieht vor, dass die
Mitgliedstaaten fir Fernschveranstalter, die ihrer Rechishoheit unterworfen sind,
strengere Bestimmungen erlassen konnen, nicht jedoch fitr (lineare) Fernsehdienste aus
anderen Mitgliedstaaten.

Der in § 5 Absatz 3 des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag enthaltene Verweis
auf §§ 7 und & des Rundfunksteatsvertrags lisst darauf schlieBen, dass der Staatsvertrap
nur fiir devtsche Fernschveramstalter gelten soll. Somit wiire dies mit der
Fernschrichtlinie vereinbar, nach der die Mitgliedstaaten fitr Fernsehveranstalter, die ihrer

‘ Siehe z. B. das Untell Caixa-Bank France/Minisidre de I'Econpmis, C-442/02, Randnr. 21, Dort stellt der
Gerichtshof jedoch fest, dass ,,das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Verbot [...] eine MaBinahme
darstellt, die fiber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist,

¥ ABL L 202 vom 30,7.1997, §. 60.

5.83-88
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Rechtshoheil unterworfen sind, strengere Bestimmungen erlassen konnen. Dieser Aspekt
bedarf jedoch der Klirung (siche auch die Ausfithrungen unten).

Neben Fernsehen wird in § 5 Absaiz 3 des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsverirag
auch generell auf das ,.Intemet” sowie ,, Telekommunikationsanlagen® Bezug genommen.
Da (lineare) Fernsehdienste auf unterschiedliche Weise bereitgestellt werden kénnen
(z B. durch lineare Femsechprogramme {ber das Intcrnet oder fiir Mobiltelefone),
verstifit  eine  derartige allpemeine Bestimmung mOplicherweise gegen die
Fernsehrichtlinie und bedarf ebenfalls der Klning.

In jedem Fall besagt das Verbot, dass Internet-, Fernseh- und Telefondiensteanbieter mit
Sitz in Deutschland oder ¢inem anderen Mitgliedstaat in Deutschland keine Werbediénste
fur Glticksspiel anbieten ditrfen und dass in Deutschland Ansissige diese Dienste nicht
ethalten diirfen. Daher stellt das Verbot m8glicherweise cine Beschrankung der freien
Erbringung und Inanspruchnahme grenzitberschreitender Werbedienste dar, Wenngleich
das Verbot weder bezweckt noch bewirkt, dem nationalen Markt einen Vorteil gegeniiber
den Di‘ensﬂeist\mgserbringem aus anderen Mitghiedstaaten zu verschaffen, kamn es
dennoch eine Beschriinkung des grenziiberschreitenden ficien Dienstleistungsverkehrs
darstellen (Urteil des Gerichtshofes vom 10. Mai 1995 in der Rechissache C-384/93,
Alpine Investments, Slg. 1995, 11141, Randunr. 35). Der Rechtsprechung des
Gerichtshofes zufolge beeintridchtigt eine Mafinahme wic ein Werbeverbot angesichts des
internationalen Charakiers des Marktes der Werbung auch dann, wenn sie keinen
diskriminierenden Charakter hat, das grenzubersch:eztende Angebot von Anzeigenraum
in besonderer Weise und stcllt daher eine Beschiinkung des  freien
Dienstleistungsverkehrs im Sinne von Artikel49 EG-Vertrag dar (Uneil des
Gerichtshofes vom 8. Mirz 2001 in der Rechtssache C-405/98, Gonrmet, Slg. 2001, I-
1795, Randar. 39).

Das generclle Verbot der Werbung fir Sffentliches Gliicksspiel im Internet, im Fernsehéen
und tiber Telekommunikationsanlagen ist nicht geeignet, die Ziele des notifizierten
Texles zu erreichen, und geht iber das erforderliche Ma8 hinavs. Es nicht geeignet, weil
Werbung per Post, in der Presse (Zeitmngen, Zeitschrifien), im Radio sowie im
tffentlichen Raum (auf StraBen, in Stadien, Bahnhéfen und Haltestellen, Einkanfszentren
usw.) erlaubt ist. Es ist unverhdlmismaBig, weil dffentliches Gliucksspiel im Internet
gemiB §4 Absatz4 des notifizierten Textes verboten ist und dariber hinaus die
Werbewirkung aufgrund von § 5 Absatz 1 des notifizierten Textes chnehin sehr begrenzt
ist.

§ 5 Absatz 4 des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag besagt: ,,Werbung fiir
unerlaubte Gliicksspiele ist verboten®, In den Erlauterungen zu dieser Bestimmurig heift
es: ,In Absatz 4 wird — der geltenden Rechtslage folgend — festgelegt, dass Werbung fir
gffentliche Gliicksspiele nur zuliissig ist, wenn fiir das Veranstalten oder Vermitteln die
nach §4 Abs. 1 Satz 1 crforderhche Erlaubnis der zusténdigen Behorde des jeweiligen
Landes vorliegt. Das gilt nicht fiir anslindische Glitcksspiele, die rechtmBig im Ansland
veranstaltet und im Inland beworben werden diixfen, wejl eine ~ die Erlaubnispflicht nach
§ 4 Abs. 1 Satz 1 auslssende — Teilnshmemdglichkeit im Inland nicht besteht®,

Gem#fl §5 Absatz 4 isl in Deutschland auch Werbung fiir Glilcksspiele verboten, die
rechimiéflig in anderen Mitgliedstaaten angeboten werden, denn ,umerlaubte
Gliicksspiele™ sind alle Gliicksspiele, fiir die in dem jeweilipen Bundesland keine
Erlaubnis erteilt wurde, ungeachtet der Tatsache, dass in einem anderen Mitgliedstaat
eine entsprechende Erlaubnis erteilt wurde. Dariiber hinaus ist demnach in den einzelnen
Bundeslindern anscheinend auch Werbupg fir Gliicksspiele verboten, dic in einem
anderen deutschen Bundesland genehmigt sind und rechtmifig angeboten werden, denn
4

5.64-68
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in diesem Fall gilt die in einem Bundesland erteilte Erlaubnis von Gliscksspielen nicht fitr
andere Bundeslédnder, sodass die betreffenden Gliicksspiele im Sinne von § 5 Absatz 4
des notifizierten Textes ebenfalls als ,unerlaubt* betrachtet werden kdnnen.

Folglich beschrinkt §5 Absatz4 dic Erbringing von Werbediensten durch
a) Glitcksspielveranstalter mit Hauptsitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem
anderen deutschen Bundesland, die in Deutschland bzw. in einem anderen Bundesland
Werbedienste fir Gliicksspiele erbringen méchten, die in einem anderen Mitgliedstaat
bzw. in einem anderen Bundesland genehmipt sind, und b) Werbetreibende mit Sitz in
Deutschland, die Glacksspicle bewerben méchten, die in einem enderen Mitgliedstaat
oder einem anderen dentschen Bundesland rechtmiBig veranstaltet werden,

In den oben zitierten Erl#uterungen wird jedoch Folgendes klargestellt: ,.Das gilt nicht fir
auslindische Glicksspiele, die rechtmaBig im Ausland veranstaltet und im Inland
beworben werden diirfen, weil eine ~ die Erlaubnispflicht nach §4 Abs, 1 Saziz |
auslésende — Teilnahmemdglichkeit im Inland picht besteht“, Hierzu ist anzumerken,
dass die diesbeziiglichen Erlduternngen, die nicht Teil des Rechtstextes sind, eindeutig
im Widerspruch zu dem generellen Verbot von §5 Absatz 4 des notifizierten Textes
stehen. Aus ersichtlichen Grimden der Rechissicherheit sind die Ausfohrunpgen der
Erlduterungen nur hinreichend werden, wenn sie in den Wortlaut von § 5 Absatz 4
aufgenommen werden. Doch selbst dann unterlige die Werbung filr in einem anderen
deutschen  Bundesland  veranstaltete  Glicksspiele  wahrseheinlich weiterhin
Beschrinkungen, da aus den Erlauterungen nicht eindeutig hervorgeht, ob diese Art von
Glicksspiclen ¢benso wic auslandische Giiicksspiele von dem Werbeverbot fiir
unerlaubte Gliicksspiele ausgenommen ist. Ferner wiirde, sefbst wenn das generelle
Verbot von §5 Absatz3 nicht fir auslandische Programme gilt, zumindest die
Bestimmung von § 5 Absatz 1 wahrscheinlich fir alle in Deutschland Ubertragenen
Programme gelten, was in der Praxis bedeutet, dass alle Programme, in depen
Glilcksspiele in Deutschland beworben werden, rechtswidrig wiren, auBer wenn sich die
Werbung auf eine Information und Aufklarng ther die Moglichkeit zum Glucksspiel
beschrinkt Nach Auffassung der Kommissionsdienststellen muss dieser Aspekt geklirt
werden;, um beurteilen zu kénnen, ob die notifizerte Bestimmung mit dem EG-Recht
vereinbar jst.

Ferper enthilt § 21 Absatz?2 des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag ein
besonderes Verbot der Trikot- und Bardenwerbung fiir Sportwetten. In der Praxis wiirde
die Anwendung dicser Bestimmung bedeuten, dass es einer ausléndischen Mannschaft
unter Androhung strafréchilicher Sanktionen untersagt ware, das Logo ihres
Sponsors/Sporiwettenveranstalters zu tragen, selbst wenn die Gliicksspieltdtigkeit im
Herkunfismitgliedstaat des Sponsors rechtméBip ist.

Diese Beschrénkung der Werbung fiir Sportwetten ist ein eindeutiger Beleg fiir das
Fehlen einer kohirenten wumd systematischen Strategie zur Bekimpfung der
Gliicksspielsucht, da filr andere Gliicksspiele mit hherem Suchtpotenzial (Spielkasinos,
Gliicksspielantomaten) keir derartiges Werbeverbot vorgesehen ist,

Daber ist die Kommission der Auffassung, dass § 5 Abssitze 3 und 4 und § 21 Absatz 2
des notifizierten Textes mdglicherweise mit Artikel 49 EG-Vertrag unvereinbar sind, Die
deutschen Behdrden werden aufgefordert zu erldutern, wie §5 Absttze 3 und 4 des
notifizierten Entwurfs fiir cinen Staatsvertrag auf die Femnschdienste angewendet wird,
die in den Geltungsbereich der Richtlinie 97/36/EG fallen und von einem Diensteanbieter
erbracht werden, der seinen Sitz in einem anderen Mitgliedsiaat hat, und zwer
unabhiingig von der Art der technischen Erbrinpung dieser Dienste.

B
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Begrenzung der Verkaufsstellen — Beschriinkungen der Vertriebswege

Gemafl §84, 12 und 19 des notifizierien Textes ist fir die Erbringung von
Gliickspielvermiitlungsdiensten eine Erlavbnis erforderlich. Da es fiir jedes deutsche
Bundesland ciner Erlaubnis bedarf, bendtigt ein gewerblicher Spielvermitfler 16
Erlaubnisse, um seine Dienste in ganz Deutschland anbicten zu konnen. Laut §4
Absatz2 des notifizierten Textes besteht auf die Erteilung der Erlaubnis kein
Rechtsanspruch. Fiir nach dem notifizierten Text nicht crlaubte Gliicksspiele darf keine
Erlaubnis eneilt werden. Die zustandige Behdrde kann nach freiem Ermessen iiber die
Erteilung der Erlaubnis entscheiden, die den Erlénterongen zu §4 Absatz2 zufolge
»[0]ur unter Beachtung der Ziele vor Suchtbekdmpfung und -verhinderung, Begrenzung
des Glticksspielangebotes und Kanalisierung des Spieltriebs, Gewahrleistung des Jugend-
und Spielerschutzes sowie der ordnungsgemiifien Durchfihrung von Gliicksspiel und der
Abwehr von damit verbundener Kriminalitat erteilt werden” kann. In den Erl3uterungen
zu § 19 wird dazu ausgefilhrt: ,Die Erlaubnis darf [...] nichit esteilt werden, wenn die
(gewerblichs) Spielvermittlung den Zielen insbesondere des § 1 Nr. 1 und 2 zuwiderlauft.
Davon wird beispielsweise auszugehen scin, wenn durch die Spielvermittlung neue
Vertriebswege (wie Lotio im Supermarkt) erdfinet werden sollen. Folglich wird es
Superméirkten in Deutschland nicht eylaubt sein, Lotterielose zu verkaufen, obwohl die
Gefahr der Spielsucht angeblich niedrig ist.

§ 10 Absatz3 des notifizierten Textes besagt: ,Die Linder begrenzen die Zahl der
Annahmestellen zur Emeichung der Ziele des § 1%, Es ist hervorzuheben, dass hier von
einer Begrenzung und nicht von einer Reduzierung die Rede ist. Die derzeitige Zahl der
rund 27 000 Annshmestellen in Deutschland wird zumindest in den kommenden vier
Jahren beibehalten.

Diese Bestimmungen bringen Beschrinkungen der Niederlassungsfreibeit und der
Dienstlelstungsﬁclhclt in Deutschiand fir Spielvermittler mit sich, die thren Hauptsntz in
einem anderen Mitgliedstaat haben und in Deutschland Dienste fiir Glacksspiele anbieten
mchten, die von Veranstaliern mit Hauptsitz in einem anderen Mitgliedstaat organisiert
werden, und dies selbst dann, wenn sie die von den Lottogesellschaften der deutschen
Bundesldndern veranstglteten Lotterien und Sportwetten anbieten. In Anbetracht der
Begrenzung der Annahmestellenzahl und des Ermessensspielraums der zustindigen
Behorden bei der Erteilung der Erlaubnisse haben gewerbhche Spielvermittler aus
anderen Mitgliedstaaten de facto allenfalls eine peringe Chance, eine Erlaubnis fiir eine
Annahmestelle in Deutschland zu erhalten, in der sie Glﬁcksspiele (Lotterien und
Sportwetten) anbicten diirfen, die von Veranstaltern mit Hauptsitz in einem anderen
Mitgliedstaat organisiert oder von den Lottogesellschaften der deutschen Bundeslinder
veranstaltet werden. Ferner enthslt der notifizierte Text keine Angaben itber laufende
oder geplante Ausschreibungen, durch die die Beachtung der Grundsatze der Transparenz
und der Nichtdiskriminienmg bei der Ercilung der Erlanbnisse fiir Annshmestellen
gewihrleistet wiirde (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 6, Miirz 2007 in den verbundenen
Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica, Randnr. 59 bis 64), Folglich
stellt die in §10 Absatz3 des notifizierten Texies vorgesehene Begrenzung der
Annahmestellenzahl in Verbindung mit §§4, 12 und 19 méglicherweise eine
Beschrinkung der Njederlassungsfreiheit (Artikel43 EG-Vertrag) und der
Dienstleistungsfreiheit (Artikel 49 EG-Vertrag) dar, und es besteht eindeutig die Gefahr
der Diskriminierung gewerblicher Spielvermittler aus anderen Mitgliedstaaten, die sich in
Deutschland niederlassen oder dort Dienste erbringen méchten. In  diesem
Zusammenhang kénnen keine zwingenden Griinde des Allgemeininteresses als giiltige
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Rechtfertigung akzeptiert werden, da Beschrinkungsmafnahmen in jedem Fall in
nichtdiskriminierender Weise angewendet werden miissen®,

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass § 10 Absatz 3 in Verbindung mit §§ 4,
12 und 19 des notifizierten Textes moglicherweise mit Artikel 43 und 49 EG-Vertrag
unvereinbar ist,

Wetthewerbsbeschrinkungen

Laut Axtikel 10 EG-Vertrag sind die Mitgliedstaaten gehalten, alle Mafnahmen zu
unterlassen, welche die Verwa':klichung der Ziele dieses Vertrags pefihrden konntes.
Dies schlieBt die Verpflichtung ein, keine Mafnahmen ¢inzufithren, die die praktische
Wirksamkeit der EG-Wettbewerbsregeln beeintréichtipen konnten.

Die stastlichen Lotogesellschafien sind &ffeniliche Unternehmen im Sinne von
Anikel 86 Absatz 1 EG- Vert:rag sowie Untenehmen, die im Sinne von Artikel 86
Absatz 2 den Charakter eines Finanzmonopols haben, und wnterliegen als solche den
Regeln des EG-Vertrags. Vor diesem Hintergrund darf Deutschland keine Vorschriften -
aufrechterhalten oder erlassen, die den Bestimmumgen des EG-Vertrags und insbesondere
den Wettbewerbsregeln zuwiderlaufen.

Die Besummungen des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag, die sich im
Zusammenhang mit der Veranstaltung und Vermmlung bifentlicher Gliicksspiele auf das
Erfordemnis der ,Lokalisierung” beziehen, kéinnten eine solche Wirkung haben, da das
Verbot der Nutzung des Internets fir Gliicksspiele in Verbindung mit dem neuen
Erfordemis zur Erlangung einer Erlaubnis des Bundeslandes fiir die Einfithrung never
Gliicksspielangebote die Aktivititen der Lottogesellschaften auf das Gebiet des
Bundeslandes begrenzen wiirde, in dem sie fitig sind, Die Bestimmungen des
notifizierten Entwarfs fiir einen Stastsvertrag iiber die Gebietsbegrenzung kénnten als
Verletzung von Artikel 81 in Verhindung mit Artikel 10 EG-Vertrag betrachtet werden,
da die Lottogesellschaften somit das Angebot ihrer Lotteriedienste auf das Gebiet des
Landes begrenzen kénnten, in dem sie titig sind, womit sie dem Artikel 81 EG-Vertrag
zuwiderhandeln wiirden.

Daher wiirde Deutschiand mit den Bestimmungen des notifizierten Entwurfs fir einen
Staatsvertrag scine Verpflichtung verletzen, keine MaBnahmen einzufithren, die die
praktische Wirksamkeit der EG-Wettbewerbsregeln beeintrichtigen knnten.

Femer wiirden die betreffenden Bestimmungen des notifizierten Textes die regionale
Aufieihmg des Marktes fortschreiben, die das deutsche Bundeskartellamt in seiner
Entscheidung vom 23, August 2006 verurteilt hat. Es gibt in der Tat gewisse Parallelen
zwischen dem Sachverhalt jenes Falls und dem Hintergrund des notifizierten Entwurfs
fiir einen Staatsvertrag. In jemem Fall schloss das deutsche Bundeskartellamt die
Moplichkeit einer Rechtfertigung der Tatigkeiten der Lotiogesellschaften nach Artikel 86
Absatz 2 aus, da es die Beschriinkungen nicht fiir angemessen hielt, um ein rechtm#Biges
Ziel des Allgemeininteresses zu emcichen. Eine #hnliche Argnmentation ware im
vorliegenden Fall maglich, da hier das Verbot der Nutzung des Internets fir Gliicksspiele

¢ Siche Urteil des Gerichtshofes vom 6, November 2003 in der Rechtssache C-243/01, Gambelli, Slg_ 2003,
1-3076, Randnr, 65: ,Mach dleser Rechisprechung milssen die gepannten Beschrankungen avs zwingenden
Gtiinden des Allgemeininteresses perechtfertigt scin, sie milssen geeigner sein, die Verwirklichung des mit
ifnen verfolgten Zicles zu gewshrleisten, und sie diirfen nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung
dieses Zieles erforderlich ist Avf jeden Fall milssen sie in nichtdiskriminierender Weise anpewandt

werden®,
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in Verbindung mit dem peuen Erfordernis zur Erlanpung eiver Erlaubnis des
Bundeslandes nicht angemessen ist, um das Ziel des Allgemeininteresses der
Bekampfung der Glitcksspielsucht zu erreichen; der Ausschluss von Lottogesellschaften
aus anderen Bundeslindemn, die der Aufsicht itres eigenen Landes unterstehen, dient
nicht der Abwendung einer Gefahr fir die 8ffentliche Ordnung. Vor diesem Hintergrund
kénnten es die betreffenden Bestimmungen des notifizierten Emtwurfs fir einen
Staatsvertrag den Sffentlichen Behtrden der Bundeslénder beispielsweise ermdglichen,
ctwaige Verletzungen der Sffentlichen Ordnung durch Lottogesellschaften aus anderen
Bundeslindern im Nachhinein zu verfolgen, sie diirften jedoch nicht dje
Lotiogeselischaften vom Markt des jeweilipen Landes ausschliefen oder von ihnen die
Erlanghng einer weiteren Erlaubnis verlangen.

Folglich sind die Bestimmungen des notifizierten Entwurfs fiir einen Staatsvertrag, die
sich im Zusammenhang mit der Veranstaltung und Vermittlung sffentlicher Gliicksspicle
auf das Erfordernis der ,Lokalisierung” beziehen, aus den oben ausgefilhrten Griinden
dem ersten Anschein nach mit den EG-Wetibewerbsregeln unvereinbar,

In Anbetracht dieser Bemerkungen der K.ommissionsdienststellen ersuche ich Sie, mir
binnen zwei Monaten nach Erhalt dieses Schreibens den Standpunkt der deutschen
Regierung zu ithermitteln und mir ferner mitzuteilen, welche Mafinahmen die deutschen
Behtirden ergreifen werden, um ihren Verpfichtungen gema dem EG-Rechr
nachzukommen. Erforderlichenfalls kénnte zur Klinmg etwaiger Fragen cin Treffen
zwischen den Kommissionsdienststellen und den zustdndigen deutschen Behérden
vereinbart werden.

Mit vorziiglicher Hochachiung

/U-? Jorgen H(&%EI‘S—T,

Thierry Stoll
Deputy Director General
Ansprechpartner:
Konstantinos DIMITRIADIS, Telefon: (32-2) 296 57 20
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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Redeker Sellner |
Dahs & Widmaisr

o Bonn
¢ 1. JUNI 2007
N L
Beschluss
In dem Verwaltungsstreitverfahren
Proz.-Bev.. Rechtsanwiite Prof. Dr, Konrad Redeker und Kallegen,
Mozartstrafle 4 - 10, 53115 Bonn, - 57 06 2178 -
gegen
den Wetteraukreis,
varireten durch den Landrat,
Berliner Stralle 31, 63654 Bldingen, - 06 050-23-139/06 -
Beklagter,

wegen [otterierechts

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 10. Kammer - durch

Prasidant des Verwaltungsgerichts Prof. Dr. Frilz
Richter am VG Bodenbender

Richter am VG Hofer

ehrenamtliche Richterin Frau Rabi
ehrenamiliche Richterin Frau Kampe

am 7. Mal 2007 beschlossen:
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I, Das Verfahren wird entsprechend § 94 VwGO bis zur Entscheidung
des Gerichtshofs der Européischen Gemelnschaft tiber die Vorlage
(Ziffer il) ausgesetzt.

H. Gem. Art. 234 Abs. 1a EGY werden dem Gerichishof der
Europdlschen Gemsinschaft folgende Fragen zur Verabentscheidung
vorgeiegt:

1. Sind die Art. 43 und 49 EGV dahingehend auszulegen, dass sie einem
innerstaatliichen Monopo! auf bestimmia Gllicksspiele wie z.B.
Sportwotten entgegenstehen, wenn es in dem betreffenden Mitgliedstaat
insgesamt an elner kohdrenten und systematischen Politik zur
Beschriinkung des Gliickssplels fehlt, Insbesonders well die
Innerstaatlich konzessionierten Veranstalter zur Teilnahme an anderen
Glilcksspielen - wie staatiichen Lotterien und Kasinospielen -
armuntern, und ferner anders Spiele mit gleichem oder htherem
mutmatilchen Suchtgefahrdungspotential - wie Wetten auf bestimmte
Sportereignisse (wie Pferderennen) und Automatenspiel - von privaten
Dienstleistungsanbietern erbracht werden diirfen? -

2 Sind Art. 43 und 49 EGV dahingehend auszuiegen, dass durch dafiir
berufene  staatiiche Stellen der  Mitgliedstaaten ausgestellte
Genehmigungen dar Veranstaltung von Sportwetten, die nicht auf das
jeweilige Staatsgebiat heschrénkt sind, den Inhaber der Genehmigung
wle auch von Ihm beauftragte Dritte berechtigen, auch im Barsich der
anderen Mitgliedstaaten ohne zusétzlich erfordetiiche nationale
Genehmigungen die jeweiligen Angebote zum Abschluss von Vertrigen
anzubleten und durchzufithren?
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Grinde

1,
Der Kidger begehrt die Authebung einer Ordnungsverfiigung, die ihm die Vermittlung
von Sportwetten untersagt,

Der Kigger vermittelt in selnem Im Wetteraukreis gelegenen Geschéftslokal - neben
dem Verkauf von Tabakwaren und anderen Artlkein - Sporwetten an den
Veranstalter Happybet Sportwetten GmbH mit Sitz in Klagenfurt, Osterreich, Das Amt
der Kartner Landesregierung erliell auf Antrag am 27. Januar 2005 einen Bescheid,
mit dem der Happybst Sporiweiten GmbH die Bewilligung zum gewerbsmaBigen
Abschluss von Wetten aus Anlass sporflicher Veranstaltungen und zur
gewerbsméBigen Vermittung solcher Wetlen fir den Standort Klageniurt for die
Dauer von drel Jahren erieilt wurde.

Der Klager bietet in seinem &ffentlich zuganglichen Geschiislokal den Kunden tiber
Bildschirme dle Ubertragung von Sporterelgnissen und iiber Internatverbindungen die
Feststellung von Quoten der Happybet Sportwetten GmbH flir Spottveranstaltungen
an und nimmi Sportwettangebote der Kunden im Auftrag des gsterreichischen
Veranstalters an, Der Kidger nimm¢ auch den Spieleinsatz in Geld sntgegen und zahit
entstandene Gewinne an die Kunden aus. Fir seine Tétigkeit erhalt er von dem
Veranstaiter eine am Umsatz orientlerte Provision, Das Gewerbe meldete der Kidger
am 9. November 2004 ordnungsgemaf bai der Kommune an,

Die Ordnungsbehtrde des Wetteraukreises (Beklagter) erachtete diese Tatigkelt als
verbotan und teilte dem Kidger am 31, Mai 2008 mit, sle beabsichtige, die Vermittiung
von Sportwatten zu untersagen und es bestehe Gelsgenheit zur Stellungnahme. Der
Kiager liel Uber seinen Bevoliméachtigten mitteilen, seine Tétigheit sel nicht verboten,
da sein Geschaftspariner iiber eine &sterreichlsche Konzession verfiige. Diese
misse in Deutschiand nach dem Recht der Europdischen Gemeinschaft

Anerkannung finden.

Am 18. August 2006 erllel der Beklagte eine Verbotsverfilgung, mit der er dem
Klager untersagte, in seinem Geschéftslokal Sportwetten oder andere Glicksspiele
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mit anderen Veranstaltern als der Massischan Lotterieverwaltung abzuschiieBen, die
Einrichtungen daflr bereltzustellen oder fiir entsprechende Angebote zu werben. Der
Betrieb des Wettbitros sel innerhalb elner Frist von sieben Tagen elnzustellen.

Zur Begrindung filhrte der Beklagte an, die konkrete Gewerbstatigkeit der
Vermitifung von Sportwetten sei aufgrund der naticnalen Gesetze verboten, da weder
der Veranstalter noch der ¥l4ger sine die Tatigkeit gestattende Genshmigung des
Landes Hessen besiRen. Europaisches Recht stehe dissem Erfordernls der Erteilung
siner Genehmigung nicht entgegen. Die Eurapdischen Verirdge lieRen es den
Mitgliedstaaten némiich unbenommen, Glicksspiete von einer nafionalen Konzession
ahhéngig zu machen, wenn dles zum Zwecke des Schutzes der Bevélkerung vor den
Gefahren der Spielsucht erforderlich sel. Sporfwetten zéhlten zu den Gliickasplelsn.
Wedar der Kidger noch dle Happybet Sportwetten GmbH hatten vor Aufpahme der
konkreten Vermittlungstitigkeit in Hessen bel ihm oder dem Hessischen Ministerium
des Innern und fir Sport eine Erlaubnis beantragt oder iiber einen gerichtlichen
Antrag oder eine Kiage eine Klérung ihres behauptefen Rechts herbeigsfihri.

Des Weiteren ordnete der Beklagte den Sofortvollzug der Qrdnungsverfigung an und
drohte dem Kidger fir den Fall der Zuwiderhandiung und nicht fristgerechten
Einstellung des Setrisbes ein Zwangsgeld in Hahe von 10.000,00 Euro an.

Mit Widerspruch vom 22, August 2006 wandte sich der Klager gegen die Verfigung
und fahrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, die von ihm betriebane Vermittiung
von Sportwatten an den Veranstalter s¢i nach europdischem Recht zuldssig und dle
Verbotsverfligung somit rechiswidrig.

Glelchzeitig beantragte der Kiager die Gewahrung von Eilrechtsschuiz gegen
die Anordnung des Soforfvolizugs bef dem Verwaltungsgericht Giellen. Mit
Seschiuss vom 12. Okiober 2006 stellte das Gericht die aufschisbende
Wirkung des Widerspruchs des Klagers wieder her bzw. ordnete sie an, Zur
Begrindung  verwies  das Verwaltungsgericht  auf  die  vom
Bundesverfassungsgeticht in der Entscheldung vom 28. Mé&rz 2008
festgostefiten VerstBe des naticnalen (bayerischen) Rechts gegen
Grundrechte sowie die unter Berlcksichtigung des Rechts der Europaischen
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(Gemeinschafi gegebenen erheblichen Zweifel an der RechtméRigkeit der
angegriffenen Verflgung und sah nach einer umfassenden Abwigung der
dffentiichen Interessen mit dem Interesse des Belroffenen dle Ellbed{irftigkeit
der Durchsetzung der Verfliging als nicht gageben an (Az. 10 G 2062/06), Auf
die Beschwerde des Beklagtsn hin hoh der Hessische Verwaltungsgerichishof
mit Beschluss vom 22, Januar 2007 den Beschluss des erkennenden Gerichts
auf und lehnte den Antrag des Kldgers ab (Az. 2 TG 2615/06). Hierbei stelite
der Hessische Verwaltungsgerichishof darauf ab, die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts lielen die Gellung der als verfassumgswidrig
erkannten nationalen Norman bis zum 31. Dezember 2007 zu. Auch seien
aufgrund der zwischenzeillich eingetretenen Verdnderungen in den Verkaufs-
und Werbepraktiken von Lotto - Hessen keine Varstdfie gegen européisches
Racht mehr festzustellen.

Mit Widerspruchsbescheld vom 8, Dezember 2008 wies der Beklagte den
Widerspruch des Kldgers gegen die Verfiigung vom 18. August 2006 zurick. Zur
Begrondung fohrie er aus, dis Verbotsverfligung basiere auf der Rechisprechung des
Hesslschen Verwaltungsgerichishofs in vergleichbaren Fallen, nach der ein Verbot
der Vermittlung von Sportwetten auch [n der genannten Ubergangsfrist zuldssig und
sachgerecht sel. Das Sffentiiche Interesse am Sofortvollzug der Maflnahme sei

ebgnfalls zu bejahen,

Am 3. Januar 2007 hat der Kidger Klage erhoben. Zur Begriindung verweist er auf die
europdische Niederlassungs- und Dienstleistungsfreihell, die es ihm ermdglichen
misss, dle von dem Veranstalter aus Osterrelch angebotenen Sportwetten auch in
Dautschland zu vermitieln. Der Veranstalter habe eine giltige staatliche
gsterreichische Konzession und dirfe die Wetten selbst oder durch Vermittiung des

Kldgers in Deutschland anbletan.

Dar Klager heantragt,

die vom 18, August 2006 datierende Ordnungsverfigung des Beklagten in
Gestalt des Widerspruchsbescheldes vom 8, Dazember 2006 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuwsisen.

Er tritt der Klage unter Hinweis auf die Anderungen im Modus des Anbletens und der
Werbung fir Sportwetten in Hessen und dle damit einhergehende Rechtmaligkelt
der Weltergeltung des Verbots entgegen.

{8

Die Rechislage stelit sich fur die Kammer nach DurchfOhrung der mondlichen
Verhandlung wie folgt dar,

1, Nach § 11 Hessisches Gesetz tiber dis ffentliche Sicherheit und Ordnung vom 14,
Januar 2005 (GVBL | 3, 14; - HSOG -) kdnnen die Gefahrenabwehr- und die
Polizeibshérden die erforderlichen Malinahmen treffen, um eine im einzelnen Fali
bestehende Gefahr fir die Sffenfliche Sicherhelt oder Ordnung abzuwehren. Dazu
gehért auch die VerhGtung von Straftaten und Ordnungswidrigkelten. Von einer
Gefahr bzw. einem Verstol gegen die dffentliche Sicherheit ist unter anderem dann
auszugehen, wenn die Varletzung von (nationalen) Rechtsnormen zu befilrchten ist.

Der Beklagte geht von einer Verletzung natlonaler Gesetze bel der gewerbsmaéfigen
Vermitiung von Sportwetten aus. Durch die Werbung, das Vorhalten von
sntsprechenden Gerédten, dle Entgegenﬁahme von Spislangsboten und die welteren
im Zusammenhang mit den angebotenen Sporfwelten notwendigen Handiungen
verstolle der Kiger gegen § 284 Strafgesetzbuch (StGB) und § 5 Abs. 1 Gesetz Uber
staatliche Sportwetten, Zahlenloiterien und Zusatzlotterien in Hessen vom 3.
November 1998 (GVBI. | 8, 406, im Walteren: Sportwettengesetz). Nach § 284 StGB
ist &s in Deutschiand verboten, ohne behsrdliche Erlaubnis dffentiich ein Gluckssplel
74 veranstalten oder zu halten oder die Einrichtungen hierfdr bereitzustellen. Der
Beklagte nimmt an, bei Sportweften handele es sich um Cliicksspiele und der Klager
sei nicht In Besitz elner behdrdlichen Eiaubnis. Deshalb begehe er beim Betfrieb der
Vermittlung von Sporiwetten eine Straftat, was zu verhindemn die Aufgabe der

Ordnungsverfiigung set.

Die insoweit mafigebenden Normen des Sportwettengeseizes lauten:
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§1

(1) Das Land Hessen ist allein befugt, innerhalb seines Staatsgebietes
Sporiwetien zu veranstaiten. Sportwetten sind Wettbewerbe mit Voraussagen
zum Ausgang sportlicher Ereignisse. Satz 1 gilt nicht fir Wetten aus Anla von
&ffentlichen Pferderennen und anderen Sffentlichen Leistungspriifungen fir
Pferde, sowelt sle durch elnen hierflr zugelassenen Rann- oder
Pferdezuchtverein durchgefihrt oder durch Buchmacher abgeschlossen oder
vermittelt werden.

{2) Das Land Hessen veranstaltet Zahienlotterien (Zahlenlotto).

(3} Das Land Hessen kann zu ailen von ihm veranstalteten Sportwetten und
Letterien Zusatzlotierien veranstaiten. Gleiches giit bel Sporiwetten und
Lotterlen, deren Veranstalter ein Dritter Im Sinne des Abs. 4 ist.

{4} Mit der Durchfiihrung der vom Land Hessen veranstaiteten Sportwetten
und Lotierien kann eine juristische Person des Privatrechis beauffragt werden.

{5) Die vom Land Hessen veranstalteten Sportwetten und Lotterien dirfen nur
In den von ihim zugelassenen Annahmestellen gewerbsmafig vermitielt
werden.

§9

{1} Mit Frelheltsstrafe bis zu zwel Jahren oder mit Geldstrafe wird, sowslt die
Tat nicht nach § 287 des Strafgesetzbuches mit Strafe bedroht ist, bestraft,
wer in Hessan ohne Genehmigung des Landes fiir eine Sportwette oder
Zahlenlotterie

1. wirht,

2. zum Abschlufk oder zur Vermittiung von Spielvertragen auffordert
oder sich erbiatat,

3, Angebote zum Abschiufl ader zur Vermlttlung von Spiefvertrdgen
entgegennimmt,

(2) Dle Strafvorschrift des Abs. 1 Nr. 1 giit nicht fir grenziiberschreitende
Werbung von Sportwstten- und Zahlenlotterie-Veranstaltern anderer Lander
der Bundesrepublik Deutschland im Rundfunk, Fermnsehan und Interet, sofern
die Gegenseltigkelt verblirgt ist.

(3) Gegensténde, auf die sich eine Straftat nach Abs. 1 bezleht, kénnen
elngezogen werden.
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2. Die Schiussfolgerung zum Varllegen elner Gefahr teill das Gericht nicht:

a) Bereits die hler sinschidgige Rechtslage in der Bundesrepubiik Deutschiand und in
Hessen widerspricht zwar dem Grundgesetz, nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts konnen die Rechtsnommen jedoch Gbergangswelse weiter
angewendet warden.

Das Bundesverfassungsgericht hat In seiner Entscheidung vom 28, M&rz 2006 (- 1
BVR 1054/01 -, BVerfGE 115, 276 = NJW 2008, 1261) festgestellt, dass die don
angegriffene bayerische Regelung vor dem Hintargrund des § 284 SiGB nicht den
Anforderungen des Grundgesetzes an einen verhdltnismafigen Eingriff in die durch
Art. 12 Abs, 1 Grundgesetz geschiizte Berufsfreiheif entspricht, Jedoch hat das
Bundesverfassungsgericht das sfaatliche Sportwetimonopol nicht fiir nichtly erklst,
sondern eine Ubergangsfrist bls zum 31. Dezember 2007 bestimmt, in der die
bisherige Rechtslage Anwendung finden kdnne, wobel der beiroffene staatliche
Sporiwettveranstaiter unverzglich ein Mindestmal an Konsistenz zwischen dem Zief
der Begrenzung der Weitlsidenschaft und der Bekampfung der Wettsucht einsrseils
und der tatsichlichen Ausiibung seines Monopols andererseits herzustellen habe.
Die glelchen beanstandeten Regelungen finden sich auch im Sportwettengesetz des
Landes Messen, so dass davan ausgegangen werden muss, dass auch diese
Normen trotz [hrer Verfassungswidrigkelt zunichst weiter anzuwenden sind, Damit
wire fur das nationale Rechl von einer strafrechtich refevanten Handlung des

Klagers (welter) auszugehen.

b) Die Verwirklichung des Tatbestandes des § 284 StGB durch den Kidger st inso-
weit zu bejahen, als der Bekiagte annimmt, bai den konkret angebotenen Sportwetten
handele es slch um Glicksspiel, Ein Glicksspiel liegt vor, wenn nicht Féhigkeiten,
Kenntnisse oder Aufmerksamkeit des Spielars, sondern im Wesentlichen der Zufall
iber Gewinn und Verlust des Einsatzes entscheidet. Dazu sind Walten auf das Er-
gebnis von Spertereignissen zu rechnen. Hierzu verweist dle Kammer auf die Recht-
sprechung des Bundesvarwaltungsgerichts (Uriefle vom 28.03,2001 -6 C 2.01 ~
BVerwGE 114, 92, und vom 21.06.2006 - 6 C 19.08 -, BVerwGE 126, 149).
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c} Zwelfelhaft Ist jedoch, ob das (hegstive) Tatbestandsmerkmal der fehlenden
staatlichen Erlaubnis in § 264 StGB und In § 5 Abs. 1 Sportwaitengesetz zu bejahen
ist. Zwar verfligen wader der Kldger noch die Happybet Sportweatten GmbH tiber eine
Zutassung als YWettunternehmer oder Vermiiller durch daftr zustindige Behtrden in
Deutschland oder in Hessen. Dies ist jedoch unschidlich, da die Ereilung efner
Erlaubnis dem Klager wie der Happybet Sporiwetten GmbH in Messen bereils zu
Unrecht dem Grunde nach verwehrt ist, wie § 1 Abs. 1 Satz 1 Sporiwettengesetz fiir
den Veranstalter zeigt.

Das Land gibt vielmehr in § 1 Abs. 1 Sportwettengesstz ein Monopol vor, das auch
entsprachend umgesetzt wurde, Tréager der Sportwette "ODDSET-Kombi-Watlte" ist
danach das Land Hessen, wobei diese Staatsiotterie von der Hessischen
Loterleverwaltung im Namen des Landes Hessen veranstaliet und befrieban wird.
Die technische Durchitihrung st indes der Lotterie-Trauhandgesellschaft mbH

Hessen Ubertragen.

Glelches ergibt sich fir den Vermittler sines Veranstalters aullerhalb Hessens zwar
nicht unmittelbar aus dem Sportwettengesetz, jadoch aus der Rechtsansicht des fir
Fragen der Erlaubnis zustidndigen hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport
und der auf dizser Ansicht beruhenden behdrdilchen Praxis, die bislang
entsprechende Antrige von Vermitflern wie auskéndischen Veranstaltern (vgl. Urieil
des VG Wiesbaden vom 20.03.2007 - & E 1329/06 -} ablehnt. Das Land Hsssen -
vertreten durch das Hessische Ministerium des Innern und for Sport - geht nach den
Erkldrungen in dem Verwaltungsstreitverfahren 10 E 872/05 vor dem Verwaliungs-
gericht Gleflen davon aus, es bestehe nach dem geitenden Recht Oberhaupt keine
Moglichkeit, das Veranstalten oder das Vermitteln von Sportwelten in Hessen zu
genehmigen. So flhrts das Land mit Schrifisatz vom 2. November 2005 aus: "Da
danach materielirechtiich anders als das Land Hessen in Hessen keine Sportwetten
veranstalten dirfen, wurde auch kelne Behdrde daflr als zustdndig besfimmt,
anderen sine Erlaubnis zum Veranstalten von Sportwetten zu ertellen (weli es eine
derartige Erlaubnis materiellrechtlich nicht gibt)."
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Lehnt die zustandige Behdrde es aber aufgrund ihrer interpretation der gesetziichen
Regelungen ab, Uberhaupt sine Genehmigungsmaglichkeit zu bejahen, handelt sie
widarsprichlich zum Wortlaut des § 5 Abs. 1 Sportwettengesetz, der emne
Genshmigung gerade als. mdglich voraussetzt, Regelungen zur Ertsilung giner
Eraubnis der Vermittiung von Sportwetfen bestehen weder im Sporiweltengessiz
noch in anderen Gesstzen oder Varorgnungen.

Da das Land sormnit weder durch Gesetz noch durch Rechtsverordnung auch nur im
Angatz geregelt hat, fiir welche Spielvertrige oder Vermiifiung es Genehmigungen
ortellen will und unter welchen Voraussetzungen dies gaschehen soll, muss ein
Antragsteller mit seinem Begehren erfglglos bleiben. Ausgeshend hiervon hat das
vorlegende Gericht mit Urtell vom 21. November 2005 (Az, 10 E 872/05) bereits
entschieden, dass ein Vermittier von Sporiwetten dann keiner innerstaatlichen bzw.
landesrechiiichen Genehmigung bedlife, wenn der Veranstaiter des Gllicksspiels
ober eine glltige Konzession oder Genehmigung eines anderen Mitgliedstaates
verfigh Mangels eines VerstoBes gegen Strafnormen ist es dem Beklagten daher
nareits verwehrt, sich zur Gefahrabwehr auf die fehlende Erlaubnis zur Vermitilung
von Spartwetten zu berufen. Die Entscheldung vom 21. November 2005 ist indes vom
tand Hessen mit der Berufung éngegriffen worden und In der zweiten instanz
anhingig.

3. Nach Ansicht des Gerichts steht der Verwliklichung einer Straftat durch den Klager
oder die Happybet Sportwetten GmbH und damit der Bejahung einer "Gefahs*
jedenfalls die Niederlassungs- und Dlenstleistungsfreiheit gemad Art. 43 und 43 EGV
antgegen.

Der Europ8ische Gerichishof hat entschisden, dass nationale Regelungen, die
strafbewehrte Verbote des Sammelns, der Annahme und der Ubertragung von
Sportwetten enthaiten, Beschrankungen der Niederassungsirelhelt und des
Dienstleistungsverkehrs darstellen, wenn der betreffande Milgtiedstaat keine
Genehmigung  ertefit  (Urteil vom 06.11.2003 -~ Rs. C-243/01-, Gambeli).
Beschrankungen in diesem Sinne sind nach Art. 49 EGV grundsétzlich verboten,
kénnen indes im Ausnahmsfall zuldssig sein. Die Beschrankungen milssen nach der
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Rechisprechung des EuGH aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses
gerechtferiigt und geeighet seln, die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zisles zu
gewdhrlelsten, Sile dlrfen nicht Uber das zur Zlelerrsichung erforderliche Maf
hinausgehen. Zu den zwingenden Grlnden des Allgameininteresses, die derartige
Beschrankungen rechtfertigen kdnnien, gehdnt u.a. dis Vermeidung von Anreizen zu
(iberhdhten Ausgaben fUr Glicksspiele. Unverhéltnismaflig kdhnenh allerdings
strafrechtliche Sanktionen seln, wenn staatlich zugelassene nationale Einrichtungen
zur Tellnahme an Sportwetten ermutigten.

Es ist nicht zweifethaft, dass die genannten Vorschriften des § 284 StGB und §§ 1
Abs. 1 und 5 Abs. 1 Sporiwattengesetz derartige Beschrankungen im Sinne der
Rechisprechung des EuGH darsfellen, da sie Angehtrigen anderer Mitgliedstaaten
sowohl das unmitielbare Téatigwerden in Deutschland untersagen wle eine
Vermittiungstétigkeit dieser Dienste durch Drifte zulassen. Es spricht zudem vieles
daftir, dass die Regelungen unzuldssige Beschrinkungen darstellen, da sie nicht
sachlich begriindet und im Ubrigen unverh#ltnjsmaRig sind.

Die Bestimmungen des EG-Vertrages lber den frelen Dienstleistungsverkehr finden
auch auf Titigkeiten Anwendung, die darin bestehen, den Nulzemn gegen Entgelt die
Teilnahme an sinem GlUcksspiel zu erméglichen, Eine solche Tatfigkeit fallt in den
Anwendungsberelch des Art, 48 EGV, wenn zumindest siner der Dienstlelstenden in
einem anderen Mifgliedstaat als demjenigen ans3ssig ist, In dem die Dienstieistung
angeboten wird (EuGH, Urtell vom 13.11.2003 - C-42/02 -, Lindman).

Fur die elngangs gestelite Frage nach dem Vorliegen einer Gefahr muss demnach
dle in Art. 43 und 49 EGV garantierte Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit
ausgelegt werden, Zu fragen ist berelts, ob die Einschrinkung der
Dienstleistungsfrelheit durch nafionale Regelungen - wie sie der Européische
Gerlchtshof nach den oben genannien Erwagungen zuldsst - nur dann zuldssig sain
kann, wenn der jewellige Gesetzgeber des Mitgliedstaates vor Schaffung und
Inkraftsetzung der einschrankenden Normen diese auf Ubereinstimmung mit Art, 48
EGV hin prift.
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Nach der Entscheidung des EuGH tm Fall Lindman sind Rechtfertigungsgriinde, die
von elnem Mitglledstaat zur Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit geltend
gemacht werden, nur anzuerkennen, wenn sle von einer Untersuchung zur
Zweckmiigkeit und zur Verhditnismafigkelt der von diesem Staat erlassenen
beschrinkenden Mafinahme begleitet werden. Diesen Gedanken fihrt der CuGH in
dem Urteil vom 6. Marz 2007 (Rs. C-338/04 u.a., Placanica) weiter dahingshend aus,
es sai anerkannt, dass eine Reihe von zwingenden Grinden des Allgemeininteresses
zur Begriindung einer Beschrénkung der Niederlassungsfreineit und des frelen
Dlensfieistungsverkehrs herangezogen werden diirften. Seo konnten die sitflichen,
religiésen oder Kulturellen Besonderheiten und die sittlich und finanziell schidlichen
Foigen fur den Einzeinen wie 1Qr die Gesellschaft, die mit Spielen und Walten
elnhergehen, en ausreichendes Ermessen der staaflichen Stellen fGr elne
Beschrankung rechtferfigen. Dabei missten die von den Milgliedstaaten
vorgeschriebenen Beschrdnkungen jedoch der VerhaltnismaRigkeit genfigen. Die
nationale Beschrénkung musse geeignet sein, die Verwlrkichung des geliend
gemachten Zlels zu gewshrleisten und diirfe nicht Ober das hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich sel. Auf jaden Fall durfe die Beschrankung nicht
diskriminlerend sein. Ausgehend von dieser Maxime stelt der EuGH weiter fest, dass
das zur Vorlage fdhrende itallenische Konzessionssysterm  ein  wirksamer
Mechanlsmus seln  kénne, die Im Berelch der Gilucksspiele tatigen
Wirtschaftsteilnehmer mit dem Ziel zu konfrollieren, der Awusbeutung dieser
Tatigkeiten zu kriminefien oder petrligerischen Zwecken vorzubeugen. Hierbei sei
nach den Ausfahrungen im Ureil 2u berlicksichtlgen, dass der zustandige Ausschuss
des italienischen Senats elne Untersuchung des Splel- und Wettwesens durchgefihnt

habe.

Mangel des Konzessions- und Genehmigungsverfahrens halten zur Konsequenz,
dass Personen, die sich staatliche Genehmigungen nicht hatten heschaffen konnen,
weil deren Erteilung den Besliz einer Konzesslon voraussetzt, ven deren Erhalt sie
unter VerstoR gegen das Gemelnschaftsrecht ausgeschliossen warden waren, dies
auf jeden Fall nicht zum Vorwurf gemacht werden dlrfie. Ein Mitglledstaat dirfe
mithin  keine  strafrechilichen Sanktionen wegen eifner  nicht grftiiten
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Verwaltungsformalitdt verhéingen, wenn er die Erfiillung dieser Formalitit unfar
Verstot gegen das Gemeinschaftsrecht abgelehnt oder vereitelf habe.

4. Die Verhinderung des Zugangs von Angehdrigen anderer Mitgliedstaaten zum
Lotterie- und Wettmarkt In Hessen ist jedoch beareits dadurch gegeben, dass
bezilglich der Veranstalter rechtlich (§ 1 Abs. 1 Sportwatiengesstz), bzw. beziiglich
der Vermittler faktisch ein staatliches Monopol geschaffen wurde.

Die Regelungen zur Veranstaltung oder Vermittiung von Sportwatten in Hessen sind
daher Im Lichte der genannten Anforderungen der Rechtsprechung des BuGH in zwai
Punkten zu prifen. Zum einen ist zu fragen, ob das Land Hessen bzw. die
Bundesrapubllk Deutschland vor dem Erlass der hier zu betrachtenden Norm(en)
oder doch zumindest Im Zusammenhang damit elne Uniersuchung (lber die
Gegabenheiten des Splek und Wetimarktes, die damit sinhergehenden Gefahren und
die Ziele und Mdglichkeiten threr Beseitigung sowie die eventusllen Nebenfolgen
elner einschrénkenden Malinahme hatten durchfOhren miissen, Des Weiteren Ist zu
hinterfragen, ob die gewihite MaBnahme fir eine Beschrankung der Gefahren
“kohdrent und systernatisch zur Begrenzung der Woatttatigkeiten beitragen® (EuGH,
Urteil vom 06.11.2003 - C 243/01 -, Gambelli), also varhdlinismatig ist.

a) Nach den von den Betailigten Im hier anhangigen Verfahren vorgelegten
Unterlagen und abgegebenen Begriindungen ist eine entsprechende Unfersuchung
Uber die Gefahren der Splelsucht und die Moglichkelt deren Verhinderung durch den
Landesgesetzgeber aber weder vor dem Erlass des Sportwettengesetzes im Jahr
1998 noch vor der Anderung im Jahr 2001 und der Verlangerung der Giiltigkelt durch
Gesetz vom 14, Dezember 2006 (GVEBI. | S. 656) durchgeflihit worden. Gleiches gilt
hinsichtlich der Goasetzgebung beaziiglich des § 284 StGB, da dle nationale
Gesetzgebung urspringlich und auch noch zumn Zeitpunkt des Abschiusses des
Lotteriestaatsvertrags von einer Einnahmeerzielungsabsicht getragen war (vgl.
BVerfG, Urteil vorn 28.03.2008, a.a.0.).

Die Bundesregierung verweist In [hrer Steflungnahme vom 24, Aprll 2007 an die
Europdische Kommission zur Anfrage vom 22. Marz 2007 darauf, die L&nder haften
derartige Untersuchungen zum Entwurf des Glticksspielstaatsvertrags herangezogen.
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Zudem kiindigten dis Linder an, im Rahmesn elner noch vorzuschreibenden
Evaluierung wiirden Untersuchungen und Forschungen zu dem Problemkreis des
auffalligen Spielverhaltens In Aufirag gegeben werden.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichls ist damit den Anforderungen aus der
Rechtsprechung des EuGH nicht hinreichend Rechinung getragen. Die bestehenden
hessischen gesstzlichen Regelungen enthalten némiich keine Regelungen, die dem
geforderten Anliegen Rechnung fragen, mittels des Staatsmonopols  die
Splelleidenschaft  zu begrenzen und der Spielsucht vorzubeugen. Das
Sportwettengeseiz beschrdnkt sich im Wesentlichen darauf, das Alleinrecht des
Staates zur Veranstaltung von Sportwetten zu begriindenund dle Durchfahrung und
die Verteilung der Einnahmen zu regeln. Ebenso enthait auch der derzeit geliende
Staatsvertrag zum Lotteriswesen, der in Hessen durch Gesetz zu dem Staatsverirag
tiber die Reglonafisierung von Tellen der von den Unternehmen des Deutschen Lotlo-
und Totoblocks erzlelten Einnahmen vom 18, Mai 2004 (GVBI. 1 8, 194) gilt, kelne an
den Zielen der Bekampfung von Wettsucht und problematischem Spielverhalten
ausgerichtete Festlegungen (so bereits: BVarfG, Urtell vom 28.03.2006, 2.a.0.).

Damit dirfte es for die Frage der Zulassigkeit elner Beschrénkung der
Dienstieistungsfrelheit bereits an der geforderten Untersuchung vor odsr im
Zusammenhang mit der Schaffung der rechilichen Grundtagen mangein,

Nicht ausreichend srachtet das Gericht In  diesem Zusammenhang dle
moglicherwelse inzwischen eingetretenen tatsachlichen Anderungen im Werbe- und
Angebotsverhalten des Im Land Hessen mit der Durchfihrung der Sportwetten nach
§ 1 Abs. 4 Sporiweltengesefz beauftragten privaten Unternshmens, der Lotterie-
Treuhandgeselischaft mbH Hessen. Auch dle - nachiragliche - Zusammenarbeit
dieser Gesellschaft mit Gufachiern und sffentlichen wie privaten Stellen zur
Ersteliung von Konzepten, nformationaschriften und Angeboten gegen die Spletsucht
kann die geforderte Prifung der Geeignetheit und der Verhaltnlsmakigkeit vor dem
Erlass der entsprechenden Normen bzw. die Einbeziehung der geforderten
ordnungsrechtlichen Ziele in den Gesetres- und Verordnungstext nicht ersetzen,
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b} Hinsichlich der Frage der kohdrenten und systematischen Begrenzung der
Wetttatigkeit vermag das erkennende Gericht gieichfalls nicht zu erkennen, dass den
Anforderungen des EUGH an den Erfass einer zulissigen Beschrankung Genuge
getan wordan wére. Ersichtiich fehit es bislang an siner Gesamfschau der
zugelassenen bzw. erlaubten Angebote von Gllcksspielen, Nur eine solche
Gesamtschau kann dem zur Entscheidung berufenen Gesetzgaber die Maglichkeiten
ardffnen, die angenommenen Gefahren der Spiel- und Wettsucht fiir den Einzelnen
wie die Geselischaft zu erfassen und fir sing Abhilfe Sorge zu tragen.

Entgegen der Ansicht des Oberverwaltungsgerichts Hamburg im Beschluss vom 9.
Marz 2007 (Az. 1 Bs 378/06, DVBI 2007, 647) ergibt sich aus der Entscheidung des
EuGH vom 8. Mirz 2007 kelne Trennung des Marktes In verschiedene
Glicksapielsekioren. Dar EuGH verwendet vielmehr nur den Begrifi des
"Gluckssplelsektors” (Rn. 42, 64, 63, 72). insoweit sind auch die Zweifel an elner
Sinnhaftigheit der einheiflichen Betrachiung, die die Bundesreglerung in dem berelts
arwshnten Schreiben vom 24. Aprll 2007 duBert, zwar nachvollziehbar, jedoch nicht
zwingend. Steht Art. 48 EGV einer Beschrankung des frefen Dienstieistungsverkehrs
grundsétzlich entgegen, so sind Ausnahmen hiervon eng zu fassen und bediirfen
pesonderer Begriindung. Das Gericht verstelht daher die bisherige Rechisprechung
des EuGH Im Sinne der Notwendigkelt einer umfassenden Begrlindungspflicht einer
beabsichtigten Beschrankung unter Berticksichfigung aller in Betracht zu ziehenden
Formen von Gllickssplelen.

Bei der Befrachiung des einheitfichen Glucksspielsektors mOssen demnach nicht nur
die Sportwetten der hier im Vordergrund stehenden Ausgestaltung (Sporiwetten
privater Ausrichtung sowie des slaatlichen Angebots "Oddset"), sondern auch die
sonstlg vielfditigen Farmen des Glocksspiels Beriicksichtigung finden. Dies sind eben
auch das Lottospisl, die Schaffung von Moglichkeit von Gllcksspielen "Im
Vorbelgehen" durch den Erwerb von Losen, dle Zulassung von Geldspislautomaten
mit Gewinnméglichkeiten in Kasinos, Gaststatien und Vergnilgungsstétten und die
Ausweitung des Angebols von Kasinospielen, «twa durch sogenannte

Internetiiberfragung (val. www.spielbank-wiesbaden.de}.
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Cine Zusammenschau aller von staatlicher Seite angebotenen (Kasinospielen, Lotto
und Toto) wle zugelassenen und durch private Unternehmen betriebenen Glicks-
spielmbglichkeiten ist bei der gesetziichen Beschrankung des Wetlangebots gerade
nicht ersichtiich, So Ist auch das Bundesverfassungsgericht In selnem Urteil vom
28, Marz 2006 davon ausgegangen, das Gefdhrdungspotential von Sportwetien sef
nicht ausreichend erforscht, nach dem derzeitigen Stand der Erkennthisse mlsse
pathologlsches Splelverhaiten am ehesten bei den Geldsplelautomaten gesehen

werden.

Fehlt es aber an der Prifung, ob die Beschriinkung der Sportwetten durch ein
tatsdchliches oder auch nur faktisches staatliches Monopol - wobel die Pferdewetten
ausdriicklich ausgeschlossen sind - zur Vermeidung oder Verminderung der
Spielsucht ausreichend sein kann, 50 ist bereits ungeklsr, ob diese Malnahme
tberhaupt geelgnet sein kann, den genannien angesirebten Zweck zu erreichen.

Dartiber hinaus muss auch festgestelit werden, dass die Angemessenhell der
gewshiten MaRnahme zwelfsihaft fst. Es darf unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des EuGH nur die Beschrénkung der Grundfreiheit gewdhit werden,
die abstraki dle Dienstleistungsfrelheit ung konkret den Markitelinehmer am
wenigsten beeiniréichtigt. Wenn es nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
neroits ausrelchend seln sofl, den erkannten Grundrechfsverstof dadurch for eine
Ubergangszeit hinzunshmen, dass die Art und Welse des Angehots und der Werbung
von staatlichen Anbietern in einer bestimmten (einschréinkenden) Weise gedndart
wird, spriche zur Vermeidung von unverhditnismagtigen Beschrinkungen bel
grenziiberschrelienden Dienstieisiungen  nichts  dagegen, derartige  oder
vergleichbare Auflagen auch den privaten Anbistern ader Vermittlern von Sportwetten
aufzuerlegen. Die Einfivung einer staatlichen Kontrolle Gber die Anmeldung, die
Durchftihrung und die tatséchliche Ausgestaltung der Wettangebole wire - etwa
shnlich wie bei Spielhallen In § 33] Gewerbeordnung - gesefzlich ohne weileres

méglich,

Derartige Malnahmen erschelnen zudem gesignet, auch die Folge- oder Begielt-
kriminalitit zu verhindern oder zu minimieren, Hlstbei muss zudem beachief werden,
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dass die Veranstalier von Sportwetten regelméRig im Mitgliedstaat der Nigderlassung
einer Kontroll- und Sanktionsregelung unterliegen. Ein Mitgliedstaat wird nicht chne
weiteres davon ausgehen dirfen, die Kontroll- und Sanktionsmoglichkelten des
anderen Milgliedstaales seien nicht ausrelchend, die aufgestelliten Anforderungen zu
erfillen; d.h. betrligerische und sonstige kriminelle Machenschaften auszuschliefien.

im Rahmen der Prifung der Verhdltnism&Rigkeit der durch den nationalen
Gesatzgeber gewshlien Baschrankung der Dienstieistungsfreiheit ist ebsnfalls zu
bedenken, dass mdégliche Alternativen einen weniger belastenden oder
beschrankenden Charakier aufwelsen und damit dem Anspruch des At 49 EGV
eher Rechnung tragen kdnnen.

¢) Auf die Umsetzung von Vorgaben im rain tatsdchlichen Bereich durch die Lotterie-
Treuhandgesellschaft mbH Hessen {etwa die Erstellung sines Sozialkonzepts,
Varbesserung des Jugendschutzes, Maglichkelt der Selbstsperre), dis auch jederzeit
wieder rickgsnglg gemacht werden ktnnen, Ist daher hinslchtlich dar hier zu
prifenden Ordnungsverfligung nicht abzustellen. Wie bereits das Verwaltungsgericht
Ksin in seinem Vorlagebeschiuss vom 21. September 2006 (1 K 581/03, GewArch
2008, 487) ausgeflihrt hat, kann eine rein tatséchliche Anderung der Sporiwetipraxis
der staallchen Wettunternehmen an dem VerstoR gegen europdisches
Gemeinschafisrecht nichts #ndern, Zu fordern sel elne an den Vorgaben des
Grundgesetzes wie des Européischen Rechis ausgerichtate rechtliche Ausgestaitiing
des staatlichen Waetimonopols, die bislang nicht erfolgt sei. Deshalb sei, so das
Verwaltungsgericht Kéln, dem Europdischen Gerichtshof die Frage verzulegen, ob
trotz des grundsitziichen Anwendungsvorrangs unmitielbar geitenden Gemein-
schaftsrechts ausnahmswelse auch fir eine Ubergangszelt entgegensiehendes
nationales Recht weiterhin angawandt werden diirfe,

Aus dem Placanica-Urtell des EuGH vom 8. Marz 2007 kann zudem gefoigert
werden, dass es nicht ausrelchend ist, elne gemeinschaftsrechiswidrige Rechtslage
durch eine anders, bestimmien Vergaben angepasste Verwaltungspraxis zu
modifizieren. Der FuGH stellf vielmehr auf den nationalen Gesetzgeber und die von
lhm erfassenen Rechtsvorschriften bzw, Regelungen ab.
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im vorliegenden Fall der - berelts vom Bundesverfassungsgericht geforderten -
Anderung der tatsdchlichen Geschaftsablaufe ist dabel auch zu berlicksichfigen, dass
die tatsichliche Durchfihrung der Lotferien und Sportwetten in Hessen durch eine
juristische Person des Privairechis erfoigt, die zwar mittzibar der Staatsaufsicht
unterliegen dorfte, Jedoch In fhren Geschéftsentscheidungen nach dem Recht der
Kapitalgesellschaften frei ist. Auch die Stellung der offentlichen Hand als
Gesellschaffer der Kapitalgesellschaft Ist nicht zwingend. So sind stwa die
Eigentimer der in dem Land Rheinland-Pfalz tétlg wardenden LOTTO Rheinland-
Pfalz GmbH drel In diesem Land tétige Sporthiinde. Disse GmbH wird aufgrund eines
Staatsvertrags zudem auch In Luxemburg tafig und erdffnet auf diese Weise
ihrerselts den Zutritt des deutschen Lofto-Angebots im Ausland.

5. Flir die Entscheidung im vorfisgenden Verwaltungsstreitverfahren kommt es zudem
nicht darauf an, ob mit einer Anderung der Gesetzeslage gerechnet werden kann. Die
Bemithungen der Lander und der Bundesrepublik Deutschiand sind derzeit darauf
gerichtet, die durch die Rechisprechung des Bundesveﬁassungsgerichts' und die
Beanstandungen der Europ#ischen Kommission aufgezeigten komplexen
Regelungskreise neu zu ordnen. Im Berelch des Bundesrechts fihrt die Européische
Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren durch, mit dem die Bundesrepublik
Deutschland angehalten werden soll, die nach Ansicht der Kommission dem Art, 49
EGV entgegenstehende nationale Regelung des § 284 SiGB abzuandem oder
aufzuheben. Die Bundesregierung hat indes erklant, sle erachte die Ansicht der
Kommission, § 284 StGB stinde dem europaischen Recht entgegen, nicht fUr
2wingend.

Des Weiteren bemiihen sich die Lander aufgrund eigener Kompetenzen um den
Abschiuss eines Staatsvertrages zur Neugestaltung des Rechts der Loltesien und
Sportwetten. Hierbei sollen die zur (esetzgebung in den Landern berufenen
Gesetzgebungsorgane  Zustimmungegesetze  erlassen.  In dem erforderlichen
Notifikationsverfahren hat die Européische Kommission jedoch gleichfalls Bedenken
gesuRert (vg). die Steflungnahme vom 22. Marz 2007).
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Daraus folgt flir das erkennends Gericht, dass Im gegenwdrtigen Zustand keine
Klarheit darliber besteh, in welcher Form und wann das nationale Recht gedndert
werden soll.

Flr die im varliegenden Verfahren in Streit stehende Ordnungsverfigung sind indes
im Gegensatz zu den ebenfalls vorliegenden Antrdgen auf Gewahrung gerichtlichen
Eilrechtsschutzes dle zuk(nfiigen Entwickfungen nicht relevant. Nach stindiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei Anfachiungskiagen vielmehr
die Rechislage im Zeltpunkt der Jstzten Behdrdenentscheldung. hler also dem Erlass
des Widerspruchsbescheides, abzusiellen (Urteil vom 21.06.2006 - 6 C 19.06 -,
BVerwGE 126, 149 = NVwZ 2006, 1175). Daher kann im vorllegenden Verfahren
nicht berlcksichtigt werden, ob in dem kinftigen Staatsvertrag oder auch im
Gesetzgebungsverfzhren In Hessen zukinftig besondere Ziele zur Vermeidung von
Gefahtren in die jewelligen Normen aufgenommen werden,

6. Aus alledem folgt nach Auffassung der Kammer, dass es In Hessen an einer
kohdrenten und systematischen Politik zur Beschr@nkung des Gllicksspiels fehlt,
insbesondere weil der staatlich beaufiragte Veranstalter von Sportweiten auch zu
anderen GlUcksspislen ermuntert, das Land zudem durch die Schaffung eines
Kaslnoangebots weltere Méglichkelten selbst eréfinet und es des Welleren Im
Rahmen der bundesgesetzlichen Méglichkeiten zuldssig ist, dass Private andere
Gilickspiele durchfiihren und anbleten. Wenn dies der Méglichkelt der Beschriankung
der Disnsticistungsfrelhelt nicht entspricht, missen Arl. 43 und 49 EGVY der
Beschrankung und damit der RechimaRigkeit der Ordnungsverfligung
entgegenstehen,

Da des Weitgren nach den Feststeliungen des Gerichts der Kidger die Sportwetten
an einen Veranstalter vermitielt, der Ober eine glltlge 6stérrelchische Erlaubnis
verfigt, die es ihm ermdglicht, von selnem Geschafissitz in Klagenfurt aus mittels
technischer Mdglichkelten auch Sportwetten in Deutschland anzubleten, kdnnte aus
Art. 49 EGV folgen, dass diese auBerstaallicha Genehmigung als in Deutschland
gitige Genehmigung angesehen werden muss, In disesem Fall bedlrfte es
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ergénzender oder zusdtzlicher nationaler Genshmigungen nicht mehr. Auch fir
dlesen Fall wire die streitbsfangene Ordnungsverfligung rachiswldrig.

Die Entscheidung des Rechissireits hangt deshalb von der Beaniwortung der Im
Tenor genannten Fragen sb.

Prof. Dr. Fritz Héfar HBodenbender
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