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An den

Vorsitzenden des

Innen- und Rechtsausschusses
Herrn Werner Kalinka
Postfach 71 21

24171 Kiel

Bochum, den 19. Juli 2007
Sehr geehrter Herr Kalinka,

in die laufende Diskussion um den Gliicksspielstaatsvertrag scheint doch
noch Bewegung zu kommen. Die Europaische Kommission hat ausdriicklich
ihr Kompromissangebot an die Lander bestatigt. Damit konnten die durch
den vorliegenden Staatsvertragsentwurf massiv gefihrdeten Lotto-
Einnahmen noch gerettet werden.

Dazu finden Sie anbei einen sehr konkreten Brief von EU-Kommissar
Charlie McCreevy. Darin betont Herr McCreevy erneut, dass die Kommis-
sion im Falle einer europarechtskonformen Regelung im Bereich der
Sportwetten weder die Existenz noch die Fortdauer des auf Grundlage des
Lotteriestaatsvertrages von 2004 bestehenden Lotteriemonopols bean-
standen wird. Das bedeutet auch, dass die Kommission das laufende
Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland einstelien wiirde, falls es
eine ,zufriedenstellende und europarechtskonforme Verhandiungsiosung®
fir die Sportwetten gibt.

Die Kommission misst dem fiir Anfang September anberaumten Gespréch
mit Vertretern der Linder in diesem Zusammenhang offenbar einige
Bedeutung bei. Um so unverstindlicher ist es, dass von der politischen
Ebene der Linder offensichtlich bisher kein groBes Interesse an einer
Verhandlungslésung besteht. Es ist bezeichnend, dass der zustandige
Kommissar im anliegenden Schreiben um Verdeutlichung seiner Position
gegeniiber den deutschen Lindern bitten muss.
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Bitte nehmen Sie diese sehr ungewdhnliche und fiir den Féderalismus in
unserem Land nicht sehr schmeichelhafte Bemerkung zum Aniass, sich
selbst von der Kompromissbereitschaft der Europaischen Kommission zu
iiberzeugen. Aus meinen Kontakten zur Kommission weiB3 ich, dass dort
dringend auf positive Zeichen der zustindigen deutschen Stellen gewartet

wird.

Ebenfalls anbei finden Sie eine eindriickliche Gesamtiibersicht der deut-
schen Lottoeinnahmen in den Jahren 2005 und 2006 zum Vergleich. Wel-
che verheerenden Auswirkungen die im Staatsvertrag vorgesehenen
Beschrinkungen haben werden, ist daraus sehr klar abzuleiten:

Bei der mit ersten Werbebeschrinkungen belegten Sportwette Oddset
gingen die Einnahmen schon von 2005 auf 2006 um iiber 20 Prozent
zuriick. Mit der gleichen Entwicklung ist bei Inkraftcreten des Gliicksspiel-
staatsvertrags im Bereich Lotto zu rechnen. Wenn auch mit weit unange-
nehmeren Folgen, denn Lotto macht bekanntiich fast 30 Mal mehr Umsatz
als Oddset. Der Landeshaushalt steht also vor wachsenden EinbufBlen, wenn

nicht rechtzeitig umgesteuert wird.

Zudem méchten wir Sie in diesem Zusammenhang auf den aktuelien
Titigkeitsbericht des Bundeskartellamts 2005/2006 an den Deutschen
Bundestag hinweisen, dessen Kerninhalte wir fir Sie in einer weiteren
Anlage zu diesem Schreiben zusammengefasst haben. Hierin wird u.a.
cinmal mehr deutlich, wie sehr das Thema der ,,Suchtprévention” instru-
mentalisiert wird, um wirtschaftliche Interessen der Lottogesellschaften zu
schiitzen — ungeachtet des Schadens fir die Bundeslinder und die Destina-

tire.




Noch ist Zeit umzusteuern. Die Ratifizierungsverfahren in den Landtagen
und Biirgerschaften bieten dazu ausreichend Gelegenheit. Dabei ist die
neuerlich ausgestreckte Hand der EU-Kommission jetzt ein idealer Anlass,
eine sowoh! dem deutschen Verfassungsrecht als auch dem europdischen
Recht entsprechende Lésung zu finden - nicht zuletzt auch, um die Einnah-
men aus dem Bereich der Lotterien zu sichern.

Mit freundlichen GriiBen

Dot

Norman Faber
Prasident Deutscher Lottoverband
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Jorg Bode, MdL

Innenpolitischer Sprecher und
Parlamentarischer Geschéftsfithrer
Postfach 19 04

D-30019 Hannover

Joerg..bode@lt.niedersachsen.de

Sehr geehrter Herr Bode,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 19. Juni 2007, in dem Sie mich bitten, mich zur
. Stellungnahme der Kommission zu den bestehenden und den vorgeschlagenen gesetzlichen
Regelungen des Gliicksspielwesens in Deutschland zu duern.

Wie Sie wissen, hat die Kommission in threr Presseerklirung IP/06/436 vom 4. April 2007
klargestellt, dass das gegen Deutschland cingeleitete Vertragsverletzungsverfahren 2003/4350
sich ,nicht grundsitzlich gegen das Bestehen staatlicher Monopole oder gegen staatliche
‘Lotterien richtet. Es hat auch keinerlei Auswirkungen auf die Liberalisierung des
Dienstleistungsmarktes fiir Gliicksspiele im Allgemeinen”. Ich kann Thnen deshalb bestitigen,
dass sich das Vertragsverletzungsverfahren 2003/4350 nur auf Dienstleistungen im Bereich der
Sportwetten und nicht auf andere Gliicksspiele bezieht und auch nicht die bestehenden
Glicksspielmonopole der Lander in Frage stellt.

Des Weiteren bezieht sich die ausfithrliche Stellungnahme der Kommission vom 22. Mérz 2007
zum Entwurf eines Staatsverirags nur auf das Verbot von Gliicksspielen im Internet. Die
weiteren Anmerkungen der Dienststellen der Kommission vom 14. Mai 2007 beziehen sich auf
Vorschriften des iibermittelten Staatsvertragsentwurfs, die mdglicherweise mit EU-Vorschriften
zum freien Kapitalverkehr, zum freien Verkehr von Werbe- und Vertriebsdienstleistungen und
zum freien Wettbewerb unvereinbar sein kdnnten; diese Anmerkungen beziehen sich jedoch in
erster Linie auf Sportwetten und lassen andere Gliicksspicle auBer Betracht.

Die von der Kommission im Rahmen des laufenden Verfahrens vorgebrachten Bedenken
betreffen demnach die Sportwetten. Die Kommission stellt weder die Existenz noch die
Fortdauer der bestehenden Lotteriemonopole in Frage, wenn sie mit EU-Vorschriften vereinbar
sind. Das bedeutet, dass die Kommission das Vertragsverletzungsverfahren einstellen konnte,
falls sich die Dienststellen der Kommission und die dentschen Behdrden auf eine
zufriedenstellende und europarechtskonforme Verhandlungsldsung in der Frage der
Sportwetten einigen. Eine soiche Losung entspriche auch dem Zweck des in Artikel 226 EG-

Vertrag vorgesehenen Verfahrens.

Es wire hilfreich, wenn den deutschen Lindern einschlieBlich Niedersachsens diese Position
verdeutlicht werden konnte. Ich hoffe, dass dies die Grundlage fiir ¢ine europarechtskonforme
Verhandlungsidsung zur Frage der Regelung grenzitberschreitender Dienstleistungen im
Bereich der Sportwetten bilden kann.




Es wire hilfreich, wenn den dentschen Landern einschlieflich Niedersachsens diese Position
verdentlicht werden konuate. Ich hoffe, dass dies die Grundlage fir eine europarechtskonforme
Verhandlungsiosung zar Frage der Regelung grenzﬁberschreitender Dienstleistungen im

Bereich der Sportwetion bilden kann.

Ich freue mich iber dic Nachricht, dass Anfang Septembet vielleicht ein €rstes Gesprich
zwischen den Dienststellen det Kommission und deutschen Sachverstindigen stattfinden kanm,
und hoffe, dass gich nach diesem Gespriich besser ahzeichnet, wie eine eumparechtskonfmme
Regelung der in und nach Deutschiand angebotenen Sportwetten aussehen konnte.

M freundlichen Griifen

Charlie MceCreevy

g




,»In seinem Titigkeitsbericht 2005/2006 an den Deutschen Bundestag fasst das
Bundeskartellamt die Entwicklung auf den deutschen Lotto- und Gliicksspielmarkten
zusammen. Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum mehrfach Vorhaben und
Verhaltensweisen der staatlichen Lottogesellschaften aufgegriffen, die das Ziel
verfolgten, den angesichts des engen Regulierungsrahmens im Gliicksspielrecht
begrenzten Restwettbewerb unter sich zu beschranken bzw. auszuschlieBen. So hat
das Bundeskartellamt das Vorhaben der Lottogesellschaften von Hessen, Rheinland-
Pfalz und Baden-Wiirttemberg beanstandet, gemeinsam die Mehrheit an der Tipp 24
AG zu erwerben, die als fiihrender Anbieter lber das Internet gewerbliche
Spielvermittlung betreibt. Durch den Zusammenschluss wire die
marktbeherrschende Stellung der Lotteriegesellschaften verstirkt worden. Ziel des
Zusammenschlusses war nach Auffassung des Bundeskartellamts, sich Uber Tipp 24 im
Internet giinstig zu positionieren und die jeweils bestehende marktbeherrschende
Stellung abzusichern. Das Bundeskartellamt beabsichtigte deshalb, den
Zusammenschluss auch nach Art. 81 EG zu untersagen. Es hat auf der Linie seiner
bisherigen Entscheidungspraxis und der diese bestatigenden Entscheidung des
Bundesgerichtshofs von 1999 damit einmal mehr klargestellt, dass die staatlichen
Lotteriegesellschaften Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts sind und sich
sowohl bei Zusammenschlussvorhaben als auch in ihrem wettbewerblichen Verhalten
dem europidischen und dem deutschen Wettbewerbsrecht unterordnen miissen. Das
Zusammenschlussvorhaben wurde nach der Abmahnung durch das Bundeskartellamt
aufgegeben.

Im Berichtszeitraum hat die Behdrde zudem dem Deutschen Lotto- und Totoblock
und allen Lottogesellschaften der Bundeslinder untersagt, den Markt fiir Lotterien
weiter unter sich aufzuteilen und bundesweite gewerbliche Vermittlung von
Gewinnspielen zu behindern. Insbesondere wurde eine Boykottvereinbarung zu
Lasten gewerblicher Spielvermittler und die Aufteilung des bundesweiten Marktes
und den regional titigen Lottogesellschaften verboten. Boykottvereinbarung und
regionale Beschrankung des bundesweiten Lotteriemarktes verstoBen gegen Art. 81
und 82 EG sowie gegen §§ 1 und 21 GWB. Sie sind auch nicht mit der Verhinderung
von Spielsucht zu begriinden. Tatsichlich sahen die Lottogesellschaften nach
Uberzeugung des Bundeskartellamts lediglich ihre wirtschaftlichen Interessen
bedroht. Der Boykott gewerblicher Spielvermittler wird nach Auffassung des
Bundeskartellamts insbesondere nicht durch die Sportwetten-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28.3.2006 gerechtfertigt. Danach kann unter engen
verfassungsrechtlichen Grenzen privaten gewerblichen Veranstaltern von Sportwetten
durch eine gesetzliche Regelung der Marktzugang verwehrt werden und damit der
Woettbewerb zwischen staatlichen und privaten Anbietern durch ein staatliches
Monopol ausgeschlossen werden. Im vorliegenden Fall ging es hingegen nicht um den
Ausschluss privater Sportwettenveranstalter vom Markt, sondern erstens um das
Lotterieangebot der Lottogesellschaften und deren Vermittlung und zweitens um eine
Vereinbarung der mafgeblich staatlich beeinflussten Lottogesellschaften. Mit dieser
Einschrinkung des Wettbewerbs zwischen den Lottogesellschaften hat sich das
Bundesverfassungsgericht nicht befasst. Selbst wenn die engen Kriterien des
Bundesverfassungsgerichts fiir den Ausschluss des Wettbewerbs auf den vorliegenden



Fall angewendet wiirden, rechtfertigt der Stand der derzeitigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse keinen Ausschluss des Wettbewerbs unter den staatlich beeinflussten
Lottogesellschaften. Insbesondere Lotterien wird von der Wissenschaft nur ein sehr
geringes Suchtgefihrdungspotential zugeschrieben. Nach den Priifungen des
Bundeskartellamts ist auch nicht ersichtlich, dass durch den Wettbewerb der
Lottogesellschaften mit ihrem staatlich verantworteten Gliicksspielangebot das
Gliicksspiel angeheizt und eine Suchtgefahrdungslage verstirkt wird. Die gewerblichen
Spielvermittler unterliegen der Uberwachung der zustindigen Behérden im
offentlichen Interesse. Sie sind auf die Ziele des Lotteriestaatsvertrages verpflichtet.
Die gewerblichen Spielvermittler sind unabhangige Gewerbetreibende, die im
Interesse der Spieler tatig werden. Mit ihre Boykottierung greifen die
Lottogesellschaften letztlich aus eigenem Gewinninteresse in das Vertragsverhiltnis
zwischen den Verbrauchern und den gewerblichen Spielvermittlern ein.

Mit seinem Beschluss hat das Bundeskartellamt auch die Vereinbarung der
Lottogesellschaften im Blockvertrag untersagt, nur in ihrem jeweiligen Heimat-
Bundesland tatig zu werden. Diese Marktaufteilung stellt einen schwerwiegenden
VerstoB3 gegen europiisches Wettbewerbsrecht dar. Der Lotteriestaatsvertrag steilt
nach Uberzeugung des Bundeskartellamts keine Rechtfertigung fiir die Marktaufteilung
dar. Er sei dahingehend europarechtskonform auszulegen, dass er keine
Marktaufteilung anordnet. Den Lottogesellschaften war daher die im Blockvertrag
vereinbarte und durch den Lotteriestaatsvertrag abgesicherte riumliche
Marktaufteilung zu untersagen. Aufgrund vorrangigen europiischen Rechts diirfen die
Bundeslinder den Lottogesellschaften anderer Bundesliander nicht von vornherein die
Tatigkeit in ihrem Landesgebiet versagen. Wegen VerstofBes gegen Art. 81 und Art.
[0 EG hat das Bundeskartellamt auch die im Regionalisierungsstaatsvertrag '
vereinbarte ,,Regionalisierung” der Spieleinsitze von Spielern aus anderen
Bundeslandern sofort vollziehbar verboten.

Die von den Lottogesellschaften und dem Deutschen Lotto- und Totoblock gegen
den Beschluss eingelegte Beschwerde wurde vom Oberlandesgericht Diisseldorf mit
Beschliissen vom 23.10.2006 (Eilverfahren) und 8.6.2007 (Hauptsacheverfahren) in
allen wesentlichen Punkten zuriickgewiesen, weil der Beschluss des
Bundeskartellamts sich als rechtmiBig erwiesen hat. Die Lottogesellschaften haben
die Bestatigung der sofortigen Vollziehbarkeit der Untersagung durch das
Oberlandesgericht Diisseldorf, den eigenen Internetvertrieb auf ,,Landeskinder” zu
beschranken, Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof eingelegt. Mit Beschluss vom
8.5.2007 hat der Bundesgerichtshof bestitigt, dass die staatlichen Lottogesellschaften
weiterhin dem deutschen und europiischen Kartellrecht unterliegen. Der BGH hat
die Auffassung des OLG Diisseldorf bestitigt, dass es mit europiischem Recht nicht
vereinbar ist, wenn die Lottogesellschaften durch Landesrecht davon abgehalten
wiirden, ihren Vertrieb auf andere Bundeslinder auszudehnen, Dabei seien jedoch
praventive Erlaubnisvorbehaite in den jeweils anderen Bundeslindern zu beachten.
Die Lottogeselischaften miissen deshalb eine autonome Entscheidung dariiber treffen,
ob sie ihren Internetvertrieb auf andere Bundeslinder ausdehnen und die dafiir
erforderliche Genehmigung einholen. Diese Genehmigung darf nur aus
ordnungsrechtlichen und nicht aus wettbewerblichen Griinden versagt werden."




Umsatz 2005 Lottablock Veridnderung
per KW 43 Umsatz T€ % 2um Vorjahr | Zweckertréige Lotteriesteuer Abgaben

Grup./Proz. [in Prozent in Prozent ahsolut Prozent an Ges. |Gruppe/Proz in Prozent absolut total in Prozent [Grup./Proz.
Lotto am Samstag 3.251.917.7¢€| 441 - 25,00% B12.979 T€ 44,95% T 46,70% 543.070 TE| 1.356.040 T€|  44,62%
Lotto am Mittwach .~ - 1.356.438 T€| .~ 16,4 L 25.00% - 338.110 Te| 18,75% 16,70% 228525Te] 565635 TE|. . 18.61%
Spiel 77 L 917.702 T€[- = 125 26.00% z0a26Tel T 12,69% “16,70% 453266 Te| -~ as2.682 76| 12,50%
Bupers _BAT.089TE 88]  83,80%) 25,00% 161.897.T¢€  B96%| 18,70%)|- 108214 T€}  270.211 T€ 8,69%| . 84.71%
Dadset a01818" 1% 18,50% 60246 T€ 843% H670% BriGzaTe|i i ipr aeTel i agn| 4 19%
Bingo 58,667 TE]. 25,00% 14.642 TE O_EE 16,70% 9.781 7€ 24.422 T€ 0,80%
Glilcksspirale 182 449 7€ 2.5 28,33% 51.688 TE 2,86% 16,70% 30,469 T€ 82.157 T€ 2,70%
Sofortiotterien 199463 7€)~ 27 26.00% 49,886 T€ 2.76% 16,70% 33.310 T€ 83,176 T€ 2,74%
KENO 253.623 T€ 34 25,00%) 63,406 T€ 3,51% 16,70% 42355 Tel 105761 T€ 3.48%
Ergebniswette 45.274 T€ 0,6 25,00% 11.569 Te[" 0,64% 16,70% 7.728 T€ 19.296 T€ 0,63%)
Auswahlwette - 25.760 T€ 0.3 25,00% 6440 T€ 0,36% 16,70% 4302 TE 10.742 T€ 0,35%
Plus 28,709 TE 04 10,70% 25,00% 7.177 T€ 0,40% 11,32% 18,70% 4.794 T€ 11.972T€ 0,39%| _ 11,10%
Gesamt: 7.370.520 TE|  100% 1.808.544 € 100% 1.230.878€ | 3039422 T€
Umsatz 2006 Lottoblock Verdnderung
per KW 48 TE Yo zum Vorjahr |Zweckertrage Lotteriesteuer Abgaben

Grup./Proz. |in Prozent in Prozent absolut Prozent an Ges. | Gruppe/Proz in Prozent absolut total in Prozent | Grup./Proz.
‘Lotto’am. Samstag 53226450 T€ 0,78%| - 26.00%) " B0BE15TE|" -1 d4.87% L 1870%! 538.610TE| 1.345.4337T€]  4461%
Lotto am Mittwoch- 1,413.999.T€ 4,24% 25,00%] 353500 T€ - 1966% - 16;70% 238138 7€| 580638 TE| . 19.55%
Spiel 77, 921.885 T€ 0,45%). 25,00% 230464 T€| ﬁ.w.m,\m_ 16,70% 153,950 T€|  384.414 T€| - 12.75%
Superg:”” 855422 Tg 85,20% 145%)|" " 25,00% 163,856 T[- . 16,70%| - 109.455 TEf - 273.311 Te| - 85,96%
‘Gddss 1940951 AA0%F  -2053% 5,00% 879 7€ 6.70% 531306 |_ D15 TE £3:95%
Bingo 53.521 T€ -8,62% 25,00%) 13.360 T€ 16,70% 8938 T€ 22,318 T€
Gliicksspirale 178.812 T€ -1,99% 28,33% 50,657 T¢ 16,70% 29,862 T€ 80.519 T€
Sofortiotterien 202.429 T€ 1,49% 25,00% 50.807 T€ 2.81% 16.70% 33.806 TE 84,413 T€ 2.80%
KENO 237.987 T€ 23 6,17% 25,00% 59.407 T€ 331% 16,70% 39744 TE 99.241 T€ 3.29%
Ergebniswette 38.588 T€ 0.5 -16,61% 25,00% 9.647 T€ 0,54% 16,70% 6,444 T€ 16,091 T€ 0,53%
Auswahlwette 20.914 TE 0,3 -18,61% 25,00% 5229 T€ 0,29%) 16,70% 3,498 T€ 8.721T€ 0,20%
Plusé 28042 T€ 04} 10,50% 9,20% 25,00% 6.511 T€ 0,36% 16,70% 4,349 T€ 10.860 1€ 0.36%)|  10,68%
[Gesamt: 7.295.223T€|  100% 1,02% 1.797.841 TE 100% 1.218.302 T€| 3.016.143 1€






