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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

zu dem in Betreff genannten Gesetzesentwurf nimmt der Schleswig-
Holsteinische Anwalt- und Notarverband e.V. wie folgt Stellung:

1. Aus Sicht des Schleswig-Holsteinischen Anwalt- und Notar-
verbandes ist die Einfilhrung eines eigenen Landesver-
fassungsgerichts fiir ~ Schleswig-Holstein  ausdriicklich  zu
begriilen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf den Gesichtspunkt
der Orts- und der damit korrespondierenden Sachnéhe als auch
mit Blick darauf, dass ein eigenes Landesverfassungsgericht eine
wesentlich kiirzere Verfahrensdauer ermdglicht und erwarten
lisst, als sie in Verfahren {iblich ist, bei denen das
Bundesverfassungsgericht im Wege der Organleihe als Landes-
verfassungsgericht flir das Land Schleswig-Holstein fungiert hat.

2. Im Hinblick darauf, dass die Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein keinen Grundrechtsteil enthilt, erscheint es uns richtig,
die so gesehene Zustindigkeit des Landesverfassungsgerichtes
auf die in § 3 des Gesetzentwurfes genannten Streitsachen zu

beschranken.
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Ein sachgerechter Grund daftir, dass § 4 Abs. 1 Satz 3 des
Gesetzentwurfes vorsieht, dass die Prisidentin oder der Président
zum Zeitpunkt der Wahl Berufsrichterin bzw. Berufsrichter sein
soll, ist uns nicht erkennbar.

Zwar enthalten die Verfassungsgerichtsgesetze in bestimmten
Bundeslindern #hnliche Soll- oder sogar Ist-Bestimmungen.
Hingegen gibt es auch Bundeslinder, die in ihren
Verfassungsgerichtsgesetzen auf entsprechende Einschrinkungen
verzichtet haben. Als Beispiel seien

- § 1 des Gesetzes liber den Verfassungsgerichishof Berlin
vom 08.11.1990 (GVOBL §.2246) in seiner derzeit
geltenden Fassung '

oder

- § 1 des Gesetzes tiber den Staatsgerichthof Niedersachsen
vom 01.07.1996 (GVOBIL. 8. 342) in seiner derzeit
geltenden Fassung

oder

- § 8 des Gesetzes liber den Staatsgerichtshof Hessen vom
19.01.2001 (GVOBL. S, 78) in seiner derzeit geltenden
Fassung

genannt.

Zudem haben etwa die Linder Berlin und Hessen ausgezeichnete
Erfahrungen mit Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten als
Prisidenten von Landesverfassungsgerichten gemacht.

Das Anwilltinnen und Anwilte ohne weiteres in der Lage sind,
einem Gericht vorzusitzen, entspricht nicht nur der Erfahrung
vielfiltiger schiedsgerichtlicher oder berufsgerichtlicher Praxis.
Vielmehr ist auch der Bundesgesetzgeber hiervon ausgegangen,
wie exemplarisch in § 101 Abs. 3 Satz 1 der Bundesrechts-
anwaltsordnung (BRAQ) zum Ausdruck kommt, in dem es heif3t:

oZum Prisidenten des Anwaltsgerichtshofes und zu
Vorsitzenden der Senate sind anwaltliche Mitglieder des
Anwaltsgerichtshofes zu bestellen.”

SchiieBlich kennen auch die Bestimmungen des Bundesverfas-
sungs-gerichtsgesetzes keine vergleichbare FEinschriinkung.
Wenn aber zum Prisidenten dieses hochsten deutschen



Verfassungsgerichts auch ein Hochschullehrer oder eine
Hochschullehrerin bzw. ein Anwalt oder eine Anwiltin gewahlt
werden kann, so ist kein Grund dafiir ersichtlich, warum dies bei
dem Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungsgericht nicht
zugelassen werden sollte.

Wir regen daher an, § 4 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs zu streichen.

Aus Sicht des Schleswig-Holsteinischen Anwalt- und Notar-
verbandes ist es zu begriifien, dass § 5 Abs. 1 vorsieht, dass
Voraussetzung fiir die Wahlbarkeit zum Mitglied des Landes-
verfassungsgerichtes die Befihigung zum Richteramt ist.
Angesichts der Komplexitit und Kompliziertheit des
Verfassungsrechts erschiene eine Beteiligung juristischer Laien
wenig zielfithrend.

In § 12 Abs. 1 am Ende sollte nach ,,Geschéftseinrichtungen® das
Wort ,,der durch ,anderer® ersetzt werden. Zur Begriindung ist
festzustellen, dass es sich auch bei der zuvor genannten
Geschiiftsstelle des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungs-
gerichts um eine Geschiftseinrichtung eines Gerichts des Landes
handelt.

Die derzeitige allgemeine Fassung von § 12 Abs. 3 des Entwurfs
sollte so beibehalten werden. Sie hat — etwa gegeniiber § 13
Abs. 2 des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof Berlin —
den Vorzug, es in die Entscheidung des Verfassungsgerichts zu
stellen, erforderliche wissenschafiliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dadurch zu gewinnen, dass entweder gegeniiber der
Landesjustizverwaltung oder anderen o6ffentlichen Stellen
beantragt wird, geeignete Bedienstete abzuordnen oder dass auf
eine — in der Regel befristete — Einstellung geeigneter
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter hingewirkt wird.

Es erscheint sachgerecht und wird ausdriicklich begriift, dass
§ 13 Abs. 2 des Gesetzentwurfs erginzend primdr die Vor-
schriften der Vw(GOQO und subsididr diejenigen der ZPO fiir
entsprechend anwendbar erkldrt. Damit wird dem offentlich-
rechtlichen Charakter des Verfahrens vor dem Landesverfas-
sungsgericht angemessen Rechnung getragen.

§ 16 sollte — in Anlehnung an § 11 Abs. 4 des Gesetzes iiber den
Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen (Séchsisches
Verfassungsgerichtshofsgesetz  —  SéchsVerfGIIG)  vom
18.02.1993 (GVOBI. S. 177) in seiner derzeit geltenden Fassung




10.

und § 15 Abs. 4 des Gesetzes {iber das Landesverfassungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern (Landesverfassungsgerichtsgesetz —
LVerfGG) vom 19.07.1994 (GVOBL. S. 734) in seiner derzeit
geltenden Fassung — um einen Abs. 4 folgenden Wortlauts
erginzt werden:

~Nach erfolgreicher Ablehnung wirkt an der Ent-
scheidung in der Sache selbst anstatt des abgelehnten
Mitglieds seine Stellvertreterin oder sein Stellvertreter
(§ 4 Abs. 2 und 3) mit.“

Es erscheint sachgerecht, § 17 um folgenden Zusatz zu ergéinzen:

,Beteiligte konmnen sich auf ihre Kosten durch die
Geschiftsstelle Ausfertigungen, Ausziige, Ausdrucke und
Abschriften erteilen lassen. Nach dem Ermessen der oder
des Vorsitzenden kann einer nach § 19 Abs. 1
bevollmichtigten Person die Mitnahme der Akte in die
Wohnung oder Geschifisrdume, der elektronische Zugriff
auf den Inhalt der Akten gestattet oder der Inhalt der
Akten elektronisch {ibermittelt werden. Bei einem
elektronischen Zugriff auf den Inhalt der Akten ist
sicherzustellen, dass der Zugriff nur durch die nach § 19
Abs. 1 bevollmichtigte Person erfolgt. Fiir die Uber-
mittlung  von elektronischen Dokumenten ist die
Gesamtheit der Dokumente mit eciner qualifizierten
elektronischen Signatur mnach § 2 Nr. 3 des
Signaturgesetzes zu versehen und gegen unbefugte
Kenntnisnahme zu schiitzen.®

Zur Begriindung ist festzustellen, dass im Interessc der
Effektivierung der Abliufe des gerichtlichen Verfahrens eine
gesetzliche Ermichtigung der oder des Vorsitzenden
aufgenommen  werden  sollte, die Wahmehmung  der
Akteneinsicht unter den im Prozessrecht allgemein {iiblichen
Modalititen zu erméglichen. Dem dient der vorgeschlagene
Zusatz, der § 100 Abs. 2 VwGO nachgebildet ist.

Auch wenn die in § 18 des Gesetzeniwurfs vorgesehene
Regelung § 21 BVerfGG nachgebildet ist, kénnte es unter
VerhiltnisméBigkeitsgesichtspunkten sinnvoll sein, die Moglich-
keit einer Zwangsvertretungsanordnung nach § 18 des
Gesetzentwurfes — entsprechend dem Rechtsgedanken in § 67a
VwGO - auf Fille zu beschriinken, in denen das Verfahren von
einer Personengruppe von mindestens 20 Mitgliedern oder gegen
eine Personengruppe von mindestens 20 Mitglieder beantragt
wird. Dabei ist zu bedenken, dass durch ecine derartige
Anordnung die Mboglichkeit der einzelnen Personen, auf das



Verfahren durch Sach- und Rechtsvortrag sowie die Stellung von
Antrigen Einfluss zu nehmen, empfindlich eingeschriinkt wird
und dass nicht ersichtlich ist, dass eine derartige Einschrinkung
im Falle Kkleinerer Personengruppen auf der Aktiv- oder
Passivseite des Verfahrens im Interesse der Gewihrleistung einer
ordnungsgemifen Verfahrensfithrung wirklich erforderlich ist.

11.  Es erscheint tiberlegenswert, in § 28 Abs. 1 nach Satz 1 die
Regelung aus § 26 Abs. 2 des Gesetzes iiber das
Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern aufzuneh-
men, in der es heifit:

~Die zur Entscheidung berufenen Mitglieder des
Landesverfassungsgerichts stimmen nach dem
Lebensalter ab; der Jingere stimmt vor dem Alteren.
Wenn ein Berichterstatter bestellt ist, stimmt er zuerst;
nach ihm stimmt gegebenenfalls der Mitberichterstatter.
Zuletzt stimmt der Vorsitzende. Stimmenthaltung ist nicht
zuldssig.”

Derartige Regelungen fordern den echten Diskurs und wirken
moglichen Tendenzen entgegen, das eigene Abstimmungs-
verhalten an demjenigen der d&lteren und ,ranghdheren™
Mitglieder des Gericht zu orienticren.

12.  Es sollte gepriift werden, ob es sinnvoll erscheint, in bestimmten
Untersuchungsausschuss-Streitigkeiten ausdriicklich die Zustéin-
digkeit des Landesverfassungsgerichts zu begriinden. Diese sollte
regelmiBig dann erbffnet sein, wenn es der Sache nach um
Kompetenzstreitigkeiten — etwa zwischen der Landesregierung
und dem Untersuchungsausschuss oder zwischen verfassungs-
rechtlich mit  entsprechenden  Rechten  ausgestatteten
Organteilen - geht, wihrend die Zustindigkeit des Amtsgerichts
nach § 16 UAG auf Fille beschrinkt ist, in denen ein
Richtervorbehalt zum Schutz der Grundrechte Betroffener
besteht.

Wir hoffen, dass diese Anregungen bei dem anstehenden Entscheidungsprozess
fiir den Ausschuss von Interesse sein mogen.






