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. Staatssekretar

An den Vorsitzenden

des Innen- und Rechtsausschusses

des Schleswig — Holsteinischen Landtages
Herrn Werner Kalinka, MdL
Diisternbrooker Weg 70

24105 Kiel

/é .Oktober 2007

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-
holsteinischen Hifen (Hafensicherheitsgesetz)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

als Anlage Ubersende ich auf Ihre Anforderung die Unterlagen zu dem von der Landesre-
gierung durchgefiihrten Anhérungsverfahren beziiglich des Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-holsteinischen Hafen (Hafensicherheitsge-
setz).

Hierzu ist es aus Griinden des besseren Verstandnisses erforderlich, die — heute nicht
mehr aktuelle — Entwurfsfassung mit Stand vom 13.04.2007, auf die sich die Stellungnah-
men beziehen, beizufligen.

AbschlieRend mdchte ich in Bezug auf die bereits eingetretene Verfristung und die damit
verbundene Dringlichkeit des Verfahrens den aktuellen Sachstand mitteilen. Die Bundes-
republik Deutschland ist durch die Kommission der Européischen Gemeinschaften mit
Schreiben vom 01.08.2007 auf die nicht eingehaltene Umsetzungsfrist und die damit be-
stehende Vertragsverletzung hingewiesen und um Stellungnahme gebeten worden. Die-
ses Schreiben liegt dem IM seit dem 30.08.2007 vor. Das auf Bundesseite federflihrende
BMVBS befindet sich derzeit in dem Bemiihen, ein formelles Vertragsverletzungsverfahren
mit drohenden Strafzahlungen zu verhindern, in enger Abstimmung mit meinem Haus und
den Uibrigen betroffenen Landerressorts. ‘

Mit freundlichen GriiRen

A A

Ulrich Lorenz
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Aktenzeichen |V 426a
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schies-
wig-holsteinischen Hafen (Hafensicherheitsgesetz)

Sehr geehrter Herr Dux,

wir danken fir die Ubersendung des oben genannten Gesetzentwurfes und die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Aus Sicht der deutschen Hafenwirtschaft wird der Entwurf des oben genannten
Gesetzes grundsétzlich unterstitzt. insbesondere begruftt der ZDS, dass sich
der Gesetzentwurf an den in verschiedenen Arbeitskreisen (Bund/Lander) zwi-
schen Gesetzgeber und Wirtschaft gefundenen Konsens bezlglich der Formu-
lierung und Auslegung des ISPS-Code orientiert. '

Ebenso wird begrufit, dass der Gesetzentwurf anerkennt, dass die Verbesse-
rung der Sicherheit in dem Hafengebiet, das nicht unter den ISPS-Code fallt,
allein Aufgabe der ffentlichen Hand ist und damit auf die private Wirtschaft —
abgesehen von mittelbaren Inanspruchnahmen im Rahmen von z.B. Ubungen
— keine weiteren Verpflichtungen bzw. Belastungen zukommen werden. Eben-
falls begrifdt der ZDS in diesem Zusammenhang die Kiarsteliung in der Be-
grindung zu dem Gesetzentwurf, dass auf die private Wirtschaft keine weite-
ren Kostenbelastungen durch die Umsetzung der Richtlinie 2005/65/EG (Erho-
hung der Gefahrenabwehr in Hafen) zukommen werden.

Im Weiteren ist nach Ansicht des ZDS eine Anwendung des ISPS-Code und

der Verordnung (EG) Nr. 725/2004 im Sinne des § 4 Abs. 3 des Gesetzent-

wurfs auf solche Hafenanlagen, die von nationalen Seeverkehren angelaufen
. werden, durch die zustandige Behérde mit Augenmafl zu verfolgen,




Grundsatzlich sind Security-Initiativen, die zu einer Verbesserung der Sicher-
heit fithren und damit das Risiko vor méglichen Terroranschlagen minimieren,
zu begrifien. Bei Initiativen, die den nationalen Seeverkehr betreffen, ist aller-
dings darauf zu achten, dass bei der Schaffung eines Optimums an Sicherheit
die Abladufe in den Héafen so wenig wie mdglich beeintrachtigt und Wettbe-
werbsverzerrungen vermieden werden,

Im Falle der EinfGhrung von zusétzlichen Sicherheitsmalinahmen durch die zu-
stéandige Behdrde solite nach Ansicht des ZDS daher immer geprift werden, ob
durch diese Mallnahmen tatsachlich ein héheres Sicherheitsniveau geschaffen
wird und ob diese MaBinahmen lediglich zu zusétzlichen Belastungen fihren,
ohne den gewlnschten Effekt zu erzielen. Nach Ansicht des ZDS ist im Rah-
men von nationalen Verkehren, im Vergleich zu Hafenanlagen, die internatio-
nale Seeverkehre bedienen, die Gefahrdungssituation als wesentlich geringer
einzuschatzen. Zudem ist zu ber(icksichtigen, dass in der Gberwiegenden Zahi
der Hafenanlagen bereits Gefahrenabwehrmaf3nahmen mit einem hohen
Schutzniveau getroffen bzw. umgesetzt wurden. In der Folge sollte im Grund-
satz fur nationale Verkehrsdienste und die ihnen dienenden Hafenanlagen
nicht der ISPS-Standard, sondern ein geringerer Sicherheitsstandard zur An-
wendung kommen.

Im Weiteren ist es nach Ansicht des ZDS erforderlich, Doppelbelastungen der
Unternehmen im Hafenbereich zu vermeiden. Es muss sichergestellt sein, dass
es insoweit nicht zu Kompetenziberschneidungen kommt, Doppelzertifizierun-
gen ausgeschiossen sind und Auskunftsverlangen der Behorden abgestimmt
werden und sich ergédnzen. Dies gilt insbesondere flr Hafenanlagen, die
Schnittstelle fur internationale und nationale Seeverkehre sind.

Der ZDS geht zudem davon aus, dass im Bereich der in § 4 Abs. 3 des Ge-
setzentwurfs beschriebenen nationalen Verkehrsdienste und den ihnen die-
nenden Hafenanlagen eine enge Abstimmung zwischen den Bundeslandern
wie auch zwischen dem fur die nationale Seeschifffahrt zustandigen Bund und
den Landern verfolgt wird, um ein koordiniertes VVorgehen aller Beteiligten si-
cherzustelien und die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Mit freundlichen Grif3en

artin Kréger
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" Anregungen unterrichtet zu halten.

{Nnchricht Seite 1 von 2

Kock, Ralf (Innenministerium)

Von: Duyx, Martin {Innenministeriuni)
Gesendet: Donnerstag, 7. Juni 2007 08:15
An: Kock, Ralf {iInnenministerium)

Betreff: WG: StN Hafensicherheitsgesetz

Ha'lo Raif,

angefugt die StN der Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen zum HaSiG.

Mit freundlichen Griben

Martin Dux

Innenministerium Schleswig - Holstein
IV 426a - Maritime Grundsatzangelegenheiten

Tel.: +49 431 / 988 3355
Fax: +49 431 / 988 3104
Email: Martin.Dux@im.landsh.de

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: A, Breiholz [maiftorabreiholz@port-of-kiel.de]
Gesendet: Mittwoch, 6. Juni 2007 13:36

An: Dux, Martin {Innenministerium)

Betreff:

Von: Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen
An: Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein, z. Hd. Herrn Dux

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Dux,

fur die Ubersendung des Gesetzesentwurfes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-
holsteinischen Hafen (Hafensicherheitsgesetz) sagen wir herzlichen Dank. Grundsétzlich ist aus unserer Sicht
anzumerken, dass insbesondere in bezug auf eine Anwendung des ISPS-Code und der Verordnung (EG) Nr.
725/2004 1. 8. d. § 4 Abs. 3 d. Gesetzesentwurfes auf solche Hafenanlagen, die von nationalen Seeverkehren
angslaufen werden - sofern sich hier nicht aufgrund der noch offenen Entscheidung des fiir die Sicherung der
Seeverkehre zusténdigen Bundes und der ohnehin unmittelbaren Rechtskraft der EU-Verordnung die Frage
der Entbehrlichkeit des Abs. 3 stellt - besonderss Augenmaf der zustandigen Behdrden geboten ist, um der
oftmals deutlich geringeren Gefahrdungssituation gerecht zu werden. Der diesbezlglichen Stellungnahme
des ZDS schiieflen wir uns daher vollinhalilich an. Des weiteren liegt uns zu den einzelnen Bestimmungen
des Entwurfes eine spezifizierte Steflungnahme des ALR Husum vor, die wir mit Blick auf die differenzierten
Detailanmerkungen direkt beigefiigt haben, mit der Bitte diese im weiteren Verfahrensgang zu
berticksichtigen und uns ggf. iber den Forlgang bzw. Umgang mit den aufgeworfenen Fragen und

Mit freundlichen Grafien

Arbeitsgemeinschaft schleswig-holsteinischer Hafen

clo Seehafen Kiel GmbH & Co.

Kommanditgeselischaft

Port of Kiel

Bollhérnkai 1

D-24103 Kiel

Arne Breiholz

Tel. +45(0)431/9822-103

Fax +49(0)431/9822-105

eMail abreiholz@port-of-kiel.de <maiito:abreiholz@port-of-kiel.de>

07.06.2007
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fiir landliche Raume
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Amt fir landliche Rdume Husum |
Postfach 1440 | 25804 Husum

_ thr Zeichen:
Arbeitsggmeinschaft ) ] thre Nachricht vom; 8.Mai 2007
Schleswig-Holsteinischer Hafen e.V. Mein Zeichen: 509/6241.16 HaSIiG
Herrn Ame Bretholz Meine Nachricht vom: /
Bolihérnkai 1 ‘ Carl L. Ahrens
cari.ahrens@{:hi.efalr-hu:;:m.iandsh.de
’ elefon: 04841 8613-17
24103 Klel Telefax: 04841 6613-21

Husum, den 4. Juni 2007

Entwurf eiriés Gesetzes zur Verbesserungder Sicherheit in den schleswig-

- holsteinischen Hafen (Hafensicherheitsgesetz, HaSIiG)

Hier: Beitrag zur Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Schleswng-l-lolstemlscher
Hafene.V.

Sehr geehrter Herr Breiholz,

vielen Dank f(ir dte Zuleitung des Gesetzentwurfes und die Mogllchkert der Stellungnahme.
Nachfolgend lbersende ich Ihnen meine Ausfiihrungen zu 0.g. Gesetzentwurf des
Innenministeriums Zur weiteren Verwendung:

In der Erduterung zum vorgelegten Gesetzentwurf wird im Kapitel A ,Problem” ,7. Absatz
allgemein begriindeter Anpassungsbedarf angefiihrt, hervorgerufen durch Entwrcklungen
auf nationaler Ebene, praktischen Erfahrungen aus der Vergangenheit sowie, in der
Aussage etwas unbestimmt, , die Weiterentwickiung der maritimen Sicherheitsarchitektur
in der Bundesrepublik Deutschland zu Reformbedarf bzw. Optimierungspotenzialen in
dem bestehenden Hafenanlagensicherheitsgesetz”. Da der Gesetzentwurf in der
vorlisgenden Form offenbar weit iiber das Umsetzungserfordernis der Richtlinie
2005/65/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 26. Oktober 2005 (AB}
L310/28) hinausgeht, soliten hier m.E. ausfihrlichere Bedarfsbegrindungen erfolgen.
Im Zusammenhang mit der das neue HaSiG begriindenden Richtlinie 2005/65/EG stellen
sich mir folgende Fragen:
' s Was sind sicherheitsrelevante Ereignisse im Smne 2005/65/EG Erwédgungs-
griinde Nr. 1 und 22
» Ziel der 2005/65/EG Erwagungsgrund Nr. 5 ist die Gefahrenabwehr. Hier
fehlt eine Definition dieses Begriffes im Hinblick auf 2005/65/EG.
Bezieht sich Gefahrenabwehr im Sinne der 2005/65/EG nur auf
sicherheitsrelevante Ereignisse infolge terroristischer Handlungen?
Andemfalls waren m.E. Aufgabenbereiche anderer origindr zustandiger
Ordnungsbehorden, wie Hafenbehdrden, Ordnungsbehdrde nach BImSchG
StUA u.a. berthrt.

Dienstgebiiuvde: Am Aullenhafen, 25813 Husum | Tefefon 04841 66-1310 | Telefax 04841 66-1321 §
Hauptamt: Harzog-Adolf-Str. 4, 25813 Husum | Telefon 04841 667-0 | Telefax 04841 667-115 |
poststaile@Ai.R Husum.landsh.de | E-Mail-Adressen: Kain Zugang fir elektronisch signlerte oder verschliisselte Dokumente
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‘Weshalb ist die Maglichkeit, 'Ausschiisse fiir die Gefahrenabwehr gemaf
2005/65/EG Erwagungsgrund Nr. 9 zu bilden, nicht vorgesehen?

« Entgegen 2005/65/EG Erwagungsgrund Nr. 10 fehlt eine Zustandigkeitsab-
grenzung aller beteiligten Ordnungsbehdrden.

« Nach Art 5 miissen die Mitgliedstaaten jeweils eine Gefahrenabwehrbehdrde
" mit 6rtlicher Zusténdigkeit fiir jeden einzeinen Hafen benennen. Nach dem
vorliegenden HaSIiG-Entwurf ist die zusténdige Behdrde fiir alle schleswig-
holsteinischen Hafen verantwortlich. Die anlasslich verschiedener Gesprache

mit dem LPA angefiihrten ,Regionalteams” sowie ihr Handlungsrahmen
finden keine Erwahnung.

Zu§1 Zielsetzung und Geltungsbereich

Abs 1 .

Hier sollte zur Vermeidung von Missversténdnissen und in Ubereinstimmung mit
2005/65/EG Art.1 und i.V. mit den Erwagungsgrinden Nr. 1, 2, 4 und 5 ausdriickiich auf
den Schutz des Seeverkehrsgewerbes und der Hafenw;rtschaft vor sicherheitsrelevanten
Ereignissen und deren zerstorerischen Auswirkungen abgestelit werden.

Abs 2
Hier ist m. E. der Regelungskanon der Richtlinie 2005/65/EG etwas verzerrt {ibernommen
worden:
Die Richtlinie fordert von den Mitgliedstaaten in folgender Reihenfoige:
1, in Art. 2 Abs.1, Satz 2 zunachst zu entscheiden, ob Bestimmungen dieser RL
Uiberhaupt auf mit den Hafen zusammenhéngenden Bereiche anzuwenden sznd
und danach
2. in Art. 2 Abs. 3 die Festlegung des Geltungsbereiches von Bestimmungen
dieser Richtlinie unter Bezug auf Informationen aus der jeweiligen
Risikobewertung.
in § 1 Abs. 2 des HaSiG-Entwurfes entscheidet allein die zustandige Behdrde ohng
verpflichtenden Bezug auf die Risikebewertung Gber den réumlichen und sachlichen.
Geltungsbereich dieses Gesetzes.
Vorausgesetzt die Entwurfsformulierung ist so beabsmhttgt
missten die Kriterien fiir die Feststellung der zustandigen Behorde Uber den die verkehrs-
und ordnungsrechtlichen Hafengrenzen lberschreitenden erwe:terten Geltungsbereich
nicht Bestandteil dieses Geselzes sein?

Zu§? Zustandige Behorde
Die Richtlinie 2005/65/EG unterscheidet durch die Verantwortungszuordnung in Art. 5 Abs.
2 zwischen
a) der Stells (auch anerkannte externe Stellen),die die Risikobewertungen in den
Hé&fen durchfihrt,
b) der Stelie, die die RlSlkogenehm:gungen im Namen des Mitgliedstaates
genehmigt,
¢} der Behérde fiir Gefahrenabwehr im Hafen mit Zustandigkeit flr Ausarbeitung
und Durchfiihrung von Planen zur Gefahrenabwehr im Hafen.
Entgegen der Richtlinie wird auf die Trennung zwischen der értlich und sachlich fir die
Gefahrenabwehr zustindigen Exekutivbehrde einerseits und der die Risikohewertung
und die Pidne zur Gefahrénabwehr genehmigenden Behérde verzichtet. Weshalb?
Hinweis: in Anhang IV der Richtlinie 2005/65/EG wird ausdriicklich die Nichtzulassigkeit
zwischen der Zustindigkeit flr die Risikobewertung und der Ersteliung/Genehmigung von

>

a

(.‘?
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Planen zur Gefahrenabwehr erklart. Weshalb gilt dies nicht fir die zustandige Behorde im

HaSIiG-Entwurf?
Weiterhin fehlt m. E. ein Hinweis auf die Zustandlgkeltsabgrenzung zur Hafenbehérde.

Zu§3 Polizeiliche Befugnisse

Der Entwurf des HaSiG flihrt hier den Begriff ,betriebsfremde Gefahr” in, ohne ihn naher
-u definieren. Die Richtlinie 2005/65/EG spricht von ,sicherheitsrelevanten Ereignissen”,

die Verordnung (EG) 725/2004 von ,vorsatzlichen rechtswidrigen Handiungen®.

Bisher ist die HB zustandig u.a. fir die Abwehr von Gefahren ... aus dem Zustand, der
Benutzung und dem Betrieb des Hafens drohen (§ 4 Abs 2 HafV)

M.E. fallen darunter auch die so genannten betriebsfremden Gefahren.

Inwiewelt ist hier die Rolle der Hafenbehérde und anderer zusténdiger Ordnungsbehdrden
{ § 4 HafV) berlihrt bzw. zu berlicksichtigen?

Ist eine Anderung der HafV erforderlich? Wenn nein, weshalb nicht?

Zu§é Anwendungsbereich, Ausnahmen

Abs 2

Kann der Anwendungsberesch eines Gesetzes sowohl 6rtlich als auch inhaltlich von der
Bewertung einer gleichzeitig mit Genehmigung und Durchfilhrung betrauten Behorde
abhangig gemacht werden? ' '
Vorausgesetzt die Enfwurfsformulierung ist so beabsichtigt:

m.E. gehdren zumindest dle Bewertungskriterien oder ein Verweis auf diese in das
Gesetz um den Anwendungsbereich hinreichend zu konkretisieren.

Abs 3

Nach Art. 3 Abs. 3 der Verordnung (EG) 725/2004 gilt diese Vorschrift nur fur
Fahrgastschiffe, die in einem nationalen Verkehrsdienst eingesetzt werden und der Klasse
A im Sinne des Artikels 4 der Richtlinie 98/18/EG angehdren, sowie fiir ihre Untemehmen.
Nach einer obligatorischen Bewertung der Sicherheitsrisiken beschlieBen die
Mitgliedstaaten geman Art. 3 Abs. 3 der Verordnung (EG) 725/2004, ob (iberhaupt
Erfordemis besteht, andere nationale als die vorgenannten Fahrzeuge und die von ihnen
genutzten Hafenanlagen in den Geltungsbereich der Verordnung ein zu beziehen.

Dies fallt m.W. in den Zusténdigkeitsbereich des Bundes. Da hierzu bisher keine
Entscheidung vorliegt, schlage ich die Streichung des § 4 Abs. 3 HaSIG vor, denn im
Ubrigen giit die Verordnung ja als unmittelbares Recht,

Zugs Betrelbar von Hafenanlagen
Hier stellt sich mir die Frage, ob die zustandige, gleichzeitig genehmlgende und
durchfGhrende, Behodrde sich ihre Adressaten selbst definiert.

Zu§bd Risikobewertung

Die von der EU-VO (EG) 725/2004 in Anhang Il ISPS-Code Teil A, Regel 15.2 Satz 2
eingeraumte Moglichkeit der R151kobewertung durch eine RSO wird nicht elngeraumt
Weshalb nicht? :

Zu§s Einlaufkontrolle

Uber den verpflichtenden Teil A des ISPS-Codes hinausgehend, wird die zustand:ge
Behorde ermachtigt, bereits beim Verdacht einer Bedrohung restriktiv einzugreifen.

- Woher weif} die zustindige Behdrde, wann ein solches Schiff beabsichtigt, in den Hafen
einzulaufen? Bisher besteht eine Meldepflicht nach AniBV nur gegenlber der
BundeswasserstraBenverwaltung, nach § 13 HafV und § 8 HSVO gegeniiber der
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Hafenbehérde und gegebenenfalls nach Hafenbenutzungsordnung gegenilber den
Hafen(anlagen)betreibern.
Der Informationsaustausch mit dem Meldepunkt des Bundes, bzw. Hafenbehérde und
Hafen(anlagen)betreiber ist zurzeit nicht vorgesehen.

2u§ho Beauftragte fiir Gefahrenabwehr in den Hafenanlagen

Werden Zertifizierungen durch andere als von der zustandigen Behorde in SH zertifizierte
Schulungssinrichtungen anerkannt (z.B. diejenigen anderer Bundesiander, EU
Mitgliedstaaten, SOLAS Vertragsstaaten)?

MaBnahmen zur Umsetzung der Richtiinie 2005/65/EG

Zu§12 Anwendungsbereich
Hafen mit  Fahrgastschiffen i.d. Auslandsfahrt
Frachtschiffen > 500 BRZ i.d. Auslandsfahrt
Fahrgastschiffe i.d. nationalen Fahrt
Frachtschiffe im nationalen Verkehrsdienst nach Risikobewertung

Zu §12 Satz 2

Vorausgesetzt die Entwurfsformulierung ist so beabsichtigt:

miissen die Kriterien fiir die Feststellung der zusténdigen Behdrde Gber den die verkehrs-

und ordnungsrechtlichen Hafengrenzen (iberschreitenden erwsiterten Geltungsbereich

nicht Bestandteil dieses Gesetzes sein? Kann der Anwendungsbereich eines Gesetzes

sowohl drilich als auch inhaltlich von der Bewertung einer gleichzeitig genehmigenden und

fiir die Durchfithrung zusténdigen Behorde abhéngig gemacht werden? .

M.E. gehdren mindestens die Bewertungskriterien oder ein Verweis auf diese in das
Gesestz, umden Anwendungsbereich hinreichend zu konkretisieren.

Zu§13 Risikobewertung fiir die Hafen

Was ist unter Hafenwirtschaft zu verstehen (alle Wirtschaftsbetriebe mnerhalb der filr die
Zwecke der Richtlinie 2005/65/EG festgelegten Hafengrenzen)? Es fehlt m.E. die
Abgrenzung der Zustandigkeit gegeniiber Hafenbehrden und den zusténdigen
Ordnungsbehérden (z.B. BImSchG-Behdrde) im Hafenumfeld.

Was ist Hafenumfeld? Wie weit erstreckt es sich orllich/sachlich? Es bleibt unversténdlich,
weshalb keine Koordination mit anderen zustandigen Ordnungsbehérden im Bereich des
Hafens und seines ortiichen und sachlich begriindeten Umfeldes stattfindet.

Zu Abs. 3 '
Was ist unter einer schwimmenden Anlage zu verstehen? Weder die VO (EG) 725/2004

noch die Richtlinie 2005/65/EG verwenden diesen Begriff.

Zu Abs. 4

Die Unterrichtungspfiicht wird postuliert, ohne dass den Verpfiichteten der Plan zur
Gefahrenabwehr bekannt ist. Ein Verstol wird als OWi geahndet.

Unklar bleibt, ob sich aus dieser Vorschrift eine Verpﬂichtung zur Erreichbarkeit indirekt
ergibt.

Abs. 5

Kann m.E. entfallen, da die Fortschreibung/Aktualisierung der jeweiligen Pliane zur
Gefahrenabwehr nach § 14 Abs. 2 1.V, mit Abs.1 automatisch eine neue Risikobewertung
erfordern.
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Zu § 14 Gefahrenabwehrplan im Hafen

Abs. 1 _

Anhang Il der Richtlinie 2005/65/EG enthélt keine Mindestanforderungen (wie § 14 Abs 1
' HaSiG-Entwurf nahe legt), sondem allgemeine Aspekte, auf deren Grundlage Stellen im
Hafen Auigaben zuzuweisen und Arbeitspléne auf bestimmten Gebieten festzulegen sind.
Weshalb ist keine Koordination mit anderen Ordnungsbehdrden im Bereich des Hafens
und seines ortlichen und sachlich begriindeten Umfeldes vorgesehen (siehe auch
Richtlinie 2005/65/EG Erwagungsgriinde Nr.9 und 10)?

Abs. 2

Hier erteilt sich die zustandige Behdrde selbst einen Uberpriifungsauftrag.

Abs. 3

Die personenbezogen gespeicherten Daten werden um diejenigen der
Grundstickseigentimer erweitert und andererseits auf Verantwortliche von Betrieben (in
weicher Hinsicht verantwortiich?), Uberwachungs-, Notfall- und Gefahrenabwehrpersonal
beschrankt, Eine Abstimmung mit der Hafenbehdrde und anderen zustandigen Stellen ist
offenbar nicht vorgesehen. .

Abs. 4 _

Ergibt sich diese Forderung nicht bereits aus anderen datenschutzrechtlichen
Vorschriften? Die zustdndige Behérde entscheidet hier seibst, welche Daten sie nicht
mehr bendtigt. Nach welchen Kriterien?

Zu§ 15 Ubungen

-Abs. 2
Gemial dem einfiihrenden Kapitel ,B. Lésung” des Entwurfspapieres, Absatz 5,
3. Satz (Seite 4) sollen Verpflichtete aulerhalb des Hafengebietes nicht belastet werden.
Weshalb werden Verpflichtete innerhalb des Hafengebietes anders behandelt? Wer tragt
den betrieblichen Mehraufwand fiir die Durchfiihrung von Ubungen im Sinne dieser
Vorschrift? Was sagt die in Erwdgungsgrund 13 der Richtlinie 2005/65/EG zitierte Studie
der Kommission iiber die Kosten im Zusammenhang mit Mainahmen, die aufgrund dieser
Richtline ergriffen werden, und zwar insbesondere zur Kidrung der Frage der Aufteilung
der Finanzierung zwischen staatlichen Behérden, den Hafenbehérden und den Betreibern
dazu?

Zu§ 16 Zuverlassigkeitsiiberpriifungen

Abs. 6

Méglicherweise ist die aktive Weitergabe des Ergebnisses von Zuverldssigkeits-
tiberprifungen chne Vorliegen einer Straftat an andere Behdrden so nicht zulassig. Gab
es dazu eine datenschutzrechtliche Uberpriifung dieses Absatzes?

Zu § 17 Datenerhebung

Abs. 2 :

Wie wird diese Erméchtigung begriindet?

Logischerweise soliten Zweifel an der Zuveriassigkeit zu einem negativen
Uberprisfungsergebnis filhren (siehe § 16 Abs. 4). Fur weitere Aktivitédten fehlt m.E. die

Rechtsgrundiage.

Zu§ 19 Benachricht!gungspﬂichten und Dateniibermittiung

Abs. 2

M.E. ist dies nicht zulassig, da die Uberpriifung allein auf Antrag des Betroffenen erfoigte
(siehe § 16 Abs.2). '




-6 -

Zu§20 Berichtigen, Léschen und Sperren personenbezogener Daten
Abs, 2

- M.E. ist Satz 2 nicht erforderlich, da gemeinhin davon auszugehen ist, dass von Behorden
keine personenbezogenen Daten unzuléssig gespeichert werden.
Abs, 3
Die Begrindung ist m.E. nicht ausreichend. Gegebenfalls kdnnen diese Daten neu
erhoben werden.

Zu§ 21 Ordnungswidrigkeiten
Abs. 2 -
Hinweis:
Die zusténdige Behérde fihrt
a) die Risikobewertung durch
b) genehmigt die Risikobewertung (Art. 8 Abs. 4 Rlchtllme 2005/65/EG)
¢} bestimmt den 6rilichen und sachlichen Anwendungsbereich dieses Gesetzes,
d) erstellt den Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen
e) genehmigt den Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen (Art. 7 Abs. 5 Rlchtlime
2005/65/EG) '
f) fiihrt den Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen durch
g) und ist OWi-Behdrde,

Zu§ 22 Gebiihren

Weshalb sind einerseifs die genehmigungspflichtigen Verpflichtungen nach dem ISPS-
Code als MaRnahmen der betrieblichen Eigensicherung gebuhrenpﬂlchtlg, Amtshand-
lungen nach der Richtlinie 2005/65/EG hingegen nicht.

Weshalb soll der Nachweis der Erfiillung gesetzlicher Vorschriften, als Amtshandlung
gebiihrenpflichtig sein? Falit dies nicht als hoheitliche Kontrollaufgabe unter den
gesetzlichen Auftrag der jeweils zustdndigen Behorde.

- Zu§23 Einschrankung von Grundrechten
Kdnnen diese Grundrechte einfach durch Gesetzgebung der Lander eingeschrankt
werden oder bedarf es hierzu einer Erméchtigung durch ein Bundesgesetz?

Mit freundlichen Griifien

oy
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Entwirf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-hoistei-
nischen Hafen (Hafensicherheitsgesetz - HaSiG)

Sehr geehrter Herr Dux,
zu dem o. g. Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:
1. Aligemeines

Wir vermissen in diesem Entwurf die Schnittstellen zu den 6rilichen Hafenbehérden, da die
Hafenbehéirden fir die Umsetzung der Hafenverordnung und der Hafensicherheitsverordnung
zustandig sind. Aus den genannten Verordnungen ergeben sich die Zustdndigkeiten fir die
Aufgaben der Gefahrenabwehr in den Hafengrenzen, das Erteilen von Genehmigungen zum
Ein- und Auslaufen von Kauffahrteischiffen, sowie das Verteilen der Liegepldtze fir Schiffe,
auf die der ISPS-Code Anwendung findet. Im gemeinsamen Eriass des Innenministeriums und
Ministeriums {Gr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 28.9.2004 wurde die Mitwirkung der Ha-
fenbshérden geregelt. Wir gehen davon aus, dass dieser Erlass weiterhin Bestand hat. Zu
kldren ist, inwieweit der Erlass auf das neue Gesetz abgestimmt werden muss. Nach 3 Jahren
Praxis miissen wir feststellen, dass die Hafenbehoirden - beispielsweise in Hafen wie Flens-
burg - nach unserer Uberzeugung nicht ausreichend an der Forischreibung und notwendigen
Anderungen beteiligt wurden (Teilnahme an Begehungen, kurzfristige Anderung am Gefah-
renabwehrplan usw.).

Durch die Umsetzung der EU Gesamthafenrichilinie im HaSiG werden Mallnahmen auf Ha-
fenanlagen ausgeweitet, die nationale Verkehre abwickeln, bzw. Schiffe abfertigen, die nicht
unter den ISPS-Code fallen. Diese Schiffsanidufe melden sich ausschlieflich iiber die Hafen-
hehérden im Hafen an. Ein Kontakt zum PFSQO des Hafenbetreibers oder zum Meldepunkt des
Bundes besteht nicht, Hieraus wird deutlich, dass die Integration der Hafenbehérden in das
Hafensicherheitssystem' notwendig ist. Weiter ist anzumerken, dass dann auch Schiffs-
verkehre gleich behandeit werden miissen. Fir einzelne Hifen wiirde dies bedeuten, dass
eine Zaunanlage fur Binnenfahrgastschiffe neu errichteft werden miisste. Unklar ist fiir uns, ob
die DA auch fiir diese Kosten tatséchlich aufkommen wiirde.
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2. Zu den Regelungen im Einzelnen

§ 2 Zustdndige Behorde:

Eine Zusténdigksitsabgrenzung/Schnittstelle zur Hafenbehérde sollte definiert und ber
ginen Hinweis im Gesetzestext geregelt werden.

§ 3 Polizeiliche Befugnisse:
Unter Umstiinden sind die Zustandigkeiten der Hafenbehérden gem. HafVO § 4 (2) Nr.

2 beriihrt oder werden eingeschrankt. Aus unserer Sicht bedarf es der Klarstellung und
Festlegung der Zusténdigkeiten.

§ 8 Einlaufkontrolle:

Die Hafenbehdrden gehen davon aus, dass der Gemeinsame Erlass des Innenministe-
riums und des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr Uber die Zusammenar-
beit der Behérde fur Hafenanlagensicherheit mit den Hafenbehdrden vom 28. Septem-
ber 2004, insbesondere Punkt 1.2, in zu aktualisierender Fassung Guiltigkeit behalt und
nicht aufgehoben wird. Aus unserer Sicht sollte dies ausdriicklich kiar gestellt werden.

§ 21 (2} Ordnungswidrigkeiten:

In der Zustandigkeitenregelung wird aus unserer Sicht das Grundprinzip der Gewalten-
teilung nicht umgesetzt. ' ‘

Wir bitten, die aufgeworfenen Fragén Zu kidreh und die Anregungen aufzunehmen.

Mit freundlichen Griften
In Vertretung

Ute Bebensee-Biederer
Stellv. Geschiftsfiihrerin
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-
holsteinischen Hiifen (Hafensicherheitsgesetz) - Stand: 13, April 2007
IV 426a / Thr Schreiben vom 24.04.2007

Sehr geehrter Herr Dux,

haben Sie Dank fiir die Ubersendung des Kabinettsentwurfes mit Stand vom 13.04.2007.
Zu dem aktuellen Entwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

1. zu §2 HaSiG-Ei.V.m. § 16 HaSiG-E

| Die Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Ausfilhrung des Hafensicherheitsgesetzes
auf das Landespolizeiamt ist — nach der Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes
im Jahr 2004 — konsequent. Gleichwoh! bleiben die grundsitzlichen Bedenken, die
| das ULD bereits an der vorherigen Zustindigkeitsregelung gediuBert hat, bestehen,
soweit die Polizeibehrde auch fiir die Zuverlissigkeitspriifung nach den §§ 16 ff.
HaSiG-E zustindig sein soil (siehe im Einzelnen zu § 17 HaSiG-E).

2. zu § 14 Abs, 3 HaSiG-E

Diese Vorschrift benennt die personenbezogenen Daten, deren Aufnahme in den Ge-
fahrenabwehrplan zulissig ist. Es ist zu begriiBen, dass sich die Datenerhebung auf
die nach § 179 Abs. 4 LVWG zuldssigen Fille beschriinkt.

www.datenschutzzentrum.de « Mail: mail @datenschutzzentram.de » Fingerprint: 042D 0BOE 6D4F FAD3 FBSD 1B6A 318C B401
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3. zu § 16 HaSiG-E

a)

§ 16 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 Hs. 2 HaSiG-E

Die in § 16 Abs. 1 Nr. 3 HaSiG-E vorgesehene Erweiterung des Personenkreises, der
von der Zuverliissigkeitstiberpriifung betroffen ist, widerspricht dem rechtsstaatlichen
Gebot der Normklarheit und Normbestimmtheit sowie dem Grundsatz der Verhilt-

nismiBigkeit.

Zundchst ist zu beriicksichtigen, dass die hier umzusetzende Verpflichtung nicht in
den Richtlinienartikeln der Richtlinie 2005/65/EG geregelt ist, sondern lediglich aus
deren Anhang I (und auch hier nur ans einem Einzelpunkt der bei der Risikobewer-
tung zu beriicksichtigenden Aspekte) entstammt. Bei der Umsetzung hat der nationale
Gesetzgeber mithin einen weitreichenden Gestaltungsspielraum. Eine derart weitge-
hende gesctzliche Verankerung wie angedacht ist daher europarechtlich nicht erfor-
derlich.

in der Sache wird es durch dic Ergiinzung der Vorschrift moglich, simtliche Mitar-
beiter der Hafenanlagen — sowie genaugenommen auch Mitarbeiter dritter Unterneh-
men, sofern diese im Bereich der Hafenanlagen eingesetzt sind — einer Zuverlissig-
keitsiiberpriifung zu unterziechen. Im Gegensatz zu dem eng begrenzten Personen-
keeis, der bisher iiberpriift wurde, sind von der Uberpriifung nunmehr nicht nur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Schifffahrts- und Hafenbetriebe, sondern auch
z.B. Frachtfiihrer, Besatzungen, Sicherheitspersonal und Reinigungskrifte betroffen.
Damit wichst der potentielle Adressatenkreis der Norm exponentiell.

Hinzu kommt, dass es sich bei den ,,besonders sicherheitsrelevanten Bereichen® im
Sinne der Vorschrift auch nicht zwingend um Bereiche innerhalb des Hafens handeln
muss. GemaB § 1 Abs. 2 HaSiG-E gilt das Gesetz im Einzelfall auch auBerhalb der
Hafengrenzen in Bereichen, die Auswirkungen auf die Abwehr betricbsfremder Ge-
fahren im Hafen haben.

Diese — personelle wie rdumliche — Erweiterung des Anwendungsbereiches der Norm
stimmt vor allem deshalb bedenklich, weil sie sich in eine Anzahl gesetzgeberischer
Vorhaben aus der Vergangenheit einreiht, durch die immer weiter reichende Bereiche
des ffentlichen Lebens unter den Vorbehalt einer Zuverldssigkeits- oder Sicherheits-
tiberpritfung gestellt werden. Offensichtlich weiB sich der Staat bei der Erfiillung der
Aufgabe der allgemeinen Gefahrenabwehr nicht mehr anders zu helfen als durch die
umfassende Gewinnung und Nutzung von Informationen iiber natiirliche Personen. Je
hiufiger es aber erforderlich ist, sich fiir bestimmte Titigkeiten zuniichst ,.durch-
leuchten™ zu lassen, desto mehr wichst auch die Gefahr, dass Menschen mit einer
bewegten Vergangenheit die Teilnahme an bestimmten Bereichen des dffentlichen
Lebens letztlich schlicht verwehrt wird. Ein vorbestrafter Hafenarbeiter etwa hat
nach der geplanten Gesetzesiinderung moglicherweise ,.keine Chance™ mehr.




Rechtlich stellt die Zuverlissigkeitstiberpriifung einen erheblichen Eingriff in Grund-
rechte der Betroffenen dar, insbesondere in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung (Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG). Der Eingriff kann in Einzelfiilen tiberdies
7u einem Arbeitsplatzvertust der Betroffenen fithren und greift daher auch in die
durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit ein.

Die diesen Eingriff rechtfertigende Norm hat zwingend dem rechtsstaatlichen Gebot
der Normbestimmtheit und Normklarheit zu entsprechen, wie ¢s das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil zur Telekommunikationsitberwachung vom 27. Juli
2005 dargelegt hat. Die Vorschrift muss unter anderem ..[...] handlungsbegrenzende
Tatbestandsmerkmale enthalten, die einen Standard an Vorhersehbarkeit und Kon-
trollierbarkeit vergleichbar dem schaffen, der fiir die iiberkommenen Aufgaben der
Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung rechtstaatlich geboten ist.* (BVerfG, Urteil
vom 27.7.2005, NIW 2005, 2605, S. 2608).

Aus Sicht des ULD erfiilit die Normerweiterung diese Voraussetzungen nicht.

Zuniichst ist schon der Begriff des ,besonders sicherheitsrelevanten Bereiches an
keiner Stelle legaldefiniert. Der Gesetzesentwurf nimmt ihn nur zweimal auf, nimlich
in §§ 16 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 Hs. 2 HaSiG-E. Der Begriff ist auch dem iibrigen
Bundes- und Landesrecht fremd; das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz kennt lediglich
die ,.sicherheitsempfindliche Titigkeit”, vgl. § 1 Abs. 2 SUG. Es stellt sich daher die
Frage, ob der ,.sicherheitsrelevante Bereich™ nach dem Gesetzesentwurf etwas (voll-
stiindig oder teilweise) Gleiches oder etwas Anderes bezeichnen soll, Im Ubrigen lasst
die Formulierung den Schluss zu, neben dem ,.besonders sicherheitsrelevanten Be-
reich® gibe es auch einen ,normalen” oder ,herkismmlichen® ,.sicherheitsrelevanten
Bereich®. Erneut finden sich im Gesetzesentwurf und in den {ibrigen Bundes- und
Landesgesetzen aber keine weiteren Anhaltspunkte dazu, wie diese Unterscheidung
vorzunehmen wire.

Materiell handelt es sich bei der Zuverlissigkeitsiiberpriifung um eine MaBnahme,
die mit einer Sicherheitsiiberpriifung nach dem SUG vergleichbar ist. Das ULD hat
seine Bedenken gegen diese MaBnahme bereits in der Vergangenheit mehrfach zum
Ausdruck gebracht. Da inzwischen empirische Ergebnisse dartiber vorliegen diirften,
inwieweit sich die Sicherheitsiiberpriifung in der Praxis in anderen Bereichen be-
wiihrt hat, regen wir an, diese MaBnahme anlidsslich der Gesetzesidnderung des Ha-
SiG gleichzeitig im Wege der Evaluation, etwa durch Einholung eines unabhiingigen
wissenschaftlichen Gutachtens, auf ihre Zweckdienlichkeit und Erfolgsquote hin zu
tiberpritfen. Ggf. ist anzudenken, die entsprechenden Vorschriften des SUG zukiinftig
zu befristen.

Einstweilen schlagen wir vor, zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsordnung
und des Verwaltungshandelns die Formulierung ,.Personen, die [...] in besonders si-
cherheitsrelevanten Bereichen eingesetzt sind” durch die Formulierung ,.Personen, die
[...] im Hafen eine besonders sicherheitsempfindliche Titigkeit ausiiben™ zu ersetzen.
Dies wird der Formulierung in Anhang 1 der umzusetzenden Richtlinie 2005/65/EG




)]

gerecht. Im Ubrigen wiirde damit den oben dargelegten grundrechtlichen Anforde-
rungen cher Rechmung getragen und klargestellt, dass eine Sicherheitsiiberpriifung
fiir Thtigkeiten im Hafenbereich der Ausnahmefall ist, nicht die Regel.

Bei der Auslegung der geplanten Vorschrift wird in der Rechtsanwendung zu berick-
sichtigen sein, dass das behérdliche Ermessen im Rahmen der Zuverlidssigkeitsiiber-
priifung folgendermaBen beschrinkt wird. Die bei der Zuverldssigkeitsiiberpriifung
erthobenen Daten unterliegen vollumfinglich der in § 18 HaSiG-E niedergelegten
Zweckbindung, Des Weiteren ist die Behtrde sowohl bei der Abschitzeng der Erfor-
derlichkeit der Zuverlissigkeitsiiberpriifung nach § 16 Abs. 1 Nr. 3 HaSiG-E als
auch bei der konkreten Durchfithrung der Datenerhebung nach § 17 HaSiG-E wie
stets an den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit der Mittel gebunden.

§ 16 Abs. 6 HaSiG-E

Die in § 16 Abs. 6 HaSiG-E vorgesehene Befugnis zur Ubermittlung der Ergebnisse
der Uberpriifung an die jeweils zustindigen Behorden anderer Bundeslinder bleibt

problematisch.

Nach wie vor fehlt in § 16 Abs. 6 HaSiG-E eine dem § 20 Abs. 2 HaSiG-E entspre-
chende Loschungspflicht. Hier sollte durch eine Regelung klargesteilt werden, dass
die Daten nur dann an andere Behorden weitergegeben werden dilrfen, wenn sicher-
gestellt ist, dass die in § 20 Abs. 2 Nr. 1 HaSiG-E vorgesehenen Loschungsfristen
auch durch die Behiirden der anderen Linder eingehalten werden, und zwar auch in
Bezug auf die nach § 16 Abs. 6 HaSiG-E iibermittelten Daten.

§ 16 Abs. 7 HaSiG-E

Die Erweiterung der zeitlichen Frist bis zur emneuten Zuverlissigkeitsiiberpriifung
von vier auf fiinf Jahre ist zu begriiSen. Sie fiihrt auBerdem zur Angleichung an die
Fristen der §§ 13 Abs. 5, 14 Abs. 2, 16 Abs. 2 Nr. 2, und 16 Abs. 5 HaSiG-E.

Zu § 17 Abs. 1 HaSiG-E

§ 17 Abs. 1 Nr. 3 HaSiG-E sieht nach wie vor einen Datenaustausch mit den dort
genannten Nachrichtendienstbehtirden vor, ‘bietet also die Miglichkeit der Daten-
{ibermittiung durch das Landesamt filr Verfassungsschutz, durch den Bundesnach-
richtendienst und durch den Militirischen Abschirmdienst. Dies ist ein besonders in-
tensiver Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen und beriihrt das verfassungs-
rechtliche Trennungsgebot zwischen PolizeibehSrden und Nachrichtendiensten.

Polizeibehtrden und Nachrichtendienste erlangen ihre Informationen aufgrund schr
unterschiedlich strukturierter Befugnisnormen. Wihrend die Polizeibehtirden im Be-
reich der Strafverfolgung erst bei Vorliegen eines konkreten Anfangsverdachts — und




auch dort zielgerichtet im Hinblick auf diesen Anfangsverdacht — ermitteln, werden
die Nachrichtendienste bereits weit unterhalb dieser Verdachtsschwelle im Vorfeld
titig. Sie erforschen dabei weitriumig Zusammenhiinge. Deshalb ist zu vermeiden,
dass ein im Vorfeld und ohne bestimmten Anfangsverdacht ermittelter Kenntnisstand
der Nachrichtendienste {iber eine bestimmte Person nunmehr quasi zufillig anlésslich
einer Zuverlissigkeitspriifung auch fiir Zwecke der Strafverfolgung zur Verfiigung
steht. Es wiire rechtsstaatlich bedenklich, wenn etwa undifferenziert Kenntnisse, die
durch cine geheimdienstliche Telefoniiberwachung oder Observation erlangt wurden,
in das Strafverfahren einflieBen. Dies sollte nur dann erfolgen, wenn die Geheim-
dienstbehorden die Strafverfolgungsbehdrden im Rabmen der bereits bestchenden ge-
setzlichen Vorschriften nach vorheriger Priifung und Auswertung im Einzelfall liber
einen Sachverhalt gezielt informieren.

Auch wenn die Gesetzesbegriindung ausdriicklich darauf verweist, dass das Landes-
polizeiamt im Hinblick auf die Ausfiihrung des Hafensicherheitsgesetzes nicht als
,Polizei® im Sinne des LVwWG und des § 3 HaSiG-E titig wird, bleibt doch zu be-
riicksichtigen, dass sowohl allgemein- wie schifffahrtspolizeilicher und strafverfol-
gungsrechtlicher Aufgabenvollzug in das Aufgabenspektrum des Landespolizeiamtes,
Abt. 4 (Wasserschutzpolizei), fallen.

Vor diesem Hintergrund bleibt die Zustiindigkeit des Landespolizeiamtes im Hinblick
auf die in § 16 ff. HaSiG-E geregelte Zuverlissigkeitsiiberpriifung bedenklich. Be-
reits bei der derzeit geltenden Regelung besteht grundsitzlich die Gefahr, dass es zu
einer Umgehung der Trennung zwischen geheimdienstlicher und polizeilicher Daten-
verarbeitung kommt. Die Neufassung der Zustindigkeit im HaSiG-E hat diese Ge-
fahr nicht verringert, sondern nur organisatorisch verschoben.

7zu § 18 HaSiG-E

Angesichts der Tatsache, dass unter Umstiinden sogar Informationen ausgewertet
werden, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln — etwa durch e¢ine nicht richterlich
angeordnete Telefoniiberwachung oder durch eine nachrichtendienstliche Observation
— erlangt wurden, ist die unbedingte Zweckbindung der verarbeiteten Daten von
groBter Bedeutung, und zwar auch in organisatorischer Hinsicht.

Das Landespolizeiamt hat daher insbesondere § 18 Abs. 2 HaSiG-E zu beachten: die
sachhearbeitende Stelle innerhalb des Landespolizeiamtes ist organisatorisch wnd
raumlich von anderen Stellen, und zwar insbhesondere von solchen, die Aufgaben der
Strafverfolgung und Gefahrenabwehr wahrnehmen, zu trennen. Eine Datenverarbei-
tung etwa durch eine Stelle der Wasserschutzpolizei, die auch gefahrenabwehrrecht-
lich tétig wird, wiire daher unzuldssig.




Mit freundlichen Grt




HaSiG - neu

Vermerk zu den Stellungnahmen der Verbandsanhérung

Beteiligt wurden _
¢ Zentralverband der Deutschen Seehafenbetriebe e. V. (ZDS)
¢ Verband Deutscher Reeder (VDR})
e Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen
o Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbdnde
o Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz in Schleswig-Holstein (ULD).

Mit Ausnahme des VDR sind von allen beteiligten Stellen entsprechende Stellung-
nahmen zum Entwurf eingegangen.

Allgemeines

Durch den ZDS wird der Entwurf grundsatzlich unterstitzt. Insbesondere wird be-
griikt, dass sich der Entwurf an dem in verschiedenen Arbeitskreisen zwischen Ge-
setzgeber und Wirtschaft gefundenen Konsens orientiert und sich zu der Verantwor-
tung der offentlichen Hand bei der Umsetzung der RL. 2005/65/EG bekennt.

ZDS und die Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen fordern, insbe-
sondere in Bezug auf die Anwendung des ISPS-Codes und VO (EG) 725/2004 auf
nationale Seeverkehre, eine Umsetzung mit AugenmaR und im Ubrigen die Vermei-
dung unnétiger Belastungen fiir Unternehmen im Hafenbereich — z. B. durch Doppel-
zertifizierungen.

Die Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen und die Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Landesverbande postulieren deutlicher formulierte Schnitt-
stellen bzw. Regelungen bzgl. der Zusammenarbeit mit den {ibrigen im Hafen tétigen
Behdrden. Im Ubrigen hat die Arbeitsgemeinschaft Schieswig-Holsteinischer Hafen
eine Vielzahl von kritischen Hinweisen und Fragen vorgelegt, die sich in weiten Tei-
len auch auf das bereits geltende Recht beziehen.

Das ULD hat detailliert konstruktiv-kritisch Stellung genommen, insbesondere zu den
Vorschriften tiber die Zuverlassigkeitsiiberpriifung.




Zu den Regelungen im Einzelnen

§ 1 Zielsetzung und Geltungshbereich

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen:

Abs 1

Hier solite zur Vermeidung von Missverstindnissen und in Ubereinstimmung mit
2005/65/EG Art.1 und i.V. mit den Erwagungsgriinden Nr. 1, 2, 4 und 5 ausdricklich auf
den Schutz des Seeverkehrsgewerbes und der Hafenwirtschaft vor sicherheitsrelevanten
Ereignissen und deren zerstdrerischen Auswirkungen abgestelit werden.

Der Entwurf zielt nicht nur auf die Umsetzung der o. g. RL sondern auch auf die Um-
setzung des ISPS-Code und der VO (EG) Nr. 725/2004. Aus diesem Grund kann die
Zielsetzung sich nicht allein an der 0. g. RL orientieren. Durch den ausdriicklichen
Verweis auf die Umsetzung RL 2005/65/EG werden die o. g. Erwagungsgrinde der
RL hinreichend deutlich impliziert.

Abs 2
Hier ist m. E. der Regelungskanon der Richtlinie 2005/65/EG etwas verzerrt Gbernommen
worden:
Die Richtlinie fordert von den Mitgliedstaaten in folgender Reihenfolge:
1. in Art. 2 Abs.1, Satz 2 zunachst zu entscheiden, ob Bestimmungen dieser RL
tberhaupt auf mit den Hafen zusammenhangenden Bereiche anzuwenden sind
und danach
2. in Art. 2 Abs. 3 die Festlegung des Geltungsbereiches von Bestimmungen
dieser Richtlinie unter Bezug auf Informationen aus der jeweiligen
Risikobewertung.
in § 1 Abs. 2 des HaSiG-Entwurfes entscheidet allein die zustandige Behorde ohne
verpflichtenden Bezug auf die Risikobewertung Uber den raumlichen und sachlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes.
Vorausgesetzt die Entwurfsformulierung ist so beabsichtigt:
miissten die Kriterien flir die Feststellung der zustdndigen Behdrde (iber den die verkehrs-
und ordnungsrechtlichen Hafengrenzen Gberschreitenden erweiterten Geltungsbereich
nicht Bestandteil dieses Gesetzes sein?

Die Kiritik ist im ersten Teil nicht nachvollziehbar. Die RL lasst in Art. 2 Abs. 1 S. 2
eine Anwendung auf ,...mit den Hafen zusammenhéngenden Bereiche...” zu, um
dann im Abs. 3 die Festlegung von Grenzen fiir die Zwecke dieser RL von den Mit-
gliedstaaten (MS) zu fordern. Genau dieser Systematik folgt der Entwurf.

Der notwendige Bezug auf die Risikobewertung ergibt sich dabei direkt aus dem Art.
2 Abs. 3 der RL. Zur Verdeutlichung wurde dennoch in der tiberarbeiteten Fassung
des Entwurfs dem § 1 Abs. 2 Satz 2 ein zweiter Halbsatz angefigt.

§ 2 Zustindige Behérde

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen:
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Zu§2 Zustdndige Behorde
Die Richtlinie 2005/65/EG unterscheidet durch die Verantworiungszuordnung in Art. 5 Abs.
2 zwischen
a) der Stelle (auch anerkannte externe Stellen},die die Risikobewertungen in den
Héfen durchfiihrt, )
b) der Stelle, die die Risikogenehmigungen im Namen des Mitgliedstaates
genehmigt,
¢) der Behérde fir Gefahrenabwehr im Hafen mit Zustandigkeit fiir Ausarbeitung
und Durchfiihrung von Planen 2ur Gefahrenabwehr im Hafen,
Entgegen der Richtlinie wird auf die Trennung zwischen der Grtlich und sachlich flr die
Gefahrenabwehr zustandigen Exekutivbehdrde einerseits und der die Risikobewertung
und die Piane zur Gefshrénabwehr genehmigenden Behiirde verzichtet. Weshalb?
Hinweis: in Anhang IV der Richtlinie 2005/65/EG wird ausdriicklich die Nichtzuldssigkeit
2wischen der Zustandigkeit fr die Risikobewertung und der Ersteliung/Genshmigung von

Pianen zur Gefahrenabwehr erklart. Weshaib giit dies nicht flr die zustandige Behdrde im

HaSiG-Entwurf?
Weiterhin fehit m. E. ein Hinweis auf die Zustandzgke:tsabgrenzung zur Hafenbehorde.

Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Landesverbédnde:

§ 2 Zustindige Behérde:

Eine Zustédndigkeitsabgrenzung/Schnitistelle zur Hafenbehdrde sollte definiert und Gber
einen Hinweis im Gesetzestext geregelt werden.

Der Hinweis auf fehlende Regelungen in Bezug auf Schnittstellen zur Hafenbehorde
bzw. hinsichtlich der Zusammenarbeit wurde aufgegriffen. In den Entwurf wurde ein
neuer § 3 ,Zusammenarbeit* aufgenommen, in dem das Selbstverstandnis einer ko-
operativen Aufgabenwahrnehmung durch die zusténdige Behdrde ebenso verpflich-
tend normiert wurde wie die {ohnehin beabsichtigte) Bildung eines Ausschusses flr
die Gefahrenabwehr (Umsetzung einer ,Kann-Regelung” aus Erwdgungsgrund Nr. 9
der RL 2005/65/EG). Zudem wird darin die bislang bereits gelebte Erlasspraxis ge-
setzlich festgeschrieben.

Im Ubrigen lasst die RL 2005/65/EG den MS einen sehr weitgehenden Gestaltungs-
spielraum in der Umsetzung. Eine Verpflichtung, die verschiedenen staatlichen Auf-
gaben auf organisatorisch getrennte Stellen zu Ubertragen, ist nicht erkennbar. Der
Hinweis auf den Anhang IV der RL greift nicht, da dort lediglich Regelungen fiir eine
JAnerkannte Stelle fur die Gefahrenabwehr” enthalten sind, die im Kontext mit dem
Art. 11 der RL dann aufleben, wenn ein Teil der staatlichen Aufgaben nach dieser RL
auf eine private Stelle Gibertragen wird (vgl. Art. 6 Abs. 3 der RL). Dies ist in SH nicht
der Fall. In Bezug auf die Griinde fiir die Bindelung von Zusténdigkeiten bei einer
Behorde, namlich Schaffung schlanker, effektiver Verwaltungsstrukturen mit einer
geringen Anzahi von Schnitistellen, wurde die amtliche Begriindung zum § 2 des
Entwurfs erganzt.

§ 3 Polizeiliche Befugnisse (neu § 4 Polizeiliche Sicht- und Anhaltekontrolien,
Betretungsbefugnisse)

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Héfen:
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Zu§3 Polizeiliche Befughisse
Der Entwurf des HaSiG flhrt hier den Begriff betriebsfremde Gefahr” ein, ohne ihn néher

zu definieren. Die Richtlinie 2005/65/EG spricht von ,sicherheitsrelevanten Ereignissen”,

die Verordnung (EG) 725/2004 von vorsitziichen rechtswidrigen Handlungen®.
Bisher ist die HB zustindig u.a. fiir die Abwehr von Gefahren ... aus dem Zustand, der
Benutzung und dem Betrieb des Hafens drohen (§ 4 Abs 2 HafV).

M.E. fallen darunter auch die so genannten betriebsfremden Gefahren.

Inwiewett ist hier die Rolie der Hafenbehérde und anderer zustindiger Ordnungsbehdrden

{ § 4 HafV) beriihrt bzw. zu berticksichtigen?
Ist eine Anderung der HafV erforderlich? Wenn nein, weshalb nicht?

Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Landesverbidnde:

§ 3 Polizeiliche Befugnisse:
Unter Umsténden sind die Zusidndigkeiten der Hafenbehdrden gem. HafVO § 4 (2) Nr.

2 berihrt oder werden eingeschrénkt. Aus unserer Sicht bedarf es der Klarstellung und
Festlegung der Zustandigkeiten.

Zunachst ist festzustellen, dass diese Regelung dem bisher bereits geltenden Recht
entspricht. Schwierigkeiten, die in der praktischen Anwendung, insbesondere im Ab-
gleich zu den Befugnissen der Hafenbehdrden aufgetreten wéren, sind nicht be- '
kannt. Sie sind h. E. auch nicht zu erwarten, da hier ausschlielich polizeiliche Be-
fugnisse in Bezug auf Personenkontrollen geregelt werden, deren Konkurrenz zu ha-
fenbehdrdlichen Befugnissen nicht erkennbar ist.

Der Begriff der ,betriebsfremden Gefahr* driickt die Abgrenzung zu den klassischen
Betriebsgefahren, die aus dem Zustand, der Benutzung und dem Betrieb eines Ha-
fens drohen (vgl. § 4 Abs. 2 HafVO), dezidiert aus. Zur Verdeutlichung wurde den-
noch die amtliche Begriindung zum § 4 (neu) des Entwurfs um dieses Element er-
ganzt. Die HafVO ist nicht beriihrt. Zur Vermeidung von Irritationen wurde in der ak-
tuellen Entwurfsfassung, nicht zuletzt auf Grund unveranderter Inhalte, auf die Uber-
schrift des § 4 im aktuell geltenden HaSiG zuriickgegriffen.

§ 4 Anwendungsbereich, Ausnahmen {neu § 5)

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen:

Abs 2

Kann der Anwendungsbereich eines Gesetzes sowohi érilich als auch inhaitlich von der

Bewertung einer gleichzeitig mit Genehmigung und Durchfilhrung betraulen Behérde
abhéingig gemacht werden?

Vorausgesetzt die Entwurfsformulierung ist so beabsichtigt:

m,E, gehdren zumindest die Bewertungskriterien oder ein Verweis auf diese indas
Gesetz um den Anwendungsbereich hinreichend zu konkretisieran.

Die Anmerkung ist inhaltlich nicht nachvollziehbar. Der drtliche Anwendungsbereich
bezieht sich unzweifelhaft auf Hafenanlagen im Sinne des Abs. 1. Die Regelung des
Abs. 2 entspricht dem bisher bereits geltenden Recht und erlaubt in wértlicher Um-
setzung des ISPS-Code, Teil A, Ziff. 3.2 ff der zustdndigen Behdrde, einen geringe-
ren Standard auf solchen Hafenanlagen anzuwenden, die nur seiten durch ISPS-
relevante Schiffe angelaufen werden. Die Zuweisung von behdrdlicher Entschei-




-5-
dungskompetenz zur Regelung von Einzelfallen ist notwendiges Instrument des Ver-
waltungshandelns.

Abs 3
Nach Art. 3 Abs. 3 der Verordnung (EG) 725/2004 gilt diese Vorschrift nur fir

Fahrgastschiffe, die in einem nationalen Verkehrsdienst eingesetzt werden und der Klasse
A im Sinne des Artikels 4 der Richtlinie 98/18/EG angehdren, sowie fiir ihre Untemehmen.

Nach einer obligatorischen Bewertung der Sicherheitsrisiken beschlieflen die
Mitgliedstaaten gemaR Art. 3 Abs. 3 der Verordnung (EG) 725/2004, ob Giberhaupt

Erfordemnis besteht, andere nationaie als die vorgenannten Fahrzeuge und die von ihnen

genutzten Hafenaniagen in den Geltungsbereich der Verordnung ein zu beziehen.
Dies falit m.W. in den Zustandigkeitsbereich des Bundes. Da hierzu bisher keine

Entscheidung vorliegt, schlage ich die Streichung des § 4 Abs. 3 HaSIiG vor, denn im
Ubrigen gilt die Verordnung ja als unmittelbares Recht.

Dieser Hinweis ist im ersten Teil inhaltlich unrichtig. Der erste Satz des Hinweises
bezieht sich auf Art. 3 Abs. 2 der VO (EG) 725/2004, der bereits seit dem 01.07.2005
anzuwenden ist, jedoch in SH mangels entsprechender Verkehre keine Wirkung ent-
faltet.

Die Zustandigkeit des Bundes fiir die Durchfithrung der Sicherheitsbewertung fiir na-
tionale Seeverkehre ist unbestritten und kommt deutlich im Abs. 3 zum Ausdruck.
Eine Streichung dieses Absatzes ist nicht méglich, weil die Entscheidung des Bun-
des Pflichten des Landes bzgl. der Sicherung solcher Hafenanlagen generiert, die
von nationalen Seeverkehren angelaufen werden, die als gefahrdet eingestuft wur-
den.

§ 5 Betreiber von Hafenanlagen (neu § 6 }

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen:

2Zugs Betreiber von Hafenanlagen
Hier stelit sich mir die Frage, ob die zustandige, gleichzeitig genehmigende und
durchfilhrende, Behdrde sich ihre Adressaten selbst definiert.

Die Regelung entspricht dem bisher geltenden Recht und ist im Einzelfall bei ver-
flochtenen Eigentums- und Nutzungsverhéitnissen fiir das Verwaltungshandeln er-
forderlich. Schwierigkeiten sind dabei in der bisherigen Praxis nicht bekannt gewor-
den.

§ 6 Risikobewertung (neu § 7)

Arbeitsgemeinschait Schleswig-Holsteinischer Héfen:

Zug§o Risikohewertung

Die von der EU-VO (EG) 725/2004 in Anhang Il ISPS-Code Teil A, Regel 15.2 Satz 2
eingeraumte Moglichkeit der Risikobewertung durch eine RSO wird nicht etngeraumt

Waeshalb nicht?

Auch diese Reglung entspricht dem bisher geltenden Recht. Die o. g. Option der VO
(EG) 725/2004 stellt lediglich eine Kann-Regelung fir die MS dar. Aus fachlichen
Grinden, insbesondere im Interesse der Einheitlichkeit der Vorgehensweise und der
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Sicherheitsmalistdbe, wurde allerdings in SH ebenso wie z. B. in Hamburg und Bre-
men ausschliellich die Risikobewertung durch die zustdndige Behdrde fur Hafenan-
lagensicherheit vorgesehen.

§ 8 Einlaufkontroile (neu § 9)

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen:

Zug§s Einlaufkontrolle

Uber den verpflichtenden Teil A des ISPS-Codes hinausgehend, wird die zustandrge
Behdrde erméchtigt, bereits beim Verdacht elner Bedrohung restriktiv einzugreifen.
Woher weill die zusténdige Behdrde, wann ein solches Schiff beabsichtigt, in den Hafen
einzulaufen? Bisher besteht eine Meldepflicht nach AnIBV nur gegeniber der
BundeswasserstralRenverwaltung, nach § 13 HafV und § 8 HSVO gegenlber der

Hafenbehérde und gegebenenfalls nach Hafenbenutzungsordnung gegeniiber den

Hafen(anlagen)betreibern.
Der Informationsaustausch mit dem Meidepunkt des Bundes, baw. Hafenbehdrde und

Hafen{anlagen)betreiber ist zurzeit nicht vorgesehen.

Die Aussagen in den Satzen 3 und 4 der Anmerkung sind unrichtig. Die anlaufende
ISPS-relevante Schifffahrt wird durch den § 10 SeeEigensichV verpflichtet, sicher-
heitsbezogenen Angaben 24 Stunden vor dem Einlaufen eines Schiffes in den Hafen
(MSC/Circ. 1130 vom 14. Dezember 2004, VKBI. 2005 S. 143) an die zentrale Kon-
takistelle des Bundes (POC) zu tibermitteln. Von dort werden nach Auswertung der
Daten u. a. entsprechende Hinweise auf einen Verdacht bzgi. der Nichteinhaltung
von Vorschriften oder eine konkrete Bedrohung tiber die WSP-Leitstelle an die Be-
horde fur Hafenanlagensicherheit (DA} Gibermittelt.

Bzgl. der Zusammenarbeit wird auf den neu eingefiigten § 3 des Entwurfs verwiesen.

Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Landesverbénde:

§ 8 Einlaufkontrolle:

Die Hafenbehéirden gehen davon aus, dass der Gemeinsame Erlass des Innenministe-
riums und des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr {ber die Zusammenar-
beit der Behdtrde fiar Hafenantagensicherheit mit den Hafenbehérden vom 28. Septem-
ber 2004, insbesondere Punkt 1.2, in zu aktualisierender Fassung Giiltigkeit behalt und
nicht aufgehoben wird. Aus unserer Sicht solite dies ausdriicklich klar gestellt werden.

Siehe § 3 (neu) des Entwurfs.

§ 9 Beauftragte oder Beauftragter fiir die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage
(neu § 10)

Arbeitsgemeinschaft Schieswig-Holsteinischer Héafen:
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Zu§H Beauftragte fiir Gefahrenabwehr in den Hafenanlagen
Werden Zertifizierungen durch andere als von der zustindigen Behbrde in SH zertifizierte

Schulungseinrichtungen anerkannt (z.B. diejenigen anderer Bundeslénder, EU
Mitgliedstaaten, SOLAS Vertragsstaaten)?

Die hier einschléagige Ausbildung wird in SH nur anerkannt, wenn sie an einer von
der DA-SH zugelassenen Schulungseinrichtung durchgefihrt wird. Die DA-SH hat
bis heute insgesamt 5 Schulungseinrichtungen vorlaufig anerkannt.

Es ist auf Landerebene abgestimmt und géngige Praxis, dass die DA der Lander
Kenntnis erhalten, sobald eine Schulungseinrichtung durch eine DA in Deutschland
zertifiziert wird. Stelit das Unternehmen danach einen Antrag auf Zertifizierung, so
erfolgt die Anerkennung durch die DA des betroffenen Landes nach einem verein-
fachten Verfahren.

§ 12 Anwendungsbereich (neu § 13)

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen:

Zu§12 Anwendungshereich
Hifen mit  Fahrgastschiffen i.d. Auslandsfahrt
Frachtschiffen > 500 BRZ i.d. Auslandsfahrt
Fahrgastschiffe i.d. nationalen Fahrt
Frachtschiffe im nationalen Verkehrsdienst nach Risikobewertung

Zu §12 Satz 2 _

Vorausgesetzt die Entwurfsformulierung ist so beabsichtigt:

miissen die Kriterien fir die Feststellung der zusténdigen Behérde Gber den die verkehrs-
und ordnungsrechtlichen Hafengrenzen iiberschreitenden erweiterten Geltungsbereich
nicht Bestandtsil dieses Gesetzes sein? Kann der Anwendungsbereich elnes Gesetzes
sowohl értlich als auch inhaltlich von der Bewertung einer gleichzeitig genehmigenden und
fr die Durchfiihrung zusténdigen Behdrde abhéngig gemacht werden? _
M.E. gehdren mindestens die Bewertungskriterien oder ein Verweis auf diese in das
Gesetz, um den Anwendungsbereich hinreichend zu konkretisieren.

Der Verfasser des Hinweises gibt den Anwendungsbereich aus § 4 Abs. 1 und 3
(neu § 5) des Entwurfs falsch wider. Fir die in SH tatséchlich vorkommenden natio-
nalen Fahrgastschiffsverkehre gilt in vollem Umfang der Vorbehalt der durch den
Bund vorzunehmenden Bewertung der Sicherheitsrisiken im Sinne des Art. 3 (3) der
VO (EG) 725/2004.

Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen zum § 1 Abs. 2 verwiesen.

§ 13 Risikobewertung fiir die Hafen (neu § 14)

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hifen:
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Zu§13 Risikobewertung fiir die Hifen

Was ist unter Hafenwirtschaft zu verstehen (alle Wirtschaftsbeiriebe innerhalb der fir die
Zwecke der Richtlinie 2005/65/EG festgelegten Hafengrenzen)? Es fehit m.E. die
Abgrenzung der Zusténdigkeit gegeniiber Hafenbehdrden und den zustandigen
Ordnungsbehotrden {z.B. BimSchG-Behirde) im Hafenumfeld.

Was ist Hafenumfeld? Wie weit erstreckt es sich drflich/sachlich? Es bleibt unverstandlich,
weshalb keine Koordination mit anderen zustindigen Ordnungsbehérden im Bereich des
Hafens und seines &rtlichen und sachlich begriindeten Umfeldes stattfindet.

Zu Abs. 3
Was ist unter einer schwimmenden Anlage zu verstehen? Weder die VO (EG) 725/2004
noch die Richtlinie 2005/65/EG verwenden diesen Begriff.

2u Abs. 4

Die Unterrichtungspflicht wird postuliert, ochne dass den Verpflichteten der Plan zur
Gefahrenabwehr bekannt ist. Ein VersioR wird als OWi geahndet.

Unklar bleibt, ob sich aus dieser Vorschrift eine Verpflichtung zur Erreichbarkeit indirekt
ergibt. :

Abs. 5

Kann m.E. entfallen, da die Fortschreibung/Aktualisierung der jewelligen Plane zur
Gefahranabwehr nach § 14 Abs. 2 i.V. mit Abs.1 automalisch eine neue Risikobewertung
erfordern. '

Mit den Begriffen ,Seeverkehrsgewerbe® und ,Hafenwirtschaft® werden im Entwurf
Termini der RL 2005/65/EG Gbernommen (vgl. Erwdgungsgrund 4). Bzgl. der Hin-
weise und Fragen bzgl. der rdumlichen Anwendbarkeit und der Abgrenzung der Zu-
standigkeit der Hafenbehdrden wird auf die Ausfiithrungen zu den §§ 1 bis 4 (neu)
des Entwurfs verwiesen.

Eine schwimmende Anlage ist eine Anlage, die auf dem Wasser schwimmt und nicht
zugleich ein Fahrzeug ist. Da H&fen naturgeman Uber Wasserflichen verfigen,
muss der Entwurf der Méglichkeit des Vorhandenseins einer solchen schwimmenden
Anlage Rechnung tragen. Fir die Auslegung dieses Rechtsbegriffs kann die Definiti-
on in § 2 Nr. 5 SeeSchStrO herangezogen werden - ,schwimmende Anlagen -
schwimmende Einrichtungen, die gewdhnlich nicht zur Fortbewegung bestimmt sind,
insbesondere Docks und Anlegebriicken...”. Erganzend wird auf § 3 Abs. 1 Nr. 1
HafVO hingewiesen, wo die Geltung der SeeSchStrO in Hafen geregelt wird. Zur
Verdeutlichung wurde ein entsprechender Hinweis in die amtliche Begrindung zum
Entwurf aufgenommen.

Die Kenntnis des Plans zur Gefahrenabwehr im Hafen ist fir die betroffenen Perso-
nen nach Abs. 3 Satz 1 nicht erforderlich, um der schriftlich bekannt gemachten Un-
terrichtungspflicht nachzukommen. Eine Verpflichtung zur Erreichbarkeit wird weder
direkt noch indirekt aus dieser Vorschrift oder aus § 15 (neu) Abs. 3 des Entwurfs
erzeugt.

§ 14 Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen (neu § 15)

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Héafen:




Abs. 1

Anhang Il der Richtlinie 2005/65/EG enthalt keine Mindestanforderungen (wie § 14 Abs 1
HaSiG-Entwurf nahe legt), sondern allgemeine Aspekte, auf deren Grundlage Stellen im
Hafen Aufgaben zuzuweisen und Arbeitspldne auf bestimmten Gebieten festzulegen sind.
Weshalb ist keine Koordination mit anderen Ordnungsbehdrden im Bereich des Hafens
und seines ortlichen und sachlich begriindeten Umfeides vorgesehen {siehe auch
Richtlinie 2005/65/EG Erwdgungsgriinde Nr.9 und 10)?

Dieser Hinweis ist inhaltlich unrichtig. Die RL 2005/65/EG fithrt im Art. 7 Abs. 3 S. 1
aus: ,Alle Pldne zur Gefahrenabwehr im Hafen sind zumindest unter Beriicksichti-
gung der Einzelanforderungen des Anhangs lI zu erstellen.” Zu den Fragen der Zu-
sammenarbeit siehe § 3 (neu) des Entwurfs.

Abs. 2
Hier erteilt sich die zustandige Behdrde selbst einen Uberpriffungsauftrag.

Der Uberpriifungsauftrag an die zusténdige Behérde erfolgt durch Gesetz und in
Umsetzung des Art. 10 der RL.

Abs. 3

Die personenbezogen gespeicherten Daten werden um diejenigen der
Grundstiickseigentiimer erweitert und andererseits auf Verantwortliche von Betrieben (in
welcher Hinsicht verantwortlich?), Uberwachungs-, Notfall- und Gefahrenabwehrpersonal
beschrinkt. Eine Abstimmung mit der Hafenbehérde und anderen zustindigen Stellen ist

offenbar nicht vorgesehen.

Die Intention dieses Hinweises erschlief3t sich nicht. Soweit es um Fragen der Zu-
sammenarbeit geht, wird auf § 3 (neu) des Entwurfs verwiesen.

Abs. 4

Ergibt sich diese Forderung nicht bereits aus anderen datenschutzrechtlichen
Vorschriften? Die zustindige Behdrde entscheidet hier selbst, welche Daten sie nicht
mehr benétigt. Nach welchen Kriterien?

Die Vorschrift stellt eine bereichsspezifische Regelung zum Datenschutz dar und ist
ein Ublicher Ausdruck des konkretisierten Ermessens.

Unabhéangiges Landeszentrum fiir Datenschuiz Schieswig-Holstein (ULD):

14 Abs. 3 HaSiG-E

Diese Vorschrift benennt die personenbezogenen Daten, deren Aufnahme in den Ge-
fahrenabwehrplan zulidssig ist. Es ist zu begriiBen, dass sich die Datenerhebung anf
die nach § 179 Abs. 4 LVwG zulidssigen Fille beschrinkt.

§ 15 Ubungen (neu § 16)

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Héafen:
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Zu§1s Ubungen

Abs. 2

Gemal dem einfiihrenden Kapite! B. Losung" des Entwurfspapieres, Absatz 5,

3. Satz (Seite 4) sollen Verpflichtete auBerhalb des Hafengebieles nicht belastet werden.
Weshalb werden Verpfiichtete innerhalb des Hafengebietes anders behandelt? Wer trigt
den betrieblichen Mehraufwand fiir die Durchfiibrung von Ubungen im Sinne dieser
Vorschrift? Was sagt die in Erwégungsgrund 13 der Richlinie 2005/65/EG zitierte Studie
der Kommission {iber die Kosten im Zusammenhang mit Mafltnahmen, die aufgrund dieser
Richtline ergriffent werden, und zwar insbesondere zur Klérung der Frage der Autteilung
der Finanzierung zwischen staatlichen Behdrden, den Hafenbehtrden und den Betreibern

dazu?

Der Verfasser des Hinweises zitiert die Kabineitsvorlage falsch. Es heif3t an der oben
beschriebenen Stelle: ... soweit wie moglich darauf verzichtet, Regelungen vorzuse-
hen, mit denen im Geltungsbereich des Gesetzes aullerhalb von geschiitzten Hafen-
anlagen Nuizer, Wirtschaftsbetriebe und sonstige Anlieger mit neuen Kosten und
belastenden Pflichten belegt werden.” Es geht also um Bereiche innerhalb der Hafen
(im Sinne der RL) jedoch auierhalb der Hafenaniagen. Die Zielrichtung der gewéhl-
ten Formulierung ist offenkundig und dort h. E. hinreichend deutlich beschrieben.

Die im Erwagungsgrund 13 der RL genannte Studie ist nach h. K. noch nicht abge-
schlossen und publiziert. Festzustellen bleibt, dass der Entwurf bei der Umsetzung
der RL 2005/65/EG einen Weg beschreitet, der die Privatwirtschaft in méglichst ge-
ringem Umfang belastet und in diesem Punkt durch die Interessenvertretung der
Seehafenbetriebe (Zentralverband der Deutschen Seehafenbetriebe - ZDS) unter-
stiitzt wird.

Abschnitt IV Zuverlassigkeitsiiberpriifungen, §§ 17 — 20 (neu) des Entwurfs

Die Arbeitsgemeinschaft Schieswig-Holsteinischer Hafen formuliert hierzu in weiten
Strecken Zweifel an der Zuldssigkeit der Regelungen.

Hierzu wird darauf verwiesen, dass die in diesem Abschnitt enthaltenen Regelungen
mit wenigen Ausnahmen dem bisher bereits geltenden Recht aus dem HaSiG ent-
sprechen, mithin also bereits im friheren Gesetzgebungsverfahren einer umfassen-
den datenschutzrechtlichen Diskussion und Priifung unierzogen worden sind.

Dennoch wurde dieser Abschnitt in einigen Punkten, nicht zuletzt aus Anlass der
Stellungnahme des ULD aber auch aus eigener fachlicher Erkenntnis, Uberarbeitet.

Das weitere kann den nachfolgenden Ausfiihrungen zu der Stellungnahme des ULD
entnommen werden.

tUnabhédngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD):
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zu § 2 HaSiG-Ei.V.m. § 16 HaSiG-E

Die Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Ausfithrung des Hafensicherheitsgesetzes

auf das Landespolizeiamt ist — nach der Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes

im Jahr 2004 — konsequent, Gleichwohi bleiben die grundsitzlichen Bedenken, die

das ULD bereits an der vorherigen Zustindigkeitsregelung geduBert hat, bestehen,

soweit die Polizeibehtrde auch fiir die Zuverlissigkeitspriifung nach den §§ 16 ff.

HaSiG-E zustindig sein soll (siche im Einzelnen zu § 17 HaSiG-E).
Die Bedenken des ULD sind zur Kenntnis zu nehmen. Eine andere Losung wiirde
jedoch eine grundsétzliche Abkehr von der bisherigen, politisch entschiedenen und
aus hiesiger Sicht bewahrten, Zustdndigkeitsregelung (bereits fiir die Umsetzung des
ISPS-Codes) erfordern und steht h. E. nicht zur Diskussion.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die zustédndigen Behérde fiir die Zuverlds-
sigkeitsiiberprifung durch § 19 Abs. 2 d. E. (wie bereits durch § 11c Abs. 2 des gel-
tenden HaSiG) zu der Trennung der Datenbestande ausdriicklich gesetzlich ver-
pflichtet wird. Insofern wird die auch an anderer Stelle in der StN. des ULD geforder-
te méglichst weitgehende organisatorische Trennung bei der Behandlung dieser
sensiblen Daten heute schon praktiziert.

16 Abs. 1 Nr, 3. Abs. 4 Hs. 2 HaSiG-E

Die in § 16 Abs. 1 Nr. 3 HaSiG-E vorgesehene Erweiterung des Personenkreises, der
von der Zuverlissigkeitsitberpriifung betroffen ist, widerspricht dem rechtsstaatlichen
Gebot der Normklarheit und Normbestimmtheit sowie dem Grundsatz der Verhalt-

nismiBigkeit,

Zuniichst ist zu beriicksichtigen, dass die hier umzusetzende Verpflichtung nicht in
den Richtlinienartikeln der Richtlinie 2005/65/EG geregelt ist, sondern lediglich aus
deren Anhang I (und auch hier nur aus einem Einzelpunkt der bei der Risikobewer-
tung zu beriicksichtigenden Aspekte) entstammt. Bei der Umsetzung hat der nationale
Gesetzgeber mithin einen weitreichenden Gestaltungsspielraum. Eine derart weitge-
hende gesetzliche Verankerung wie angedacht ist daher europarechtlich nicht erfor-

derlich.

In der Sache wird es durch die Erginzung der Vorschrift méglich, simtliche Mitar-
beiter der Hafenanlagen — sowie genaugenommen auch Mitarbeiter dritter Unterneh-
men, sofern diese im Bercich der Hafenanlagen eingesetzt sind ~ ciner Zuverlissig-
keitstiberpriifung zu unterziehen. Im Gegensatz zu dem eng begrenzten Personen-
kreis, der bisher iiberpriift wurde, sind von der Uberprilfung nusmehr nicht nur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Schifffahrts- und Hafenbetriebe, sondern auch
z.B. Frachtfithrer, Besatzungen, Sicherheitspersonal und Reinigungskrifte betroffen.
Damit wiichst der potentielle Adressatenkreis der Norm exponentiell.

Hinzu kommt, dass es sich bei den ,.besonders sicherheitsrelevanten Bereichen im
Sinne der Vorschrift auch nicht zwingend um Bereiche innerhalb des Hafens handeln
muss. GemiB § 1 Abs. 2 HaSiG-E gilt das Gesetz im Einzelfall auch auBerhalb der
Hafengrenzen in Bereichen, die Auswirkungen auf die Abwehr betricbsfremder Ge-
fahren im Hafen haben.
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Im Weiteren fiihrt das ULD aus, dass durch die Formulierung des Entwurfs ei-
ne ausufernde Uberpriifungspraxis zu befilrchten steht und dass bereits ein
vorbestrafter Hafenarbeiter nach der Gesetzesédnderung méglicherweise ,kei-
ne Chance” mehr hélte.

Femer wird kritisiert, dass der Begriff des ,besonders sicherheilsrelevanten
Bereiches® an keiner Stelle legaldefiniert ist und im Ubrigen Bundes- und Lan-
desrecht keine Entsprechung findet. Somit wiirde dem rechtsstaatlichen Gebot
der Normbestimmtheit und Normklarheit nicht entsprochen.

Dieser Kritikpunkt wurde insofern aufgegriffen, als durch eine geanderte Formulie-
rung im § 17 Abs. 1 Nr. 3 des Entwurfs deutlich gemacht wird, dass nicht alle Hafen-
bereiche als sicherheitsempfindlich einzustufen sind. Ferner hat sich in den parallel
laufenden Gesetzgebungsverfahren anderer Lander, nicht zuletzt auf Grund von &hn-
licher Kritik von Seiten des Datenschuizes, Uberwiegend der Begriff ,besondere Si-
cherheitsbereiche® durchgesetzt. Dieser Begriff wurde in der aktuellen Entwurfsfas-
sung Ubernommen. Erganzend wurde schlieBlich mit einer Anderung der amtlichen
Begriindung die Zielrichtung einer restriktiven Uberpriifungspraxis fir diese neu auf-
genommenen Uberprifungsfalle deutlicher herausgestellt. -

§ 16 Abs. 6 HaSiG-E

Die in § 16 Abs. 6 HaSiG-E vorgesehene Befugnis zur Ubermittlung der Ergebnisse
der Uberpriifung an die jeweils zustindigen Behorden anderer Bundeskinder bleibt

problematisch.

Nach wie vor fehlt in § 16 Abs. 6 HaSiG-E eine dem § 20 Abs. 2 HaSiG-E entspre-
chende Lschungspflicht. Hier solltc durch eine Regelung klargestellt werden, dass
dic Dater nur dann an andere Behiirden weitergegeben werden diirfen, wenn sicher-
gestellt ist, dass die in § 20 Abs. 2 Nr. 1 HaSiG-E vorgesehenen Lschungsfristen
auch durch die Behorden der anderen Linder eingehalten werden, und zwar auch in
Bezug auf dic nach § 16 Abs. 6 HaSiG-E iibermittelten Daten.

Die hier einschlagige Regelung wurde aus Griinden der Gesetzessystematik in den §
20 Abs. 5 ,Benachrichtigungspflichten und Dateniibermittiung” der aktuellen Ent-
wurfsfassung Uberfuhrt. Die Einwénde des ULD wurden insofern aufgegriffen als dort
ein erganzender Ubermittlungsvorbehalt, der die Einhaltung der Léschfristen aus §
21 Abs. 2 Nr. 1 sichert, aufgenommen wurde.

& 16 Abs. 7 HaSiG-E

Die Erweiterung der zeitlichen Frist bis zur erneuten Zuverldssigkeitsiiberpriifung
von vier auf fiinf Jahre ist zu begrilBen. Sie fithrt auerdem zur Angleichung an die
Fristen der §§ 13 Abs. 5, 14 Abs. 2, 16 Abs. 2 Nr. 2, und 16 Abs. 5 HaSiG-E.

Diese Regelung findet sich auch im aktuellen Entwurf unter § 17 Absatz 7 wieder.
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im Weiteren formuliert das ULD grundsétzliche Bedenken dagegen, dass fiir
die Zwecke der Zuverlédssigkeitsiiberpriifung ein Nachrichtenaustausch mit
Nachrichtendienstbehérden méglich ist. Als rechtsstaatlich bedenklich wird in
diesem Zusammenhang die Méglichkeit angesehen, dass geheimdienstliche
Erkenntnisse durch die Ubertragung der Aufgaben nach diesem Gesetz an ei-
ne Polizeibehdrde {iber den Umweg der Zuverlassigkeitsiiberpriifung undiffe-
renziert in ein Strafverfahren einflieBen kénnten. Es wird also die Umgehung
der Trennung zwischen geheimdienstlicher und polizeificher Datenverarbei-
tung befiirchtet.

Ferner im gleichen Kontext zu § 18 (neu § 19) des Entwurfs:
zu § 18 HaSiG-E

Angesichts der Tatsache, dass unter Umstinden sogar Informationen ausgewertet
werden, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln - etwa durch eine nicht richterlich
angeordnete Telefontiberwachung oder durch eine nachrichtendienstliche Observation
— erlangt wurden, ist die unbedingte Zweckbindung der verarbeitcten Daten von
griBter Bedeutung, und zwar auch in organisatorischer Hinsicht.

Das Landespolizeiamt hat daher insbesondere § 18 Abs. 2 HaSiG-E zu beachten: die
sachbearbeitende Stelle innerhalb des Landespolizeiamtes ist organisatorisch und
rdumlich von anderen Stellen, und zwar insbesondere von solchen, die Aufgaben der
Strafverfolgung und Gefahrenabwehr wahrnehmen, zu trennen. Eine Datenverarbei-
tung etwa durch eine Stelle der Wasserschutzpolizei, die auch gefahrenabwehrrecht-
lich tétig wird, wiire daher unzuldssig.

Hier handelt es sich lediglich um einen Hinweis, der sich auf eine Regelung bezieht,
die inhaltlich bereits Bestandteil des geltenden Rechts im HaSiG ist (vgl. dortiger §
11¢).

Die innerhalb der Polizei mit den Verfahrensschritten fiir Zuverlassigkeitsiiberpriifun-
gen nach diesem Gesetz befassten Stellen sind organisatorisch und rdumilich von
anderen Stellen getrennt und sich der rechtfichen Vorgaben, insbesondere der
Zweckbindung der Daten, bewusst. Sie stellen sicher, dass eine unzulassige Ver-
kniipfung mit Strafverfahren nicht erfolgt. Bislang liegen keinerlei Erkenntnisse o. .
vor, die Anlass geben, daran zu zweifeln.

Die aktuelle Fassung des Entwurfs wurde auf Grund des Umfangs der vorgenomme-
nen Anderungen nach der Verbandsanhé&rung bilateral mit dem zustandigen Refe-
renten des ULD abgestimmt. Dabei konnte, mit Ausnahme der grundsétzlichen Be-
denken gegen die Zustandigkeitsregelung und weiterer grundséatzlicher Vorbehalte
gegen die neu eingefiihrte Nachberichtspflichi, im Sinne eines ergebnisorientierten
Kompromisses weitgehendes Einvernehmen erzielt werden.

Abschnitt V — Schlussbestimmungen, §§ 22 — 25 (neu) des Entwurfs

§ 21 Ordnungswidrigkeiten {neu § 22)
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Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Héfen:

Zu§ 21 Ordnungswidrigkeiten
Abs, 2 '
Hinweis:
Die zustéindige Behorde flihrt
a) die Risikobewertung durch
b) genshmigt die Risikobewertung (Art. 6 Abs. 4 Richtlinie 2005/65/EG)
¢) bestimmt den ortlichen und sachlichen Anwendungsbereich dieses Gesetzes,
d) erstelit den Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen
e) genehmigt den Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen (Arl. 7 Abs. 5 Richtlinie
2005/65/EG)
f) flohrt den Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen durch
g) und ist OWi-Behdrde.

Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Landesverbande:

§ 21 (2) Ordnungswidrigkeiten:

in der Zusténdigkeitenregelung wird aus unserer Sicht das Grundprinzip der Gewalten-
teilung nicht umgesetzt, '

Offenbar zielen beide Stellungnahmen kritisch darauf ab, dass der zustandigen Be-
hérde nach § 2 des Entwurfs auch die Zustandigkeit fiir die Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten ibertragen wird.

Aus hiesiger Sicht besteht kein Bedarf, eine Anderung an dieser Kompetenzzuwei-
sung vorzunehmen. Sie ist Ausdruck des Bestrebens der Landesregierung zur
Schaffung von schlanken und effektiven Verwaltungsstrukturen unter Vermeidung
unnoétiger Schnittstelien.

Ferner finden sich in Schleswig-Holstein vielfach vergleichbare Vorbilder, in denen
Ordnungs- oder Sonderordnungsbehérden zugleich Verwaitungsbehérden im Sinne
des OwiG fir den Bereich der ihnen libertragenen Aufgaben sind. Dies gilt Gbrigens
auch fur Hafenbehérden. Vergleiche hierzu die ZustVO — OwiG:

1.14 Amt fiir léndliche Raume Husum
1.14.1 Wasserverkehr und Héfen

1.14.1.1 § 144 Abs. 1 Nr. 24 und Abs. 2 Nr. 2des
Landeswassergesetzes im Rahmen seiner Zustindigkeit
als Hafenbehdrde fiir die landeselgenen Héfen

§ 22 Gebiihren (neu § 23)

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen:
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Zu§22 Gebiihren

Waeshalb sind einerseits die genehmigungspflichtigen Verpflichtungen nach dem ISPS-

Code als MaRnahmen der betrieblichen Eigensicherung gebihrenpflichtig, Amishand-
lungen nach der Richtlinie 2005/65/EG hingegen hicht. '
Weshalb soll der Nachweis der Erfiillung gesetzlicher Vorschriften, als Amishandiung
geblihrenpfiichfig sein? Falit dies nicht als hoheitliche Kontrollaufgabe unter den
gesetzlichen Auftrag der jeweils zustédndigen Behdrde.

In Abstimmung mit den Kistenlandern wurde bereits vor Verabschiedung des heute
geltenden HaSIG vereinbart, dass Geblihren fiir die Zertifizierung von Hafenanlagen,
RSO und Schulungseinrichtungen im Zusammenhang mit der Umsetzung der VO
725/2004 erhoben werden.

Die Gebiihrenerhebung erfolgt, da es sich bei den Tatigkeiten der Behdrde fiir Ha-
fenanlagensicherheit (DA) weder um repressive Tatigkeiten der Strafverfolgung noch
um MalRnahmen der konkreten Gefahrenabwehr handelt. Auch liegen keine Amis-
handlungen vor, die wegen ihres dffentlichen Interesses oder aus sonstigen Zweck-
maRigkeitsgriinden gebiihrenfrei zu stellen sind. Vielmehr geht es fiir den Hafen-
betreiber bei der Risikobewertung fir die Hafenanlage, der Genehmigung des Plans
zur Gefahrenabwehr sowie der Erklarung liber die Einhaltung der Vorschriften in der
Hafenanlage vorrangig um wirtschaftliche Interessen. Die DA tritt in diesem Bereich
in der Funktion als Dienstleister - aus der Polizei - in einer zusatzlichen Aufgabe auf.
Der hierdurch entstandene Aufwand ist durch eine Geblihrenerhebung auszuglei-
chen. Die Umsetzung des ISPS-Code durch die Hafenanlagenbetreiber in Seehéfen
ist eine wesentliche Voraussetzung flir deren Teilnahme am internationalen Seever-
kehr und damit ein Vorteil im internationalen Wettbewerb.

Die Umsetzung der Gesamthafenrichtlinie wird dagegen in den Kistenlandern als
hoheitliche Aufgabe angesehen und hat einen besonderen Schwerpunkt im Bereich
der praventiven Terrorabwehr. Die Ausgestaltung und Umsetzung der Richtlinie im
vorliegenden Gesetzentwurf ist Ausdruck hoheitlichen Handeins. Der Verzicht auf die
denkbare Verpflichtung der Wirtschaft in Hafengebieten zu Eigensicherungsmaf-
nahmen ist nach jetzigem Erkenntnisstand sicherheitspolitisch vertretbar und beugt
der Gefahr méglicher Wettbewerbsverzerrungen durch einseitige Belastung der hei-
mischen Wirtschaft vor.

§ 23 Einschriankung von Grundrechten (neu § 24)

Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Hafen:

Zu§23 Einschrankung von Grundrechten
Kénnen diese Grundrechte einfach durch Gesetzgebung der Lander eingeschrinit
werden oder bedarf es hierzu einer Ermachtigung durch ein Bundesgesetz?

Die durch Abschnitt VIl des Grundgesetzes in Verbindung mit Abschnitt IV der Lan-
desverfassung geregelte Gesetzgebungskompetenz des Landes, einschlieBlich der
Mdglichkeit, Grundrechte einzuschrénken, muss an dieser Stelle nicht néher erldutert

werden.
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A. Problem

Als Folge der Ereignisse des 11. September 2001 waren auf Initiative der USA lber
die Internationale Maritime Organisation der Vereinten Nationen (IMO) grundlegende
Anderungen zu dem internationalen Schiffssicherheitsvertrag (SOLAS) angenommen
worden, die ein System zur praventiven Abwehr von terroristischen Gefahren fiir
Schiffe und Hafenanlagen vorgaben. Wesentlicher Bestandteil dieser Anderungen ist
der ISPS — Code, der eine Vielzahl von Detailregelungen enthalt, die zum einen ver-
pflichtenden Charakter (Teil A) und zum anderen empfehlenden Charakter (Teil B)

haben.

Fir den Bereich der Europaischen Union wurde zusatzlich die Verordnung (EG) Nr.
725/2004 des Européischen Parlaments und des Rates zur Erhéhung der Gefahren-
abwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen vom 31. Marz 2004 in Kraft gesetzt. Diese
Verordnung bezieht sich auf den ISPS — Code, setzt groRe Teile der Empfehlungen
des Codes flir die Mitgliedstaaten verbindlich in Kraft und enthalt noch einige zusatz-

liche Sonderregelungen.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde die nationale Umsetzung dieser Vorschrif-
ten fur die Schifffahrt auf den Bund (bertragen. Nach der verfassungsméaRigen Kom-
petenzordnung zwischen Bund und Landern obliegt die Umsetzung in den Hafen
(Hafenanlagen) bei den Landern. In Schleswig-Holstein wurde daraufhin das Gesetz
zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-holsteinischen Hafenanlagen

- Hafenanlagensicherheitsgesetz — HaSiG — vom 18. Juni 2004 (GVOBI. Schl.-H.
2004, S. 177, ber. S. 231, ged. durch Gesetz v. 09.02.2005, GVOBI. Schi.-H. S. 132)

verabschiedet.

Am 15. Dezember 2005 trat die Richtlinie 2005/65/EG (RL) des Europdischen Par-
laments und des Rates zur Erhéhung der Gefahrenabwehr in den Hafen vom 26. Ok-
tober 2005 in Kraft. Die RL verpflichtet in ihrem Art. 18 die Mitgliedstaaten (MS) zur
Umsetzung spatestens bis zum 15. Juni 2007.

Ziel der RL ist die Einfuhrung gemeinschaftlicher Malinahmen zur Erhéhung der Ge-

fahrenabwehr in Hafen, indem das gesamte Hafengebiet der europaischen Hafen,
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die eine oder mehrere unter die VO (EG) 725/2004 (ISPS-Code) fallende Hafenanla-
gen umfassen, in ein europaweites System der Gefahrenabwehr einbezogen wird. In
Artikel 3 Absatz 1 wird der Hafen als ein bestimmtes Gebiet mit Land- und Wasser-
anteilen definiert, dessen Infrasiruktur den gewerblichen Seeverkehr erleichtern soll.
Die RL ist in Ergdnzung zur VO (EG) 725/2004 zu sehen. Die dort vorgeschriebenen
Maflnahmen zur Gefahrenabwehr beschranken sich nur auf Schiffe und den unmit-
telbaren Bereich der Schnittstelle SchifffHafen. Das Ziel dieser RL ist dagegen der
mdglichst umfassende Schutz fir die Menschen, das Seeverkehrsgewerbe und die
Hafenwirtschaft, der Infrastruktur und Ausriistung in Héfen vor sicherheitsrelevanten
Ereignissen auf die Seetransportkette und deren zerstérerischen Auswirkungen.

Die RL verpflichtet die MS zu einer Erweiterung der Gefahrenabwehrmafinahmen in
den Hafen sowie ggf. in den mit ihnen zusammenhangenden Bereichen. Da der
Bund hier Gber keine (gesetzgeberischen) Kompetenzen verfugt, liegt die Pfiicht zur
Umsetzung der RL bei den Landern. Der Bund fungiert lediglich als Kontaktstelle ge-
genlber der KOM fiir die Gefahrenabwehr in Hafen.

Dariber hinaus flihrten aktuelle Entwicklungen wie die potenzielle Erfassung von
nationalen Seeverkehren unter das Reglement des ISPS — Codes ab dem
01.07.2007 nach Art. 3 Abs. 3 VO (EG) 725/2004, praktische Erfahrungen mit dem
bisherigen Hafenanlagensicherheitsgesetz und die Weiterentwicklung der maritimen
Sicherheitsarchitektur in der Bundesrepublik Deutschland zu Reformbedarf bzw.

Optimierungspotenzialen in dem bestehenden Hafenanlagensicherheitsgesetz.

B. Lésung

Da die RL 2005/65/EG das Ziel verfolgt, die Vorschriften der VO (EG) 725/2004 und
somit auch des ISPS — Code durch Schaffung eines Gefahrenabwehrsystems fiir das
gesamte Hafengebiet zu ergédnzen, ist es notwendig, umfangreiche Ergadnzungen in
dem bisher geltenden Hafenanlagensicherheitsgesetz - HaSiG — vorzunehmen.

Der neuen erweiterten Zielrichtung folgend, wurde der Titel des Gesetzes angepasst.
Da die RL keine unmittelbare Rechtswirkung entfaltet, war es zudem erforderlich,

detaillierte Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie in das Gesetz aufzunehmen.
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Im Interesse der Ubersichtlichkeit wurde der neue Entwurf neu strukturiert und in Ab-
schnitte unterteilt, die einen eindeutigen thematischen Bezug aufweisen. So werden

die Maf3nahmen zur Umsetzung von ISPS - Code und VO (EG) 725/2004 einerseits
und der RL 2005/65/EG andererseits in getrennten Abschnitten geregelt, die auch

jeweils einen eigenen Anwendungsbereich festlegen.

Inhaltlich wird im Wesentlichen zur Umsetzung der RL neu geregelt, dass flr die Ha-
fen und das mit ihnen zusammenhangende Umfeld eine Risikobewertung in Bezug
auf die Anlieger, sonstigen Nutzer und Infrastrukturen vorzunehmen ist. Es geht da-
bei um die niichterne Analyse von Rahmenbedingungen und potenziellen Schwach-
stellen in Bezug auf betriebsfremde - insbesondere durch terroristische Bedrohungen
hervorgerufene — Gefahren mit dem Ziel, die Menschen, Infrastrukturen und Ausris-
tung in Hafen effektiver vor solchen Gefahren oder deren Auswirkungen schiitzen zu

kénnen.

Die Ergebnisse der Risikoanalyse sind im Rahmen des fir den gesamten Hafen ver-
pflichtend zu erstellenden Gefahrenabwehrpianes zu beriicksichtigen, um auf diese
Weise ein weitgehend standardisiertes und optimiertes Gefahrenabwehrsystem fur
die Hafen zu erhalten. Bestandieil dieses Systems sind regelmaig vorgeschriebene

Ubungen.

Die in dieser Neufassung vorgenommenen Anderungen und Ergdnzungen des
bisherigen Hafenanlagensicherheitsgesetzes erfolgen in enger Abstimmung mit
anderen Kistenlandern sowie im Abgleich mit dem Recht des Bundes. Im Fokus
steht dabei neben einer maglichst einheitiichen Vorgehensweise bei der Schaffung
von neuen Sicherheitsstandards die Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit der
schleswig-holsteinischen Hafen sowie der darin bzw. in deren unmittelbaren Umfeld
angesiedelten Wirtschaftsbetriebe. Aus diesem Grund wurde z. B. soweit wie mdglich
darauf verzichiet, Regelungen vorzusehen, mit denen im Geltungsbereich des
Gesetzes aulerhalb von geschiitzten Hafenanlagen Nutzer, Wirtschaftsbetriebe und

sonstige Anlieger mit neuen Kosten und belastenden Pflichten belegt werden.
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Im Ergebnis stelit der Entwurf auf Grund der weitgehenden strukturellen Anderungen

eine konstitutive Neufassung dar.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten und Verwaltungsaufwand

Die nachfolgende Kostendarstellung berlicksichtigt lediglich die durch die Neurege-
lung entstehenden Anderungen. Bisher entstandene Kosten bei der Umsetzung des
geltenden HaSiG werden nicht dargestellt. Bei den Kosten ist grundséatzlich zwischen

einmaligen und laufenden Kosten zu unterscheiden.

Einmalige Kosten in Héhe von ca. 584 T€ entstehen durch einen einmaligen erhdh-
ten Aufwand, der durch die notwendige Auditierung sédmtlicher Hafengebiete in

Schleswig — Holstein, in denen sich ISPS - relevante Hafenanlagen befinden, ent-

steht. Die hierfiir notwendigen Arbeiten werden in einem auf die Dauer von ca. 15
Monaten angelegten Projekt beim Landespolizeiamt abgearbeitet. Dabei anfallende
Kosten teilen sich auf in Personalkosten von ca. 500 T€ sowie Sachkosten von ca.
84 T€.

Laufende Kosten in Héhe von ca. 73 T€/Jahr entstehen im Wesentlichen durch eine
zusétzlich erforderliche Stelie (ca. 50 T€/Jahr) bei der Behdrde fiir Hafenanlagensi-

cherheit im Landespolizeiamt, um die zusatzlich anfallenden Aufgaben nach der RL
2005/65/EG aufzufangen. Die ibrigen Kosten sind Sachkosten.

Samtliche hier dargestellten Kosten werden auf Grund von Aufgabennahe und ge-
meinsamer Betroffenheit je zur Hélfte durch die vorhandenen Mitte! von IM und MWV

gemeinsam getragen.

Einnahmen

Keine.
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E. Information

Der Prasident des Schleswig-Holsteinischen Landtages ist mit Schreiben vom  U-
ber den Gesetzentwurf zeitgleich mit den Verb&nden unterrichtet worden.

F. Federfiihrung

Innenministerium
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ENTWURF Stand 09.03.07

Gesetz zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-holsteinischen Hafen
(Hafensicherheitsgesetz — HaSiG)

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen

Abschnitt |
Allgemeine Regelungen

§1

Zielsetzung und Geltungsbereich
(1) Dieses Gesetz dient dem Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit der schieswig-
holsteinischen Hafen, insbesondere vor terroristischen Anschlégen. Es dient gleich-
zeitig der Ausfilhrung der durch Gesetz vom 22. Dezember 2003 (BGBI. Il S. 2018}
vorgenommenen Anderungen des Internationalen Ubereinkommens von 1974 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See, des Internationalen Codes fiir die Gefah-
renabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen (International Ship and Port Facility Se-
curity Code - ISPS-Code), der Verordnung Nr. 725/2004 des Européischen Parla-
ments und des Rates zur Verbesserung der Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Ha-
fenanlagen vom 31. Mérz 2004 {ABl. EG Nr. L 129 S. 8) sowie der Richtlinie
2005/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur
Erhéhung der Gefahrenabwehr in Hafen (ABI. EG Nr. L 310 S. 28).

(2) Dieses Gesetz gilt in den Grenzen aller éffentlichen Hafen in Schleswig-Holstein
und in privaten Hafen, in denen Giterumschlag oder Passagierverkehr erfolgt. Es gilt
nach Feststellung der zusténdigen Behdrde im Einzelfall auch auflerhalb der Hafen-

grenzen in den mit den Hafen zusammenhangenden Bereichen fir Betriebe, Anla-
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gen, éffentliche Einrichtungen und Flachen, die Auswirkungen auf die Abwehr be-

triebsfremder Gefahren im Hafen haben.

§2
Zustdndige Behdrde
Zustandige Behdrde im Sinne dieses Gesetzes ist das Innenministerium - Landespo-
lizeiamt -. Inm obliegt der Vollzug des ISPS-Codes in Verbindung mit der Verordnung
(EG) 725/2004 (Behorde fur Hafenaniagensicherheit - Designated Authority), der
Richtlinie 2005/65/EG sowie dieses Gesetzes.

§3

Polizeiliche Befugnisse

Die Polizei darf Personen in den értlichen Bereichen nach § 1 Abs. 2 zur Verhiitung
von betriebsfremden Gefahren, die in schleswig-holsteinischen Hafen insbesondere
durch terroristische Anschldge drohen, kurzzeitig anhalten, befragen und verlangen,
dass mitgefilhrte Ausweispapiere zur Prufung ausgehéandigt werden sowie mitgefuhr-
fe Sachen in Augenschein nehmen. Nach MalRgabe des Satzes 1 darf die Polizei
Land-, Wasser- und Lufifahrzeuge zur Inaugenscheinnahme, insbesondere der Kof-
ferraume, Ladeflachen, Lade- und Personenbeférderungsraume sowie Grundstiicke

und schwimmende Anlagen betreten.

Abschnitt Ii
MaRnahmen zur Umsetzung des ISPS - Codes
und der VO (EG) Nr. 725/2004

§4

Anwendungshbereich, Ausnahmen
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(1) Die §§ 4 bis 11 finden gemanR Abschnitt A/3.1.2 des ISPS-Codes Anwendung auf

Hafenanlagen, in denen

1. Fahrgastschiffe in der Auslandsfahrt, unter Einschluss von Hochgeschwindig-

keitsfahrzeugen oder

2. Frachtschiffe in der Auslandsfahrt mit einer Bruttoraumzahl von 500 und dar-

Uber unter Einschluss von Hochgeschwindigkeitsfahrzeugen,

abgefertigt werden.

Weitergehende Regelungen der Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Verbesserung der Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen sind

davon unberiihrt.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 entscheidet die zustandige Behoérde Gber den Um-
fang der Anwendung dieses Gesetzes auf diejenigen Hafenaniagen, die trotz haupt-
sachlicher Verwendung durch Schiffe, die nicht in der Auslandsfahrt eingesetzt sind,
gelegentlich Schiffe abfertigen missen, die von einer Auslandsfahrt einlaufen oder
zu einer Auslandsfahrt auslaufen. Die zusténdige Behdrde trifft inre Entscheidung auf
der Grundlage einer nach Maligabe des ISPS-Codes durchgefiihrten Risikobewer-
fung.

(3) Die §§ 4 bis 11 sind auch auf solche Hafenanlagen anzuwenden, die von nationa-
len Seeverkehren im Sinne von Artikel 3 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 725/2004,
fur die durch den Bund nach einer obligatorischen Sicherheitsbewertung eine An-
wendung der Bestimmungen verfiigt wurde, angelaufen werden. Die zusténdige Be-
hérde legt in diesen Fallen fest, inwieweit die Regelungen des ISPS — Codes und der
VO (EG) Nr. 725/2004 zur Anwendung kommen.

(4) Dieser Abschnitt findet keine Anwendung auf Kriegsschiffe, Flottenhilfsschiffe o-
der sonstige Schiffe, die einer dem ISPS-Code angehérenden Vertragsregierung ge-
horen oder von ihr betriebene Schiffe, die im Staatsdienst ausschlief3lich fir andere

als Handelszwecke genutzt werden.
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§5

Betreiber von Hafenanlagen

Betreiber von Hafenanlagen im Sinne dieses Gesetzes sind die Eigentimerin oder
der Eigentiimer oder die Nutzungsberechtigten der Hafenanlagen. Im Einzelfail legt

die zustandige Behérde den Betreiber einer Hafenanlage fest.

§6

Risikobewertung

(1) Die Risikobewertung fir die Hafenanlage gemaf Abschnitt A/15 des ISPS-Codes
und deren regelméaBige Uberpriifungen gemapk internationaler Regelungen fir die

Hafenanlage werden von der zustandigen Behérde durchgefiihrt.

(2) Die beauftragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der fir die Risikobewertung zu-
standigen Behérde sind zur Erfuliung ihrer Aufgaben nach Absatz 1 befugt:

1. alle Hafenanlagen, die in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen,

nach Vorank(indigung zu betreten und zu besichtigen,

2. von dem Betreiber der Hafenanlage Auskunft Uber die in Absatz B/15 des
ISPS-Codes aufgefiihrten Punkte und die Vorlage aller dazu relevanten Unter-

lagen zu verlangen, soweit der Betreiber hierzu Angaben machen kann,

3. sonstige MalBnahmen durchzufithren, die zur Durchfiihrung der Risikobewer-
tung erforderlich sind.
(3) Der Betreiber einer Hafenanlage ist verpflichtet, die zusténdige Behérde unver-
zlglich zu unterrichten, wenn sich Art oder Zweckbestimmung einer Hafenanlage
andert oder sonstige wesentliche Veranderungen, insbesondere erhebliche bauliche

Veranderungen oder Anderungen in der Geschéftsfilhrung eintreten.

(4) Die Risikobewertung schiief3t geman Abschnitt A/15.7 des ISPS-Codes mit einem

Bericht der zustandigen Behérde ab.
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§7

Plan zur Gefahrenabwehr in der Hafenanlage

(1) Der Betreiber der Hafenanlage hat auf der Grundlage des Berichts der zustandi-
gen Behdrde zur Risikobewertung nach § 6 Abs. 4 einen auf die konkreten Gege-
benheiten der jeweiligen Hafenanlage angepassten Plan zur Gefahrenabwehr aus-
zuarbeiten und fortzuschreiben, der zur Schnitistelle von Schiff und Hafen dieser Ha-
fenanlage passt. Der Plan zur Gefahrenabwehr in der Hafenanlage ist unter Beriick-

sichtigung der Hinweise des Absatzes B/16 des ISP3-Codes abzufassen.

(2) Der Betreiber einer Hafenanlage kann eine anerkannte Stelle zur Gefahrenab-

wehr mit der Ausarbeitung und Fortschreibung des Plans beauftragen.

(3) Der Plan zur Gefahrenabwehr und seine wesentliche Anderung bedurfen der Ge-

nehmigung durch die zusténdige Behdrde.

(4) Der Betreiber der Hafenanlage ist verpflichtet, die ihm im Plan zur Gefahrenab-

wehr in der Hafenanlage zugeordneten Ma3nahmen durchzufiihren.

(5) Die beauftragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zustdndigen Behdrde sind
jederzeit befugt, die Einhaltung der dem Betreiber der Hafenanlage obliegenden
MaRnahmen zur Gefahrenabwehr zu Uberpriifen und dazu die Hafenanlage zu betre-
ten und zu besichtigen. Die zusténdige Behdrde kann auf Antrag des Betreibers der
Hafenanlage eine Erklarung Gber die"EinhaItung der Vorschriften in der Hafenanlage
gemal Absatz B/16.62 und 16.83 in Verbindung mit Teil B/Anhang 2 des ISPS-

Codes ausstellen.

(6) Hat der Betreiber einer Hafenanlage keinen genehmigten Plan zur Gefahrenab-
wehr oder die ihm im genehmigten Plan zur Gefahrenabwehr zugeordneten Maf3-
nahmen nicht umgesetzt, kann die zustdndige Behdrde dem Betreiber der Hafenan-
lage die Abfertigung von Schiffen, die gemaf Abschnitt A/3.1 dem ISPS-Code unter-

liegen, untersagen.

11
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§8

Einlaufkontrolle

Wenn Tatsachen dafiir sprechen, dass die in § 4 Abs. 1 genannten Schiffe nicht die
Anforderungen des ISPS-Codes erfilllen oder ein triftiger Grund fur die Annahme be-
steht, dass das Schiff eine unmittelbare Bedrohung flir die Sicherheit von Personen,
Schiffen, Hafenanlagen oder sonstigen materiellen Gitern darstellt, so kann die zu-
standige Behdrde das Einlaufen in den Hafen von Bedingungen und Auflagen ab-

hangig machen, durch welche die Gefahr abgewehrt wird.

§9

Beauftragte oder Beauftragter fiir die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage

(1) Der Betreiber einer Hafenanlage hat der zustdndigen Behérde eine Beauftragte
oder einen Beauftragien fir die Gefahrenabwehr zu benennen, die oder der insbe-
sondere die Aufgaben gemaf Abschnitt A/17.2 des ISPS-Codes wahrzunehmen hat.
Die oder der Beauftragte flr die Gefahrenabwehr muss die Anforderungen von Ab-

schnitt A/18.1 des |ISPS-Code erfiillen sowie zuverlassig im Sinne von § 16 sein.

(2) Die einschlagige Ausbildung gemé&BR Abschnitt A/18.1 des ISPS-Codes erfolgt an
einer zu diesem Zweck zertifizierten Schulungseinrichtung. Der Nachweis der Teil-
nahme erfolgt durch eine Bescheinigung, die von der Schulungseinrichtung auszu-

stellen ist.

(3) Die zustandige Behérde kann auf Antrag eine Schulungseinrichtung im Sinne von
Absatz 2 zertifizieren. Die Zertifizierung kann widerrufen werden, wenn die Voraus-

setzungen nachtraglich wegfallen.

§10

Anerkannte Stelle zur Gefahrenabwehr

Die zustindige Behdrde kann auf Antrag eine anerkannte Stelle zur Gefahrenabwehr
zertifizieren. Die Zertifizierung kann widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen

nachtraglich wegfallen.
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§ 11

Sicherheitserkldarung

(1) Die oder der Beauftragte fiir die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage kann um die
Erstellung einer Sicherheitserklarung nach Abschnitt A/5.1 des ISPS-Codes ersu-
chen, wenn ein Schiff, mit dem ein Zusammenwirken mit der Hafenanlage staftfindet,
nicht den Bedingungen des Kapitels Xi-2 des SOLAS-Ubereinkommens unterliegt.

(2) Der Betreiber der Hafenanlage hat alle Sicherheitserklarungen mindestens ein
Jahr aufzubewahren und diese auf Verlangen der zustandigen Behérde vorzulegen.

Abschnitt 1l]
MaRnahmen zur Umsetzung
der Richtlinie 2005/65/EG

§12
Anwendungsbereich

Die Bestimmungen dieses Abschnitts finden Anwendung auf solche Héfen, in denen
sich Hafenanlagen im Sinne von § 4 Abs. 1 und 3 befinden. Sie finden ferner An-

wendung auf das Hafenumfeld im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 2.

§ 13
Risikobewertung fiir die Hafen

(1) Die Risikobewertung fir die Hafen zum Zweck der Festlegung von geeigneten
MaRnahmen zur Gefahrenabwehr beziglich des Seeverkehrsgewerbes und der Ha-
fenwirtschaft filhrt die zustandige Behdérde durch, Das Ergebnis dient als Grundlage
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fur die Ausarbeitung, Fortschreibung und Aktualisierung des Plans zur Gefahrenab-
wehr nach § 14. Dabei sind auch die nach § 6 erstellten Risikobewertungen sowie

andere bereits bestehende Mafinahmen zur Gefahrenabwehr zu berlicksichtigen.

(2) Die Risikobewertung fur den Hafen hat die nach Anhang | der Richtlinie
2005/65/EG erforderlichen Angaben zu enthalten.

(3) Die Eigentlimerin oder der Eigentiimer, der Betreiber oder die oder der Nut-
zungsberechtigte eines Betriebes, einer Anlage, eines Land-, Wasser- oder Luftfahr-
zeugs oder einer schwimmenden Anlage ist verpflichtet, bei der Ersteliung, Fort-
schreibung und Aktualisierung der Risikobewertung fiir den Hafen mitzuwirken, so-
weit es um Informationen geht, die allein in ihrem oder seinem Verantwortungsbe-
reich liegen. Insbesondere hat sie oder er den beauftragten Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern der zustandigen Behérde

1. nach Vorankiindigung
a) Zutritt zu dem Betrieb, der Anlage oder dem Fahrzeug zu gewéhren und
b) eine Besichtigung des Betriebes, der Anlage oder des Fahrzeugs zu ermdglichen,

2. auf Verlangen
a) die erforderlichen Ausklinfte zu erteilen und

b) die erforderlichen Unterlagen und Daten zur Verfiigung zu stellen.

(4) Die Personen nach Absatz 3 Satz 1 sind verpflichtet, die zust&ndige Behdrde un-
verziiglich zu unterrichten, wenn sich eine Anderung der Art ader Zweckbestimmung
oder eine wesentliche bauliche Anderung ihres Fahrzeugs, Betriebs oder ihrer Anla-

ge ergibt. Diese Verpflichtung gilt auch fiir den Wechsel von Namen und Erreichbar-

keiten bei Personen im Sinne von § 14 Abs. 3 Nr.1 bis 4. Die Unterrichtungspflicht ist
ihnen durch die zusténdige Behorde vorher schriftlich bekannt zu geben.

(5) Die zustandige Behorde schreibt die Risikobewertung regelmaRig fort und tber-

priift sie alle fiinf Jahre.
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§14
Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen
(1) Auf der Grundlage der Ergebnisse der Risikobewertung nach § 13 arbeitet die
zustandige Behdrde einen Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen aus. Der Plan zur Ge-
fahrenabwehr im Hafen hat die nach Anhang it der Richtlinie 2005/65/EG erforderli-

chen Angaben zu enthalten.

(2) Der Plan zur Gefahrenabwehr ist regelmagig fortzuschreiben und zu akiualisie-

ren; er wird durch die zustandige Behérde spétestens alle finf Jahre Uberprift.

(3)_!m Plan zur Gefahrenabwehr nach Absatz 1 ist die Angabe folgender personen-

bezogener Daten zuldssig:

1. Name und Erreichbarkeit der Grundstlickseigentimerinnen und Griindstucks-
eigentimer;

2. Name und Erreichbarkeit der Verantwortlichen von Betrieben

3. soweit vorhanden, Name und Erreichbarkeit der zur Uberwachung eingesetz-

ten Personen,
4. soweit vorhanden, Namen und Erreichbarkeit von Personen, die fir Notfall-

plane im Hafengebiet verantwortlich sind;
5. Name und Erreichbarkeit der Beauftragten zur Gefahrenabwehr in der Hafen-

anlage im Sinne des § 9.

(4) Personenbezogene Daten, die im Gefahrenabwehrplan nicht mehr bendtigt wer-

den, sind zu léschen.

§15
Ubungen

(1) Die zustandige Behdérde fuhrt mindestens einmal pro Kalenderjahr Ubungen nach
Anhang lll der Richtlinie 2005/65/EG durch.
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(2) Die Eigentlimerin oder der Eigentiimer, der Betreiber oder die oder der Nut-

zungsberechtigte eines Betriebes, einer Anlage, eines Land-, Wasser- oder Luftfahr-
zeugs oder einer schwimmenden Anlage im Hafengebiet hat nach Absprache an der
Ubung mitzuwirken, soweit die zustandige Behdrde dies im Einzelfall fur erforderlich

halt.

Abschnitt IV
Zuverldssigkeitsiiberpriifungen

§ 16

Zuverlassigkeitsiiberpriifungen

(1) Zum Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit der schleswig-holsteinischen Héfen

hat die zustdndige Behorde die Zuverldssigkeit folgender Personen zu lberprifen:

1. Personen, die als Beauftragte fiir die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage

eingesetzt werden soilen,

2. Personen, die als Mitarbeiterin oder Mitarbeiter einer anerkannten Stelle zur

Gefahrenabwehr eingesetzt werden sollen,

3. weitere Personen, die auf Grund ihrer Tatigkeit Zugang zu der Risikobewer-
tung und dem Plan zur Gefahrenabwehr haben oder in besonders sicherheits-
relevanten Bereichen eingeseizt sind, soweit die zustandige Behdrde dies im

Einzelfall fir erforderlich héit.

(2) Die Uberprifung erfolgt auf Antrag der oder des Betroffenen. Sie oder er ist bei

Antragstellung Gber

1. den Zweck und Umfang der Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung,

2. die nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 5 und Abs. 2 beteiligten Stellen sowie
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3. die Ubermittiungsempfanger nach § 19 Abs. 1 und 2

zU unterrichten.

Die Uberpriifung entfallt, wenn die oder der Betroffene

1. innerhalb der letzten zwolf Monate einer zumindest gleichwertigen Uberprii-
fung in einem EU-Mitgliedstaat unterzogen worden ist und keine Anhaltspunk-

te fir eine Unzuverlassigkeit der oder des Betroffenen vorliegen oder

2. innerhalb der vorausgegangenen finf Jahre einer erweiterten Sicherheits-
tberpriifung nach § 9 des Sicherheitsliberprifungsgesetzes des Bundes oder
einer erweiterten Sicherheitstiberpriifung mit Sicherheitsermittiungen nach
§ 10 des Sicherheitsiiberprifungsgesetzes des Bundes oder der jeweils ent-
sprechenden landesrechtlichen Vorschriften ohne nachteilige Erkenntnisse

unterzogen wurde.

(3) Die zustandige Behérde gibt der oder dem Betroffenen vor ihrer Entscheidung
Gelegenheit, sich zu den eingeholten Auskinften zu duern, soweit diese Zweifel an
ihrer oder seiner Zuverlassigkeit begriinden und Geheimhaltungspflichten nicht ent-
gegenstehen oder bei Ausk{inften durch die Strafverfolgungsbehdrden eine Geféhr-
dung des Untersuchungszwecks nicht zu besorgen ist. Stammen die Erkenntnisse
von einer der in § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Abs. 2 genannten Stellen, ist das Ein-
vernehmen dieser Stellen erforderlich. Die oder der Betroffene ist verpflichtet, wahr-
heitsgeméafle Angaben zu machen. Sie oder er kann Angaben verweigern, die fir sie
oder ihn oder eine der in § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung genannten Personen
die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung, der Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit oder
von disziplinar- oder arbeitsrechtlichen MaRnahmen begriinden kénnten. Uber das

Verweigerungsrecht ist die oder der Betroffene vorher zu belehren.

(4) Ohne eine abgeschlossene Zuverldssigkeitsiberpriifung, bei der keine Zweifel an
der Zuverlassigkeit der oder des Betroffenen verbleiben, dirfen die in Absatz 1 Nr. 1
und 2 genannten Personen ihre Tatigkeit nicht aufnehmen; den in Absatz 1 Nr. 3 ge-

17




Drucksache 16/ #N!# Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. Wahlperiode

nannten Personen darf kein Zugang zu der Risikobewertung oder dem Plan zur Ge-
fahrenabwehr gewahrt werden, sie durfen ferner nicht in besonders sicherheitsrele-
vanten Bereichen eingesetzt werden sofern Zweifel an ihrer Zuverlassigkeit bei einer
durch die zustandige Behérde fir erforderlich gehaltenen Uberprirfung verbleiben

oder diese noch nicht abgeschiossen ist.

(5) Die Voraussetzung zur Durchfihrung einer Zuverlassigkeitslberprifung fir
Staatsangehérige von Nicht-EU-Mitgliedsstaaten ist deren vorherige Mindestaufent-

haltsdauer von finf Jahren in der Bundesrepublik Peutschland.

(8) Die zusténdige Behdrde unterrichtet die jeweils zustéandigen Behdrden der ande-
ren Lander Uber das Ergebnis von ZuverlassigkeitsUberprafungen, sofern Zweifel an

der Zuverlassigkeit der oder des Betroffenen verblieben sind.

(7) Die Zuverlassigkeitstberprifung ist finf Jahre nach Abschluss einer vorherigen

Priifung zu wiederholen.

§ 17

Datenerhebung

(1) Zur Uberprifung der Zuveriassigkeit darf die zustédndige Behdrde

1. die Identitat der oder des Betroffenen Gberprifen,
2. Auskiinfte aus dem Bundeszentralregister einholen,

3. Anfragen bei dem zusténdigen Landeskriminalamt und der Landesbehdrde fir
Verfassungsschutz sowie, soweit erforderlich, bei dem Bundeskriminalamt,
der Grenzschutzdirektion, dem Zollkriminalamt, dem Bundesnachrichtendienst
und dem Militérischen Abschirmdienst nach vorhandenen, flr die Beurteilung

der Zuverldssigkeit bedeutsamen Informationen stellen,
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4. bei ausléndischen Betroffenen um eine Auskunft aus dem Auslénderzentrai-
register ersuchen und Anfragen an die zusténdige Auslénderbehdérde nach
Anhaltspunkten fir eine Beeintréchtigung der &ffentlichen Sicherheit durch die
oder den Betroffenen richten,

5. soweit im Einzelfall erforderlich, Anfragen an den gegenwdrtigen Arbeitgeber

der oder des Betroffenen nach dort vorhandenen, fiir die Beurteilung der Zu-

veriassigkeit bedeutsamen Informationen richten.

Die oder der Betroffene ist verpflichtet, an ihrer oder seiner Uberprifung mitzuwirken.

(2) Begrinden die Auskinfte der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 und 4 genannten Behérden
Anhaltspunkte fir Zweifel an der Zuverlassigkeit der oder des Betroffenen, darf die

zustandige Behérde Auskinfte von Strafverfolgungsbehdrden einholen.

§18

Zweckbindung und Verarbeitung

personenbezogener Daten

(1) Die zusténdige Behérde darf die nach § 17 Abs. 1 und 2 erhobenen personenbe-

zogenen Daten nur zum Zwecke der Uberpriifung der Zuverlissigkeit verarbeiten.

(2) Zugriff auf die im Rahmen der Zuverlassigkeitspriifung erhobenen Daten erhaiten
nur die mit der Durchfilhrung der Sicherheitsiiberprifung betrauten Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter der zustandigen Behérde. Die Daten sind vom sonstigen Datenbe-
stand der Behdrde getrennt aufzubewahren und vor Zugriffen besonders zu schiit-

Zen.

19




Drucksache 16/ #N!# Schieswig-Holsteinischer Landtag - 16. Wahlperiode

§ 19

Benachrichtigungspflichten und
Dateniibermittiung

(1) Die zustandige Behdrde unterrichtet die oder den Betroffenen {iber das Ergebnis

der Uberpriifung und die diesem zugrunde liegenden Erkenntnisse.

(2) Die zustandige Behdérde unterrichtet den gegenwartigen Arbeitgeber der oder des
Betroffenen Uber das Ergebnis der Uberpriifung. Die dem Ergebnis zugrunde liegen-
den Erkenntnisse diirfen ihm nur mitgeteilt werden, soweit sie fur die Durchfuhrung
eines gerichtlichen Verfahrens im Zusammenhang mit der Zuverlédssigkeitsiiberpri-

fung erforderlich sind.

§20

Berichtigen, Léschen und Sperren

personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind. Die Ande-

rung der Daten ist in geeigneter Weise zu dokumentieren.

(2) Die im Rahmen einer Zuverldssigkeitsiberprifung gespeicherten personenbezo-

genen Daten sind zu Idschen

1. von der zusténdigen Behdrde
a) innerhalb eines Jahres, wenn die oder der Betroffene keine Téatigkeit nach

§ 16 Abs. 1 aufnimmt,
b) nach Ablauf von drei Jahren, nachdem die oder der Betroffene aus einer

Tatigkeit nach § 16 Abs. 1 ausgeschieden ist, es sei denn, sie oder er hat

zwischenzeitlich erneut eine Tatigkeit nach § 16 Abs. 1 aufgenommen.

2. vonden nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 4 beteiligten Behérden und den nach
§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 beteiligten Stellen unmittelbar nach Abschluss der Betei-

igung.
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Im Ubrigen sind in Dateien gespeicherte personenbezogene Daten zu léschen, wenn

inre Speicherung unzulassig ist.

(3) Wenn Grund zu der Annahme besteht, dass durch die Ldschung die schutzwiirdi-
gen Interessen der oder des Betroffenen beeintrdchtigt wiirden, sind die Daten zu
sperren. Gesperrte Daten dirfen nur mit Einwilligung der oder des Betroffenen ver-

wendet werden.

Abschnitt V

Schlussbestimmungen

§ 21

Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrldssig

1. ein Betreten oder eine Besichtigung nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 nicht gestattet;
entgegen § 6 Abs. 2 Nr. 2 Auskiinfte nicht erteilt oder Unterlagen nicht vorlegt;

der Unterrichtungspflicht nach § 6 Abs. 3 nicht nachkommt;

AWM

gegen die Pflicht zur Ausarbeitung und Fortschreibung eines Pians zur Gefah-

renabwehr fur die Hafenanlage nach § 7 Abs. 1 verstot;

5. gegen die Pflicht nach § 7 Abs. 4 verstdRt, die ihr oder ihm im Plan zur Gefah-
renabwehr in der Hafenanlage zugeordneten Maf3nahmen durchzufiihren;

6. entgegen einer Untersagung durch die zusténdige Behdrde nach § 7 Abs. 6
Schiffe abfertigt;

7. entgegen § 8 als Flhrerin oder Fuhrer eines Schiffes einer voliziehbaren Auf-

lage oder Bedingung zuwiderhandelt;

21




Drucksache 16/ #N# Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. Wahlperiode

8. gegen die Pflicht nach § 9 verstofit, eine Beauftragte oder einen Beauftragten

fur die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage zu benennen;
9. gegen die Aufbewahrungs- oder Vorlagepflicht nach § 11 Abs. 2 verstsiit.

10.entgegen § 13 Abs. 3 Nr. 1 der zustdandigen Behdrde nach Vorankiindigung
den Zutritt zu seinem Beirieb, seiner Anlage oder seinem Fahrzeug nicht ge-
wahrt oder eine Besichtigung nicht erméglicht;

11.enigegen § 13 Abs. 3 Nr. 2 der zustandigen Behdrde die
erforderlichen Auskinfte nicht erteilt oder die erforderlichen Daten und Unter-
lagen nicht zur Verflgung stellf;

12.entgegen § 13 Abs. 4 seiner Unterrichtungspflicht gegeniiber der zusténdigen
Behdrde nach schriftlicher Bekanntgabe nicht nachkommt;

13.entgegen der Verpflichtung aus § 15 Abs. 2 nicht an einer Ubung mitwirkt.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbufRe bis zu 10.000 Euro geahndet wer-

den.

(2) Zusténdige Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Abs. 1 des Gesetzes Uber

Ordnungswidrigkeiten ist die zustandige Behérde nach § 2.

§ 22

Gebiihren

Die zustédndige Behdrde erhebt fir Amtshandlungen nach § 7 Abs. 3 und 5 Satz 2,
§ 8, § 9 Abs. 3 und § 10 Gebihren; Auslagen sind zu erstatten.

§23

Einschriankung von Grundrechten
Durch dieses Gesetz wird das allgemeine Persénlichkeitsrecht ( Artikel 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Abs.1 des Grundgesetzes), das Recht auf Entfaitung der
Persénlichkeit ( Artikel 2 Abs.1 des Grundgesetzes), das Recht der Freiheit der Per-
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son (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes), auf Freiziugigkeit (Artikel 11 des
Grundgesetzes), auf Berufsfreiheit (Artikel 12 des Grundgesetzes), auf Unverletzlich-
keit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) und das Recht auf Eigentum (Arti-

kel 14 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

§24

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkindung in Kraft. Gleichzeitig tritt das Ha-
fenanlagensicherheitsgesetz vom 18. Juni 2004 (GVOBI. Schl.-H. S. 177, ber. S.
231), geandert durch Gesetz vom 9. Februar 2005 (GVOBI. Schl.-H. 8. 132), aulRer
Kraft.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkiinden.
Kiel, ..............2007

Peter Harry Carstensen Dr. Raif Stegner

Ministerprasident Innenminister
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Begriindung

l. Allgemeines

Dieses Gesetz ist eine Neufassung des bisherigen Gesetzes zur Verbesserung der
Sicherheit in den schleswig-holsteinischen Hafenanlagen — Hafenanlagen-
sicherheitsgesetz - HaSiG vom 18. Juni 2004 (GVOBI. Schl.-H. 2004, S. 177, ber. S.
231, ged. durch Gesetz v. 09.02.2005, GVOB!. Schl.-H. S. 132).

Das bisherige Hafenanlagensicherheitsgesetz diente der innerstaatlichen Umsetzung
der auf der Diplomatischen Konferenz der internationalen Schifffahrtsorganisation
(IMO) vom 09. bis 12. Dezember 2002 in London beschlossenen Anderungen des
internationalen Ubereinkommens von 1974 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See (SOLAS) und des damit verbundenen Internationalen Codes fir die
Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen (ISPS-Code) sowie der
Konkretisierung durch die Verordnung (EG) Nr. 725/2004 des Européischen
Parlaments und des Rates zur Erhéhung der Gefahrenabwehr auf Schiffen und in
Hafenanlagen vom 31. Marz 2004. Ziel der supranationalen Regelungen ist es, in
Reaktion auf die Anschldge vom 11. September 2001 einen vorbeugenden Schutz
vor terroristischen Anschlagen auf Schiffe bzw. von Schiffen ausgehend sowie auf
Hafenanlagen zu gewahrleisten. In der Bundesrepublik Deutschland war fur die volle
Wirksamkeit des Regelungswerks eine Anpassung des innerstaatlichen Rechts
erforderlich, die aufgrund der Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen im
Grundgesetz auf zwei Ebenen erfolgte. Die Hochsee- und Kastenschifffahrt unterfiegt
gemafR Art. 74 Abs. 1 Nr. 21 des Grundgesetzes der konkurrierenden Gesetzgebung.
Auf Bundesebene sind daher lediglich die schiffsbezogenen Ausflhrungs-
bestimmungen geregelt. Alle Verpflichtungen in Zusammenhang mit Hafenanlagen
und dem Schiffsverkehr im Hafen sind den Bundesl&ndern zugefallen. In Erflllung
dieser Aufgabe erlie das Land Schleswig - Holstein das Hafenanlagensicherheits-
gesetz und hat damit in den aktuell 76 ISPS — relevanten Hafenanlagen in der
Zustandigkeit des Landes ein geeignetes Regelwerk zur Terrorpravention installiert.
Seit dem 01. Juli 2004 greifen die Sicherheitsvorschriften des ISPS-Code im Hafen,

und die Gefahrenabwehrpléne sind erarbeitet, genehmigt und umgesetzt worden.
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Eine Neufassung des bisherigen Hafenanlagensicherheitsgesetzes ist aus zwei

Griinden erforderlich geworden:

Am 15. Dezember 2005 ist die Richtlinie 2005/65/EG, im Folgenden
Hafensicherheitsrichtlinie genannt, des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Erhéhung der Gefahrenabwehr in den Hafen in Kraft getreten. Ziel dieser Richtlinie
ist ein moéglichst umfassender Schuiz fir das Seeverkehrsgewerbe und die
Hafenwirtschaft durch die Erweiterung der nach der EU-VO 725/2004 bereits
getroffenen MaRnahmen. Die Hafensicherheitsrichtlinie sieht eine rdumliche
Ausdehnung des landseitigen Schutzes von den Hafenanlagen als Schnittstellen
zwischen Schiff und Kiste auf das gesamte Hafengebiet sowie auf die mit den Héfen
zusammenhangenden Bereiche vor. Die MaRgaben dieser Richtlinie sind fiir die
Mitgliedsstaaten verbindlich und miissen bis zum 15. Juni 2007 umgesetzt werden.

Darlber hinaus fihrten aktuelle Entwicklungen wie die potenzielle Erfassung von
nationalen Seeverkehren unter das Reglement des ISPS — Codes ab dem
01.07.2007 nach Art. 3 Abs. 3 VO (EG) 725/2004, praktische Erfahrungen mit dem
bisherigen Hafenanlagensicherheitsgesetz und die Weiterentwicklung der maritimen
Sicherheitsarchitektur in der Bundesrepublik Deutschland zu Reformbedarf bzw.

Verbesserungspotenzialen in dem bestehenden Gesetz.

Die in dieser Neufassung vorgenommenen Anderungen und Ergénzungen des
bisherigen Hafenanlagensicherheiisgesetzes erfolgen in enger Abstimmung mit
anderen Kistenldndern sowie im Abgleich mit dem Recht des Bundes. Im Fokus
stand dabei neben einer méglichst einheitlichen Vorgehensweise bei der Schaffung
von neuen Sicherheitsstandards die Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit der
schleswig-holsteinischen Hafen sowie der darin bzw. in deren unmittelbaren Umfeld
angesiedelten Wirtschaftsbetriebe. Aus diesem Grund wurde z. B. soweit wie méglich
darauf verzichtet, Regelungen vorzusehen, mit denen im Geltungsbereich des
Gesetzes aullerhalb von geschitzten Hafenanlagen Nutzer, Wirtschaftsbetriebe und

sonstige Anlieger mit neuen Kosten und belastenden Pflichten belegt werden.
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Il. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu § 1 Zielsetzung und Geltungsbereich

Absatz 1 stellt im Satz 1 die sachliche Zielrichtung des Gesetzes, den Schutz vor
Angriffen auf die Sicherheit der SH — Héfen, insbesondere vor terroristischen An-
schlagen, deutlich heraus. Auf diese Weise wird im Sinne der Anwenderfreundlich-
keit eine kiare Abgrenzung zu den Vorschriften zum Schutz vor betrieblichen Gefah-
ren vorgenommen. Im Weiteren wurden die Inhalte des bisherigen HaSiG, die sich
auf die Umsetzung von ISPS — Code und Verordnung (EG) Nr. 725/2004 beziehen,
weitgehend unverandert ibernommen, allerdings nunmehr erganzt um die neu hin-
zugekommene Hafensicherheitsrichtlinie, die es ebenfalls in diesem Gesetz umzu-

setzen gilt.

Absatz 2 legt den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes fest. Dabei wird zu-
néchst im Satz 1, wie im bisherigen (geltenden) HaSiG, auf die Grenzen der 6ffentli-
chen Hafen Bezug genommen. In dem neuen Satz 2 wird eine erweiterte Regelung
fur die Umsetzung der Gesamthafenrichtlinie eingefiihrt, mit der es méglich wird,
auch die mit den Hafen zusammenhéngenden Bereiche, die aullerhalb verwaltungs-
technischer Hafengrenzen liegen, in Bezug auf ihre Relevanz flr die Hafen bzgl. der

Abwehr von betriebsfremden Gefahren zu beriicksichtigen.

Diese Regelung wurde erforderlich, weil die Hafensicherheitsrichtlinie in inrem Art. 2
auch die mit den Hafen zusammenh&ngenden Bereiche einschliellt, bzw. davon
ausgeht, dass die Mitgliedstaaten die Grenzen ihrer Hafen, aufbauend auf die Er-
gebnisse der Risikobewertung, fir die Zwecke der Richtlinie anpassen. In Schleswig-
Holstein waren durch eine Anpassung der Grenzen der 6ffentlichen Hafen an die Er-
gebnisse der Risikobewertung im Einzelfall auftretende Probieme nicht auszuschlie-
Ren. Diese kdnnen z. B. mit veranderten Unterhaltungspflichten auf Seiten eines Ha-
fenbetreibers im Zusammenhang stehen. Die im Gesetz verankerte Regelung redu-
ziert dagegen die Auswirkungen der Ergebnisse der Riskobewertung auf die eigentli-
che Zielrichtung der Hafensicherheitsrichtlinie sowie dieses Gesetzes, vermeidet un-
erwiinschte Sekundareffekte und erméglicht so eine schlanke und flexible Vorge-

hensweise.
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Zu § 2 Zusténdige Behorde

fn § 2 wird zunachst die zusténdige Behérde fir die Hafenanlagensicherheit, also der
Umsetzung des ISPS-Codes und der VO (EG) 725/04 (Designated Authority - DA)
bestimmt. Dar{iber hinaus wird auch die Zustandigkeit fiir die Umsetzung der Hafen-
sicherheitsrichtlinie Qberiragen. Fir beide Bereiche sowie die Ausfiihrung dieses Ge-
setzes wird die Verantwortung dem Innenministerium — Landespolizeiamt — Ubertra-
gen. Herauszustellen ist, dass das Landespolizeiamt an dieser Stelie nicht als ,Poli-
zei" im Sinne des Landesverwaltungsgesetzes und des § 3 tatig wird, sondern die
Funktion einer Sonderordnungsbehérde wahrnimmt. Die flir die Terrorprévention und
—Abwehr erfolgte ganzheitliche Aufgabeniibertragung auf das Innenministerium ist
neben der ,Polizeindhe” des Grundthemas eine konsequente Folge des Umstandes,
dass zuvor bereits die Verantwortung flir die Hafenanlagensicherheit auf das [nnen-
ressort Ubertragen wurde. Das Prinzip der Aufgabenilbertragung fir die Umsetzung
der Hafensicherheitsrichtlinie auf die bereits bestehende Behérde fiir Hafenanlagen-
sicherheit wird auch in den anderen Kistenlandern verfolgt. Schliefilich versteht sich
die Hafensicherheitsrichtlinie als eine Ergénzung der bereits bestehenden Vorschrif-

ten zum Schutz der Hafenanlagen und Schiffe.

Zu § 3 Polizeiliche Befugnisse

Die Vorschrift entspricht dem Wortlaut des § 4 ,Polizeiliche Sicht- und Anhaltekontroi-
len, Betretungsbefugnisse® des geltenden HaSiG. Sie ist auf den &rtlichen Bereich
der schleswig-holsteinischen Héfen nach § 1 Abs. 2 beschrénkt und trégt der Tatsa-
che Rechnung, dass die Hafen zwar besonders gefahrdete Bereiche sind und inten-
siverer Kontrollen als bisher bediirfen, sie wegen ihrer GroRe, vielfaitigen Nutzung
oder der Lage nicht wie Flughafen abgeschotiet werden kénnen. Eine "Abriegelung"”
mit Zugangskontrollen kann - anders als fur einzelne Hafenanlagen - fiir die Hafen-
gebiete insgesamt vor allem personell nicht geleistet werden und ist zudem aus Ver-
hadltnismaRigkeitserwdgungen auch nicht gewollt. Es bedarf daher einer Kontrollbe-
fugnis, mit der den besonderen, nicht betriebsbedingten Gefahrenszenarien fir die
Hafenbereiche angemessen begegnet werden kann, ohne nachhaltig in Grundrechte
MaRnahmebetroffener einzugreifen, deren Polizeipflichtigkeit zu Kontroilbeginn in
den meisten Fallen nur im Aufenthalt in einem gefahrdeten Bereich begrindet ist.
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Die Befugnis — wegen des thematischen und rdumlichen Bezuges zum Hafen in die-
sem besonderen Gefahrenabwehrgesetz und nicht des im allgemeinen schleswig-
holsteinischen Polizeigesetzes, dem Landesverwaltungsgesetz, geregelt - schlief3t
dabei eine Sicherheitsl{icke, die von den Regelungen des ISPS-Codes nicht abge-
deckt wird, da dieser sich jeweils nur auf die einzelne Hafenanlage, also den Termi-
nal, bezieht. Sicherungsmafinahmen, die eine Hafenanlage und dadurch auch das
dort liegende Schiff schiitzen sollen, kénnen jedoch nicht verhindern, dass terroristi-
sche Gewalttiter Gber den Hafen eingeschleust oder dass im Hafengebiet terroristi-

sche Angriffe vorbereitet oder verlibt werden.

Die Vorschrift ist dabei Regelungen anderer landes- und bundespolizeirechtlicher

Eingriffsbefugnisse nachgebildet.

Weitergehende MaRnahmen im Zusammenhang mit der Anhalte- und Sichtkontrolle
zur Abwehr der den Hafen drohenden Gefahren sind der schieswig-holsteinischen
Landespolizei gestattet, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen anderer
Rechtsnormen aullerhalb dieses Gesetzes erfillt sind. Damit ist gewéahrleistet, dass
die polizeilichen Kontrollen zur Verhiitung der den Personen und den Objekten des
Hafens drohenden betriebsfremden Gefahren sich auf ein fir MaBnahmenbetroffene
hinnehmbares Maf beschranken, sofern keine weiteren Gefahrdungstatsachen vor-
liegen. Liegen Tatsachen bzw. objektivierte Anhaltspunkte hinsichtlich Zeit und Ort
bevorstehender Gefahren vor, stehen der Polizei die Eingriffsbefugnisse des Lan-
desverwaltungsgesetzes zur Verfigung (z.B.: § 181 Abs. 1 Satz2 Nr. 1-3i.V.m.
§§ 202, 206 LVwG).

Zu den §§ 4 bis 11 ( Abschnitt I} allgemein

Die §§ 4 bis 11 wurden im Sinne der Anwenderfreundlichkeit einem eigenen Ab-
schnitt zugeordnet. Sie dienen ausschliefllich der Umsetzung des ISPS — Codes und
der VO (EG) 725/04.
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Zu § 4 Anwendungsbereich und Ausnahmen

§ 4 bestimmt den Anwendungsbereich dieses Abschnitts und gibt in seinem Abs. 1
sowie den Abs. 2 u. 4 die Bestimmungen des Abschnitts A/3.1.2 sowie 3.2 ff. des

[SPS-Codes zur Klarstellung wieder.

Dieser Anwendungsbereich wird in dem Abs. 3 insofern erweitert, als Art. 3 (3) VO
(EG) 725/2004 die Mitgliedstaaten (MS} zum 01.07.2007 verpflichtet, auch nationale
Seeverkehre einer Bewertung bzgl. vorhandener Sicherheitsrisiken zu unterziehen.
AnschlieBend ist dann durch den MS zu entscheiden, inwieweit diese Verkehre den
Bestimmungen der VO (EG) 725/04 und damit auch dem ISPS-Code zu unterziehen

sind.

Eine entsprechende Entscheidung des Bundes, der fir die Sicherung der Seeverkeh-
re zustandig ist, lag zum Zeitpunkt der Erstellung des Gesetzentwurfs noch nicht vor.
In Abhéangigkeit von einer solchen Entscheidung sind auf die Hafenanlagen, die von
nationalen Seeverkehren mit positiv festgestellten relevanten Sicherheitsrisiken an-
gelaufen werden, ebenfalls die Vorschrifien der VO (EG) 725/04 und des 1SPS — Co-
des anzuwenden. Allerdings l&sst der Art. 3 (3) VO (EG) 725/04 die Mdglichkeit zu,
die internationalen Vorschriften fiir derartige Seeverkehre nur teilweise umzusetzen.
Die gewshlte Formulierung gewahrleistet eine maximale Flexibilitat auch im Hinblick
auf eine nicht grundsétzlich fixierte Sicherheitslage, die u. a. eine Anderung einer

erfolgten Sicherheitsbewertung durch den Bund in der Zukunft nicht ausschlief3t.

Zu § 5 Betreiber von Hafenanlagen

Der § 5 entspricht dem § 5 des geltenden HaSiG. Hier werden die Betreiber der Ha-
fenantagen bestimmt. in Betracht kommen sowohl der Eigentimer der jeweiligen Ha-
fenanlage als auch der oder die Nutzungsberechtigten (z.B. der Erbbauberechtigte,
Mieter oder Pachter) der Hafenanlagen. Die zustandige Behdrde hat nach pflichtge-
méBen Ermessen zu entscheiden, wer die Verpflichtungen, die sich fiir den Hafen-
betreiber aus diesem Geselz flr die jeweilige Hafenanlage ergibt, zu erfilllen hat.
Wer letztlich flir die Erflllung einer durch die Verordnung bzw. das SOLAS-
Ubereinkommen und den ISPS-Code vorgesehenen Verpflichtung verantwortlich ist,

ist durch Auslegung der entsprechenden Regelungen zu ermitteln.
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Zu § 6 Risikobewertung

Der § 6 wurde ebenfalls ohne Anderung aus dem geltenden HaSiG Gbernommen.
Die Risikobewertung dient der Bestandsaufnahme der vorhandenen Infrastruktur, der
Analyse bestehender Risiken und Schwachstellen, der Bewertung bereits bestehen-
der SicherheitsmaBnahmen und der Feststellung von geeigneten Gegenmalinah-
men. Sie ist grundsatzlich fur jede einzelne Hafenanlage durchzufiihren. Nach Ab-
schluss der Risikobewertung erstellt die zustandige Behdérde einen Bericht, in dem
das Verfahren bei der Erstellung der Risikobewertung, die entdeckien Schwachstel-
len und die erforderlichen GegenmaRnahmen beschrieben werden missen. Dieser
Bericht wird dem jeweiligen Betreiber der Hafenanlage zugestellt und stelit die
Grundlage fur den vom Betreiber zu fertigenden Plan zur Gefahrenabwehr dar.

Absatz 1 stellt klar, dass die Risikobewertung und deren regelméaiige Uberprifung
von der zustandigen Behdrde durchzufilhren ist und die in Abschnitt 15 des Teils A

des ISPS-Codes vorgegebenen Anforderungen erfillen muss.

Absatz 2 enthélt die Befugnisse, die die zusténdige Behdrde in die Lage versetzen,
die Risikobewertung durchzufilhren. Eine Risikobewertung setzt genaue Kenntnisse
der zu bewertenden Ortlichkeiten voraus. Die Mitarbeiter der Behérde missen daher
die Hafenanlage betreten und besichtigen, um Schwachstellen erkennen zu kdnnen.
Sie miissen dariiber hinaus Auskiinfte zu wichtigen Elementen einer Hafenanlage
erhalten, wie sie in Absatz 15 des Teils B des ISPS-Codes im Einzelnen aufgeflhrt
sind. Hierzu gehdren insbesondere Aspekte der baulichen Sicherheit, Personal-
schutzsysteme, die Transport-Infrastrukiur, Versorgungseinrichtungen oder Tele-
kommunikations- und Computersysteme. Es missen ferner Betriebsabl&ufe inner-
halb der Hafenanlage und frihere sicherheitsrelevante Ereignisse analysiert werden.
Die Durchfithrung einer Risikobewertung erfordert eine vertrauensvolle Zusammen-

arbeit zwischen dem Betreiber der Hafenanlage und der Behérde.

Die in Absatz 3 geregelte Unterrichtungspflicht des Betreibers der Hafenanlage Gber
wesentliche Veranderungen ermaglicht es der zustédndigen Behdérde, neue Gefahr-
dungslagen oder Schwachstellen zu erkennen und mit einer Aktualisierung der Risi-

kobewertung darauf zu reagieren.
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Absatz 4 stellt klar, dass die Risikobewertung in einem von der zustandigen Behorde
zu erstellenden Bericht miindet, der auch die Grundlage fur den Plan zur Gefahren-

abwehr darstellt.

Zu § 7 Plan zur Gefahrenabwehr in der Hafenanlage

Auch der § 7 wurde nahezu unverdndert aus dem geltenden HaSiG Ubernommen.
Lediglich in der Uberschrift erfolgte eine Konkretisierung auf die Hafenanlage, fur die
diese Norm zur Anwendung kommt. Damit wird eine Abgrenzung zum Plan zur Ge-
fahrenabwehr im Hafen (vgl. § 14) vorgenommen. Der Plan zur Gefahrenabwehr in
der Hafenanlage stelit das Kernstiick der vom ISPS-Code vorgesehenen Malinah-
men dar. Er basiert auf der Risikobewertung und enthélt alle fur die Abwehr von Ge-

fahren relevanten MaRnahmen und Verfahren.

In Absatz 1 wird festgelegt, dass der Betreiber einer Hafenanlage auf der Grundlage
des Berichts zur Risikobewertung nach § 6 den Plan zur Gefahrenabwehr auszuar-
beiten und fortzuschreiben hat. Der Plan zur Gefahrenabwehr in der Hafenanlage ist
unter Ber{icksichtigung der Hinweise des Abschnitts B/16 des ISPS-Codes abzufas-
sen. Es ist jedoch denkbar, dass sich bei der Durchfihrung der Risikobewertung
herausstellt, dass eine Hafenanlage zwar grundsaizlich dem Geltungsbereich des
ISPS-Codes unterliegt, dass aber wegen der nur gelegentlich stattfinden Abfertigung
von Schiffen in Ausiandsfahrt Ausnahmen gemacht werden kénnen (vgl. Regel 2 des
Kapitels XI-2 des SOLAS-Ubereinkommens).

Verantwortlich fir die Ersteliung des Plans ist der von dem Betreiber der Hafenanla-
ge zu benennende Beauftragte fiir die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage (siehe im
Einzelnen unter § 9). Der Plan muss auf die jeweiligen Besonderheiten der einzelnen
Hafenanlage und das Zusammenwirken zwischen Schiff und Hafen zugeschnitten

sein. Er muss insbesondere Aussagen treffen zu

- MaBnahmen, die den unerlaubten Zugang zur Hafenanlage und das unerlaubte
Einbringen von Waffen oder anderen gefédhrlichen Stoffen oder Gegensténden

verhindern,

- MafRnahmen, mit denen auf besondere Gefahrdungsiagen - jeweils bezogen auf

die drei Gefahrenstufen - reagiert werden soll,
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- Benennung des Beauftragten fUr die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage ein-

schliellich der Daten fiir eine Kontaktaufnahme rund um die Uhr,
- Verfahren zur Meldung sicherheitsrelevanter Ereignisse,

- Zustandigkeiten der mit Aufgaben zur Gefahrenabwehr betrauten Beschéftigten

der Hafenanlage,

- Verfahren flr das Zusammenwirken mit den Tatigkeiten zur Gefahrenabwehr auf
Schiffen,

- Verfahren fur die regelmaBige Uberpriifung des Plans zur Gefahrenabwehr und

flr seine Aktualisierung,

- MafRnahmen zur Sicherstellung des Geheimschutzes der in dem Plan enthalte-

nen Angaben.

Der Inhalt des Plans soll sich an den in Absatz 16 des Teils B des ISPS-Codes ent-

haltenen detaillierten Hinweisen orientieren.

Absatz 2 stellt kiar, dass sich der Betreiber einer Hafenanlage zur Erstellung des
Plans zur Gefahrenabwehr auch einer anerkannten Stelie zur Gefahrenabwehr (sie-

he im Einzelnen unter § 9) bedienen kann.

Ist der Plan zur Gefahrenabwehr erstellt, so ist er der zustandigen Behdrde nach Ab-
satz 3 zur Genehmigung vorzulegen. Die Behérde gieicht die im Plan enthaitenen
MaRnahmen mit der Risikobewertung ab und priift, ob die jeweils vorgeschlagenen
Mafinahmen geeignet und ausreichend sind. Das gleiche Verfahren ist anzuwenden,

wenn der Plan wesentliche Anderungen erfahrt.

Nach Genehmigung des Plans hat nach Absatz 4 Satz 1 der Betreiber der Hafenan-
lage die darin vorgesehenen MalRnahmen umzusetzen. Da der Plan Regelungen fur
alle drei Gefahrstufen enthalten muss und die Gefahrenstufen zwei und drei aufgrund
eines erhdhten Risikos fir einen begrenzten Zeitraum besondere Sicherheitsmal3-
nahmen erforderlich machen, ist die fiir die Anpassung der Malinahmen bei einem
Wechsel der Gefahrenstufe benétigte Zeit von Bedeutung. Absatz 5 Satz 2 sieht eine

Ermdchtigung fur eine Rechtsverordnung vor, entsprechende Fristen zu bestimmen.

Absatz 5 normiert die Befugnisse der zustandigen Behérde, die Hafenanlage jeder-
zeit zu betreten, um die Einhaltung der im Plan vorgesehenen Sicherheitsmafnah-

men zu (berwachen. Auf Antrag des Betreibers der Hafenanlage kann die Behérde
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eine im Anhang zu Teil B des ISPS-Codes als Muster vorgesehene Erkidrung, dass
die Vorschriften des |ISPS-Codes von der Hafenanlage eingehalten werden, ausstel-

len.

Absatz 6 regelt als ultima ratio die Befugnis der zustandigen Behdrde, einer Hafen-
anlage die Abfertigung von Schiffen, die dem ISPS-Code unterliegen, zu untersagen.
Eine solche einschneidende MaRnahme kommt in Betracht, wenn der Betreiber der
Hafenanlage keinen oder nur einen nicht genehmigungsfahigen Plan zur Gefahren-
abwehr vorgelegt hat und mit der zustandigen Behdrde keine Einigung tber alterna-
tive einstweilige MalRnahmen zur Gefahrenabwehr, die ein gleichwertiges Niveau der
Sicherheit fiir eine Ubergangszeit bieten, erzielt werden konnte. Entsprechendes gilt,
wenn die im genehmigten Plan zur Gefahrenabwehr vorgesehenen Malinahmen vom
Betreiber der Hafénanlage nicht umgesetzt werden. Die Untersagung der Schiffsab-
fertigung kann in solchen Fallen erforderlich sein, um eine Sicherheitslicke zu ver-

hindern, die sich auf den Gesamthafen auswirken kann.

Zu § 8 Einlaufkontrolle

Der § 8 wurde ebenfalls ohne Anderung aus dem geltenden HaSiG ubernommen.
Die erweiterten Anforderungen aus SOLAS und dem ISPS-Code zur Verbesserung
der Abwehr des internationalen Terrorismus in der Seeschifffahrt und in den Héfen
sowie wiederholt feststellbare terroristische Aktivitdten auch in Europa belegen eine
latente Gefahrdungslage, die Malnahmen zum Schuiz der norddeutschen Seehéfen
weiterhin unabdingbar erfordert. Das nach Regel 9 Absatz 2.5 SOLAS vorgesehene
Einlaufverbot ist als Bestandteil eines Frilhwarn- und Interventionssystems (Vessel
Screening Process) ein geeignetes Mittel, um die Gefahren durch den internationalen

Terrorismus fir die Seehéafen zu minimieren.

Zu § 9 Beauftragte oder Beauftragter fiir die Gefahrenabwehr in der Hafenanla-
ge

Der Wortlaut dieser Norm entspricht dem § 9 des geltenden HaSiG. Dem Beauftrag-
ten fur die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage nach Absatz 1, der vom Betreiber der

Hafenanlage zu benennen ist, kommt die zentrale Funktion fir die Umsetzung des
ISPS-Codes in der Hafenlage zu. So hat er insbesondere unter Berlcksichtigung der
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Risikobewertung eine Bestandsaufnahme in der Hafenanlage durchzufithren, die
Ausarbeitung und Forischreibung des Plans zur Gefahrenabwehr sicherzusteilen,
den Plan in der Hafenanlage umzusetzen und regelméRige Uberprifungen durchzu-
fuhren, Ubungen fir die Beschaéftigten durchzufiihren sowie den Informationsaus-
tausch sowohl mit der zustandigen Behérde als auch den Beaufiragten fir die Gefah-

renabwehr auf den Schiffen sicherzustellen.

Der Beauftragte fiir die Gefahrenabwehr in Hafenanlagen muss tber fir die Wahr-
nehmung dieser Aufgaben erforderliche Fachkenntnisse verfligen und eine Ausbil-
dung absolviert haben. Dariiber hinaus muss far ihn eine Zuverldssigkeitsiiberpri-

fung durchgefihrt werden.

Gemal Absatz 2 hat die erforderliche Ausbildung an einer fir diesen Zweck zertifi-
zierten Schulungseinrichtung zu erfolgen. Die Einrichtung stelit den Absolventen als

Nachweis der Teilnahme eine Schulungsbescheinigung aus.

Einrichtungen, die entsprechende Schulungen durchfiihren méchten, kdnnen auf An-
trag von der zusténdigen Behdérde zertifiziert werden. Absatz 3 Satz 2 stellt klar, dass

eine Zertifizierung nach Wegfall der Voraussetzungen widerrufen werden kann.

Zu § 10 Anerkannte Stelle zur Gefahrenabwehr

Auch in dieser Norm wurde der Wortlaut des geltenden § 10 HaSiG Obernommen.
Der Begriff "anerkannte Stelie zur Gefahrenabwehr" bezeichnet eine Stelle mit ein-
schlagigem Fachwissen in Sicherheitsangelegenheiten und einschlagigen Kenntnis-
sen {iber betriebliche Vorgange in Hafen. Solche anerkannten Stellen kénnen fir die
Betreiber von Hafenanlagen tatig werden und den Plan zur Gefahrenabwehr erstel-

len. Sie kdnnen auf Antrag von der zustandigen Behdrde zertifiziert werden.

Zu § 11 Sicherheitserkldrung

Diese Regelung wurde ebenfalls inhaltsgleich aus dem § 11 des geltenden HaSiG
Ubernommen. Der Begriff "Sicherheitserklarung" bezeichnet eine Vereinbarung zwi-
schen einer Hafenanlage einerseits und einem Schiff andererseits, mit dem ein Zu-
sammenwirken stattfindet. Die Vorschrift rdumt dem Beauftragten zur Gefahrenab-

wehr einer Hafenanlage die Befugnis ein, eine Sicherheitserklarung nach Abschnitt
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A/5.1 des ISPS-Codes vom Schiff zu verlangen, wenn dieses nicht den Bedingungen
des Kapitels XI-2 des SOLAS-Ubereinkommens unterliegt. In der Vereinbarung wer-
den die MaRnahmen zur Gefahrenabwehr niedergelegt, die jede Partei umsetzen
wird. Legt etwa ein Binnenschiff an einer Hafenanlage an, an der ansonsten auch
dem ISPS-Code unterliegende Schiffe in Auslandsfahrt abgefertigt werden, kann der
Beauftragte fiir die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage eine solche Erklérung ver-
langen, um Risiken oder Gefahrdungspotentiale unter Bericksichtigung der Beson-

derheiten des Einzelfalls auszugleichen.

Zu den §§ 12 bis 15 (Abschnitt lll) aligemein
Die §§ 12 bis 15 dienen ausschlielich der Umsetzung der Richtlinie 2005/65/EG

(Hafensicherheitsrichtlinie} und wurden ebenfalls einem eigenen Abschnitt zugeord-

net, um dem Geselz eine Ubersichtliche Struktur zu verleihen.

Zu § 12 Anwendungsbereich

§ 12 bestimmt den o&rtlichen Anwendungsbereich dieses Abschnitts und dient damit
der Umsetzung von Art. 2 der Hafensicherheitsrichtlinie. Durch die Bezugnahme auf
§ 4 Abs. 1 und 3 ist sichergestellt, dass nicht alle &ffentlichen Hafen in Schieswig-
Holstein unter die Bestimmungen dieses Abschnitts fallen. Wichtig ist an dieser
Stelle ferner der Bezug auf § 1 Abs. 2 Satz 2 mit dem noch einmal herausgestellt
wird, welchem Zweck die dortige Erweiterung des gesetzlichen Anwendungsbereichs

dient.

Zu § 13 Risikobewertung fiir die Hafen

In Absatz 1 wird festgelegt, dass die zustandige Behérde im Hafengebiet eine
Risikobewertung vorzunehmen hat, die als spétere Grundiage flir den
Gefahrenabwehrplan nach § 14 dient. Der Unierschied zu den Risikobewertungen flir
einzelne Hafenanlagen besteht darin, dass hier das gesamte Hafengebiet mit seinen
Anliegern, sonstigen Nutzern und Infrastrukturen sowie seinem Umfeld zu betrachten
ist. Ziel ist dabei nicht, diese Gebiete, deren vorrangige Zweckbestimmung meist in
einem wettbewerbsfidhigen Guter- und Personenverkehr liegt bzw.

wirtschaftsfreundliche Bedingungen bieten sollen, in einen Hochsicherheitsbereich
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umzuwandeln. Es geht vielmehr um die niichterne Analyse von Rahmenbedingungen
und potenziellen Schwachstellen in Bezug auf betriebsfremde Gefahren, die
insbesondere aus terroristischen Bedrohungen herriihren, um Menschen,
Infrastrukturen und Ausrustung in Hafen effektiver vor solchen Gefahren oder deren
Auswirkungen schiitzen zu kénnen. Zu beriicksichtigen sind dabei die von § 6
erfassten Risikobewertungen, die nach Mallgabe der EU-Verordnung 725/2004 fur
die Hafenanlagen geschaffen wurden, sowie sonstige bereits bestehende
Maflnahmen der Gefahrenabwehr. Diese kénnen z. B. in Einrichtungen zum Schutz
von Betrieben (Werksschutz, beauitragte Sicherheitsdienste etc.) aber auch in
Alarm- und Einsaizplanen von Behdrden und Organisationen mit

Sicherheitsaufgaben (z. B. Polizei und Feuerwehr) liegen.

Absatz 2 sieht vor, dass die Risikobewertung fir den Hafen die in Anhang | der
Hafensicherheitsrichtlinie genannten Mindestangaben enthalten muss.

Absatz 3 verpflichtet die Eigentimer, Betreiber oder Nutzungsberechtigten der von
§ 12 erfassten Betriebe, Anlagen oder Fahrzeuge, bei der fortlaufenden Gestaltung
der Risikobewertung fir den Hafen mitzuwirken, soweit es sich um ausschliellich in
ihrem Verantwortungsbereich liegende Informationen handelt. Insbesondere sind sie
verpflichtet, den beauftragten Vertretern der zustandigen Behdrde nach
Vorankindigung Zutritt und Besichtigung zu erméglichen sowie auf Verlangen die
erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und die erforderlichen Unterlagen und Daten zu
Verfigung zu stellen. Durch die Formulierung ,beauftragten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der zustandigen Behdrde® wird sichergestellt, dass nicht alle
Polizeibeamtefinnen, die dem Landespolizeiamt oder einer nachgeordneten Behédrde
angehoren, (ber die Rechte dieser Norm verfligen kénnen und die funktionale

Trennung zwischen ,zusténdiger Behérde® und ,Polizei* verdeutlicht.

Absatz 4 statuiert, dass Eigentimer, Betreiber oder Nutzungsberechtigte der von

§ 12 erfassten Betriebe, Anlagen oder Fahrzeuge die zusténdige Behérde
unverziiglich tiber relevante Verdnderungen, d.h. Anderungen der Art oder der
Zweckbestimmung oder wesentliche bauliche Anderungen, zu unterrichten hat.
Gleiches gilt fir wichtige Personendaten (konkret benannt im § 14 Abs. 3 Nr. 1 bis 4),
die fir den Inhalt eines Gefahrenabwehrplanes relevant sind. Der Inhalt dieser

36




Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. Wahlperiode Drucksache 16/ #N#

Handlungspflicht ist dem Betroffenen vorher durch die zustandige Behdrde schriftlich
bekannt zu geben. Diese Regelung wurde im Interesse der Betroffenen vorgesehen.
Im Unterschied zu den Betreibern von Hafenanlagen gibt es hier einen gréfieren
potenziell betroffenen Personenkreis im Sinne von § 13 Abs. 3 S. 1, dem nicht
zuzumuten ist, selbst einzuschatzen, ob und welche Anderungen im eigenen
Verantwortungsbereich fur die zustandige Behodrde relevant sind.

Absatz 5 schreibt fiir die zustdndige Behdrde vor, die Risikobewertungen regeimafig
fortzuschreiben und zu aktualisieren. Die zustandige Behdrde wird ferner verpflichtet,

diese spatestens alle fiinf Jahre zu Gberprifen. Die Vorschrift entspricht damit Art. 10

der Richtlinie.

Zu § 14 Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen

In Absatz 1 wird festgelegt, dass es die Aufgabe der zusténdigen Behdrde ist, einen
Gefahrenabwehrplan auf Grundiage der Risikobewertung nach § 13 herzustellen
(vergieiche dazu die abweichende Regelung des § 7 Abs. 1 flr
Gefahrenabwehrpléne fir Hafenanlagen). Der Grund fur diese abweichende
Aufgabenverteilung liegt darin, dass es wenig sinnvoll wére, die Fertigung eines
solchen Planes, der evil. auch sensible Daten zum Einsatz von Sicherheitsbehérden
beinhaltet, zumindest aber solche Daten berlicksichtigen soll (vgl. § 13
Risikobewertung), in die Hande Dritter zu legen. Durch die gebiindelte
Verantwortung bei einer zustandigen Behdrde werden schlanke Verfahrensabldufe
beglnstigt. Zudem ist die Hafensicherheitsrichtlinie dem Wortlaut nach vorrangig an
den Mitgliedstaat mit seinen Behorden adressiert und es wére wenig
wirtschaftsfreundlich, hier neue Belastungen fur Hafenbetreiber zu generieren. Der
Gefahrenabwehrplan hat die nach Anhang Il der Richtlinie erforderlichen Angaben zu

enthalten.

Absatz 2 sieht die regelméaBige Fortschreibung und Aktualisierung der auf Grundlage
der Risikobewertungen nach § 13 erstellten Gefahrenabwehrpldne sowie deren
Uberpriifung spatestens alle funf Jahre vor, um die Anforderungen des Art. 10 der

Hafensicherheitsrichtlinie zu erflillen.
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Absatz 3 benennt die personenbezogenen Daten, deren Aufnahme in den
Gefahrenabwehrplan zulassig ist. Fiir das Erreichen des Ziels der Richtlinie und ihres
Gefahrenabwehrplans in Verbindung mit dem Anhang Il, dem Aufbau optimierter und
vernetzter Strukturen fir die Gefahrenabwehr, ist es erforderlich, personenbezogene
Daten zu bestimmten Schlusselpositionen zu speichern. Die gewahlte Formulierung
beschreibt einen zuldssigen Rahmen fiir die zusténdige Behérde, ohne deren
Ermessen fiir einen partiellen Verzicht auf Datenerfassung einzuschrénken. Damit ist
far die spatere Praxis gewahrleistet, dass nur im Einzelfall erforderliche Daten erfasst
werden. Durch die konkrete Auflistung in den Ziffern 1 bis 5 wird den Anforderungen
bezliglich der hinreichenden Bestimmtheit fir Eingriffe in das Recht auf

informationelle Selbstbestimmung Rechnung getragen.

Absatz 4 schreibt vor, dass personenbezogene Daten, die im Gefahrenabwehrplan

nicht mehr bendtigt werden, zu léschen sind.

Zu § 15 Ubungen

Absatz 1 dient der Umsetzung des Art. 7 Abs. 7 der Richtlinie und sieht vor, dass die
zustandige Behérde mindestens ein Mal pro Kalenderjahr angemessene Ubungen
nach Mafigabe des Anhangs lll der Hafensicherheitsrichtlinie durchzufiihren hat. Ent-
sprechend Anhang |l der Richtlinie muss die zusténdige Behorde diese Ubungen
nicht unbedingt selbst durchfihren, sondern es ist auch eine Teilnahme an geeigne-

ten Veranstailtungen von Feuerwehr, Rettungsdiensten etc. méglich.

Absatz 2 schreibt vor, dass die zusténdige Behdrde den Eigentiimer, Betreiber oder
Nutzungsberechtigten eines Betriebs, einer Anlage oder eines Fahrzeugs nach
Absprache zur Teilnahme an einer Ubung verpflichten kann, wenn sie dies im

Einzelfall fir erforderlich halt.

Zu § 16 Zuverldssigkeitsiiberpriifungen

Diese Vorschrift entspricht weitgehend dem § 11a des geltenden HaSiG. Es wurden
lediglich die unabweisbaren Ergdnzungen zur Umsetzung der Hafensicherheitsricht-
linie aufgenommen, die sich auf Personen beziehen, die in besonders sicherheitsre-

levanten Bereichen eingesetzt werden (vgl. Anhang i der Richtlinie). Personen, die
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mit der Wahrnehmung der im ISPS-Code vorgesehenen Aufgaben in den Hafenan-
lagen betraut oder sonst in besonders sicherheitsrelevanten Bereichen eingesetzt
sind, haben die Méglichkeit, bei missbrauchlicher Aufgabenwahrnehmung die Hafen-
sicherheit nachhaltig zu beeintrachtigen. Sie kénnen ihre Tatigkeit daher nur aus-

{lben, wenn ihre Zuverldssigkeit Gberprift worden ist.

Absatz 1 regelt den Kreis der Personen, fir die eine Zuverlassigkeitsiiberprifung
durchzufGhren ist. Es sind dies in erster Linie die Beauftragten fir die Gefahrenab-
wehr in der Hafenanlage und Mitarbeiter einer anerkannten Stelle fir die Gefahren-
abwehr, die fir eine Hafenanlage tatig werden. Weitere Personen kénnen in die Zu-
verlassigkeitsiiberpriifung einbezogen werden, wenn die zustandige Behdrde dies fur
erforderlich halt. Zu denken ist hier z. B. an gréere Hafenanlagen, in denen Gber
den Beauftragten fir die Gefahrenabwehr hinaus weitere Mitarbeiter entsprechende
sicherheitsrelevante Aufgaben im Zusammenhang mit dem ISPS-Code Ubernehmen
oder aber an solche Personen, die sicherheitsrelevante Schlisselpositionen in ande-

ren Teilen des Gebietes im Sinne von § 1 Abs. 2 besetzen.

Absatz 2 Satz 1 verankert das Mitwirkungsrecht des Betroffenen und sieht vor, dass
dieser selbst Antragsteller fir die Durchfihrung einer Zuverlassigkeitstiberprifung
ist. Satz 2 sichert die Transparenz des Verfahrens und legt die dem Betroffenen ge-

genliber bestehenden Aufkldrungspflichten fest.

Absatz 3 regelt die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs. Dabei sind die Geheimhal-
tungspflichten der beteiligten Stellen oder bei Strafverfolgungsbehdrden mégliche

Gefahrdungen des Untersuchungszwecks zu beachten.

Absatz 4 regelt die Folgen einer unterbliebenen oder mit Beanstandungen durchge-

fuhrten Zuverldssigkeitsiberprifung.

Absatz 5 regelt weitere Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer Zuverldssigkeits-

Gberprifung bei Staatsangehdrigen von Nicht-EU-Mitgliedstaaten.

Absatz 6 sieht eine wechselseitige Unterrichtungspflicht der einzelnen zustandigen
Behérden Uber die Ergebnisse von Zuverlassigkeitstberprifungen vor. Diese Mal3-
nahme dient der Vermeidung mehrfacher Zuverldssigkeitstberpriifungen und kann
im Einzelfall erforderlich sein, wenn ein Betroffener in einem anderen Bundesiand

eine Tatigkeit aufnimmt.
Absatz 7 legt ein Wiederholungsintervall von 5 Jahren fest.
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Zu § 17 Datenerhebung
Diese Norm entspricht dem § 11 b des geltenden HaSiG.

Absatz 1 erméglicht es der zusténdigen Behdrde die zur Erflllung ihrer Aufgabe
nach diesem Gesetz erforderlichen Daten zu erheben und verpflichtet den Betroffe-
nen an seiner Uberprifung mitzuwirken. Der Umfang der Datenerhebung beim Be-
troffenen und bei anderen Behdrden oder sonstigen Stellen ist abschlieRend in den
Ziffern 1 bis 5 aufgefthrt. Zur |dentitatsiberprifung des Betroffenen gehéren die fol-
genden personenbezogenen Daten des Antragstellers: Name, Vorname, Geburtsort,

Geburtsdatum, Wohnort und Staatsangehdrigkeit.

Absatz 2 sieht in begriindeten Einzelféllen vor, dass die zustdndige Behérde Aus-
kinfte von Strafverfolgungsbehdrden einholen darf, wenn aufgrund von Auskinften
gemil Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 4 Zweifel an der Zuverlassigkeit begriindet

sind.

Zu § 18 Zweckbindung und Verarbeitung personenbezogener Daten

§ 18 entspricht dem § 11 c des geltenden HaSiG und legt fest, dass die personenbe-
zogenen Daten nur zum Zwecke der Uberpriifung der Zuverléssigkeit in Dateien ver-

arbeitet werden dirfen.

Zu § 19 Benachrichtigungspflichten und Dateniibermittiung
§ 19 entspricht dem § 11 d des geltenden HaSiG.
Absaiz 1 beinhaltet die Benachrichtigungspflicht der zusténdigen Behérde nach Ab-

schluss der Uberpriifung gegeniiber dem Betroffenen.

Absatz 2 |dsst eine Weitergabe von weiteren Erkenntnissen an den gegenwartigen
Arbeitgeber nur zu, soweit sie fiir die Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfahrens im
Zusammenhang mit der Zulassigkeitsprifung erforderlich sind. § 161 StPO bleibt
unberiihrt.

Zu § 20 Berichtigen, L6schen und Sperren personenbezogener Daten
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§ 20 entspricht dem § 11 e des geltenden HaSIG.

Absatz 1 verpflichtet die zustdndige Behd&rde zur Berichtigung ihrer personenbezo-

genen Daten bei erkannten Fehlern und zur Dokumentation solcher Berichtigungen.

Absatz 2 regelt - ergdnzend zu den allgemeinen datenschutzrechtlichen Regelungen
- spezifische Loschungsfristen fiir die Daten aus der Zuverlassigkeitsiiberpriifung
und schreibt fest, dass nach erstmaliger Zuverlassigkeitsprifung die Daten dann zu
I6schen sind, wenn der Betroffene die entsprechende Téatigkeit nicht innerhalb eines
Jahres aufgenommen hat (Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a). Die zustédndige Behdrde
kann aulRerdem die Daten bis zu drei Jahre nach dem Ausscheiden des Betroffenen
aus einer die Zuverlassigkeitsuiberpriifung auslésende Téatigkeit speichern (Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b). Durch die erweiterte Speicherung wird dem Betroffenen die
erneute Aufnahme einer entsprechenden Tétigkeit erleichtert. Nach dem Ablauf von
drei Jahren kann davon ausgegangen werden, dass der Betroffene vermutlich keine
neue Tatigkeit nach § 16 Absatz 1 aufnehmen wird, deshalb sind seine Daten zu 16-
schen.

Fir die nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 4 beteiligten Behérden oder den nach § 17
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 beteiligten Stellen greift die Verpflichtung zum Ldschen der Daten

unmittelbar nach Abschluss der Beteiligung.

Absatz 3 ermdéglicht es, Daten nicht zu l6schen, sondern fir die weitere Verwendung
zu sperren, wenn Grund zur Annahme besteht, dass durch die Léschung schutzwiir-
dige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden kdnnten. Ein Zugriff auf diese

Daten ist nur mit der Einwilligung des Betroffenen zulassig.

Zu 21 Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrigkeitentatbestdnde sind bei vorséatzlichen und fahrlassigen VerstéRen
gegen alle wesentlichen sich aus dem ISPS-Code ergebenden und der zur Umset-
zung der Hafensicherheitsrichtlinie erforderlichen Pflichten vorgesehen.

Zugleich wird die zustdndige Behdrde zur Durchfilhrung dieses Gesetzes als Bul-

geldbehérde benannt.
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Zu § 22 Gebiihren

Der § 22 entspricht dem § 13 des geltenden HaSiG. Neue Gebiihrentatbestande sind
durch die Umsetzung der Hafensicherheitsrichtlinie nicht hinzugekommen. Die zu-
standige Behdrde erhebt fir bestimmte, im Gesetz benannte, Amtshandiungen Ge-

biihren.

Zu § 23 Einschrankung von Grundrechten

Mit der Vorschrift wird dem in Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG enthaltenen Zitiergebot

Rechnung getragen.

Zu § 24 Inkrafttreten

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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