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Séhr geehrte Frau Vorsitzende,

anliegend sende ich Thnen meine Vorschidge bzw. Anregungen zu der geplanten
Anderung des MaBregelvolizugsgesetzes.

Vorab eine Selbstversténdlichkeit: MaBstab fiir das Gesetz miissen angesichts der
schwerwiegenden Beeintréchtigungen, die forensisch Untergebrachte in allen
Bereichen ihres Lebens hinnehmen missen, die Grundrechte der Betroffenen und
das VerhaltnismaBigkeitsprinzip sein, wobei aus systematischen Griinden vom
~worst case™ auszugehen ist.

Um dies zu verdeutlichen, zitiere ich vorab aus einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 6.1.2006 (- 2 BvR 443/02 - , veréffentlicht in der
Zeitschrift ,Strafverteidiger® Heft 8 , August 2007 S. 421 ff m. Anm. C. Peter),
welche sich mit der Frage des Rechtes eines MaBregelpatienten auf Einsichtnahme
in seine Krankenakte (durch seinen Rechtsanwalt) befaBt und dieses ausdriicklich
bejaht. Es heift da (S. 423): , In einem Bereich, der wie der MaBregelvolizug - in
einem gewissen MaBe zwangslaufig- durch ein besonders hohes Machtgefille
zwischen den Beteiligten gepragt ist, sind die Grundrechte der Betroffenen
naturgemaB besonderer Gefdhrdung ausgesetzt.*

AuBerdem zitiere ich aus einem externen Sachverstédndigengutachten vom
29.8.2007 iber einen meiner Mandanten. Die AuBerungen des Betroffenen sind
typisch fur die Befindlichkeit von MaBregelpatienten zumindest im Neustidter
Volizug: ,Er sehe auch keine Zukunft, das kénne man hier nicht andenken. Fs gebe
hier mehrere, die schon 25 Jahre da seien und manche hatten das auch noch vor
sich. Er glaube nicht, zu denen zu gehéren. Er empfinde es so, egal, was er mache
oder auch nicht mache, es sei fast egal, er zweifele fest daran, etwas erreichen zu
konnen, er empfinde, unter diesen Umsténden hier gegen die Wand zu reden.®

Nun meine Anregungen:
Die Seitenzahlen beziehen sich auf den mir zugesandten Gesetzentwurf

S. 6.

Zu § 2 Abs.1 wilrde ich vorschlagen, die alte Fassung grundsétzlich beizubehalten,
das Wort ,insbesondere® zu streichen, sie im Ubrigen wie folgt zu ergénzen: , ... zu
behandeln, sowie sie durch angemessene schulische und berufsbildende
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MaBnahmen auf eine soweit wie moglich selbstandige Lebensfiihrung auBerhalb der
Einrichtung des MaBregelvollzuges vorzubereiten. Der MaBregelvollzug dient
gleichzeitig dem Schutz der Allgemeinheit.®

Begriindung: Das Recht auf Bildung geht mit der Unterbringung im MaBregelvollzug
nicht unter. Seibstverstandlich haben Menschen, die Jahre, u.U. Jahrzehnte, in der
Klinik verbringen, einen Anspruch auf eine ihren F&higkeiten entsprechende Bildung
als Grundvoraussetzung fiir eine spétere Wiedereingiiederung.

Bisher wird eine solche nur sporadisch angeboten.

Die flr Bifdung und Ausbildung entstehenden Personalkosten werden durch eine
Verklrzung der Unterbringungszeiten mehr als aufgewogen werden.

In § 2 Abs.2 S.1 muB es heiBen: “Die Behandlung.....haben den aktuellen
therapeutischen Erfordernissen des Einzelnen (nicht des Einzelfalles) Rechnung zu
tragen

Begriindung: es geht nicht um ,Falle®, sondern um Personen.

Den neuen Satz 3 des Abs.2: ,Sie sind gehalten...... " halte ich fiir iiberfliissig.
Begriindung: Zum Einen soll laut Satz 2 die Mitarbeit geweckt und geférdert
werden. Wenn das gelingt, bedarf es des Appells des S. 3 nicht. Zum Anderen liegt
die Mitwirkung an der Behandlung im ureigensten Interesse des MaBregelpatienten.
Wo der Therapeut von dem Betreffenden als vertrauenswiirdig erlebt wird, versteht
sich die Unterstitzung der Therapie durch den Patienten von selbst.

Mitwirkung kann jedoch nicht erwartet werden, wenn es dem Therapeuten nicht
gelingt, das Vertrauen des Betreffenden zu gewinnen, bzw., wenn er dieses
Vertrauen enttduscht hat. Im Ubrigen gehdren Apelle, und mehr beinhaltet die
Formulierung nicht, ohnehin nicht in eine Gesetz.

S. 7

zu § 3 Abs.2, dort geht es um den Vollstreckungsplan, schlage ich vor, als Satze 3
und 4 anzufligen: ,Der Antrag eines untergebrachten Menschen auf Veriegung in
eine andere MaBregelvollzugseinrichtung ist bei der Aufsichtsbehdrde zu stellen.
Diese entscheidet nach Anhérung der MaBregelklinik im Einvernehmen mit der
Voilstreckungsbehdérde.

Begrindung: Es ist notwendig, den Antrag bei einer von der Klinik unabhéngigen
Stelle zu stellen, weil der Wunsch nach Verlegung i.d.R. auch Kritik an der aktuellen
Unterbringung beinhaltet, folglich bei der Klinik nicht immer auf Sympathie stoBen

dirfte.

Dem § 4 ,Rechtsstellung des untergebrachten Menschean® ist ein neuer Abs. 3
anzufligen: ,In Verfahren, die den MaBregelvollzug betreffen, ist der
untergebrachte Mensch ohne Riicksicht auf seine Geschaftsfahigkeit
verfahrensféhig.”

Die Formulierung ist § 66 FGG, der die Verfahrensfahigkeit eines unter Betreuung
Stehenden feststellt, entnommen.

Andernfalls miBte man z.B. davon ausgehen, daB ein nicht geschaéftsfihiger
Forensikpatient einem Anwait keine rechtswirksame Vollmacht erteilen kénnte, ihn
in einzelnen Angelegenheiten des MaBregelvollzuges gegeniiber der Klinik zu

vertreten.

S.7/8

§5Abs. 4S.1

Die Formulierung ,Spéatestens nach Ablauf von 3 Jahren" ist sehr gut. Weiter solite
es heiBen: ,..... ob die Griinde, die zur Anordnung der Unterbringung geflihrt haben

(8§ 63, 64 i.V.m 20, 21 StGB), weiterhin {(so die jetzt geltende Fassung ebenso wie
die Begriindung zum Regierungsentwurf, S. 29) vorliegen.

Begriindung: Die nun vorgeschlagene Formulierung, ,ob die Voraussetzungen fir
die Unterbringung im MafBregelvollzug noch vorliegen” ist nicht hinreichend prazise.
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Es muB mit Ricksicht auf die Rechtskraft des Urteils, mit welchem die
Unterbringung im MaBregelvollzug angeordnet wurde, sichergestellt werden, daB
eine weitere Unterbringung nicht mit Umstd@nden begriindet wird, die dem Urteil
nicht zugrunde gelegen haben. Es gibt psychische Stérungen, die aufgrund einer
langen Unterbringungsdauer erworben werden (z.B. ein Hospitalismus). Sie sind
aus rechtsstaatlichen und tatsachlichen Griinden nicht geeignet, die Fortdauer der
Unterbringung im MaBregelvollzug zu rechtfertigen.

Als § 5 Abs.4 S. 3 soll eingefiigt werden: ,Der untergebrachte Mensch kann einen
Gutachter seiner Wahl! vorschlagen®.

Begriindung: Es ist gegenwartige Praxis, dafB ein zu begutachtender
MaBregefpatient einen Sachversténdigen, von dem er begutachtet werden mdchte,
benennen kann." Diese gute Gewochnheit sollte als Anspruch im Gesetz
festgeschrieben werden, um flir die Zukunft auszuschlieBen, dal man seitens der
Therapeuten irgendwann einmal dazu libergeht, den Sachversténdigen selbst
auszuwdshlen.

S.8

Der vorgeschlagene Satz 3 des § 5 Abs.4 ™ Lehnt der nach § 63 untergebrachte
Mensch die Begutachtung nach diesem Gesetz ab, ist das externe
Sachversténdigengutachten nach Aktenlage zu erstellen® sollte nicht in das Gesetz
aufgenommen werden.

Begrindung: Ein solches Gutachten kostet nur unnétiges Geld und es kann
naturgemand nur wiedergeben, was sich aus der Krankenakte des Betreffenden und
aus den jahrlichen Stellungnahmen der Klinik flir das Gericht ohnehin ergibt,
verspricht also keine neuen Erkenntnisse. Mochte der Patient nicht begutachtet
werden, so bleibt es eben bei dem aktuellen Status, den er in der Klinik hat.

§ 5 Abs.4.

Als Satz 5 wére anzufigen: , Den Gutachten sind die Unterlagen Gber die
angewendeten Tests und Prognoseinstrumente beizufiigen.®

Begriindung: Die Sachverstédndigen bedienen sich in zunehmendem Mafie bei der
Begutachtung eines MaBregelpatienten sogenannter Prognoseinstrumente und
Testverfahren, deren korrekte Anwendung fiir den Betroffenen in keiner Weise
Oberpriifbar oder widerleghar ist, so lange er bzw. seine Verteidigung die
Unteriagen nicht kennt.

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung wilrde der oben erwahnten Enischeidung des
BVerfG vom Januar vergangenen Jahres zum Akteneinsichtsrecht der
MaBregelpatienten Rechnung getragen. Was fiir die Einsichtnahme in die
Krankenakte gilt, das namlich der MaBregelpatient aus seinem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung einen Anspruch auf Einsichtnahme in seine
Krankenakte hat, gilt grundséatzlich auch fiir die Arbeitsunterlagen des
Sachverstandigen.

§ 5 Abs.4a: 5.1 sollte, wie folgt, ergénzt werden,,......sowie Psychologinnen und
Psychologen mit mindestens dreijdhrigen Erfahrungen in der forensischen
Psychiatrie und Psychotherapie®

Begriindung: Es kann nicht genligen, daf3 jemand vielleicht einmal ein 4-wéchiges
Praktikum auf einer forensisch-psychiatrischen Station abgeleistet hat.

Die Fachaufsicht sollte sich, sofern es sich bei den von den zu begutachtenden
Patienten vorgeschlagenen nicht um bekannte Forensiker handelt, deren
Ausbildungsgang ansehen, bevor die Klinik Sachverstdndige vorschlagt.

§ 5 Abs.7

Auf den vorgeschlagenen § 5 Abs.7 bitte ich dringlich, zu verzichten.
Begriindung: Ob eine Ruhigstellung durch Medikamente zu einer Behandlung lege
artis gehort, ergibt sich aus der medizinischen Wissenschaft.

Jedenfalls hat der Landesgesetzgeber hat nicht die Kompetenz, von sich aus den
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Begriff des ,Behandiungseingriffs" zu definieren bzw. (iber das hinaus, was in der
medizinischen Wissenschaft von diesem umfaBt wird, zu erweitern. Er kann keinen
~Persilschein™ ausstellen flr die von den Patienten am meisten gefiirchtete
MaBnahme, zwangsweise abgespritzt zu werden. Ruhigstellung durch Medikamente
bedeutet, daB Betroffene in keiner Weise mehr Herr {iber seine Sinne und véllig
handiungsunfahig ist.

Nach gegenwartiger Rechtslage ist diese schwerwiegende MaBnahme nur als
besondere SicherungsmaBnahme gem. § 7 MVollzG im Falle akuter Gefahr von
Gewalttatigkeit oder Selbsttétung/-verletzung zuldssig. Damit sollte es sein
Bewenden haben.

S.9

Der Einleitungssatz zu § 6 Abs.1 sollte praziser lauten: ,Bei in Tatsachen
begriindetem Verdacht der Gefahrdung der Ziele des MaBregelvolizuges gem. § 2
oder............. "

Es sollte dem Abs.1 ein Satz 2 angefiigt werden: Die Durchsuchung hat durch zwei
Mitarbeiter der Klinik und in Anwesenheit des untergebrachten Menschen zu
erfolgen.

Begrindung: Im MaBregelvollzug untergebrachte Menschen haben so gut wie keine
Privatsphdre. Das bichen, was ihnen bieibt, ist der Schrank, der ihr persénliches
Eigentum enthdit. In diesen Bereich darf nicht ohne triftigen konkreten Grund und
ohne Wissen des untergebrachten Menschen eingegriffen werden. Die Anwesenheit
des Betroffenen ist auch zum Schutz der Mitarbeiter der Klinik unverzichtbar, um
auszuschlieBen, daf im AnschluB an eine Durchsuchung der Verdacht auftaucht,
man kénne dem untergebrachten Menschen etwas untergeschoben haben, bzw. es
konnte ihm etwas entwendet worden sein.

Abs.2 n.F. sollte, wie folgt, ergénzt werden: Wenn Tatsachen dafir sprechen, daB
durch einen untergebrachten Menschen aufgrund von Gegensténden, die er bei sich
tragt, eine erhebliche........ , darf der Betreffende.......

Begriindung: Die kérperliche Durchsuchung stellt einen tiefen Fingriff in das
Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen dar. Sie darf nur unter engen, so genau wie
mdglich gesetzlich definierten Voraussetzungen angewendet werden.

§7 Abs.1 S.1

Die Einleitung ist sehr gut, die Begrindung vorziglich. Der Satz kénnte allerdings
noch in folgender Weise erganzt werden: ,..... wenn und so lange die gegenwartige
und nicht anders abwendbare Gefahr besteht, daB....."

Begriindung: Es ist, der Intention des Gesetzgebers zuwider, mehr als einmal
vorgekommen, daf3 der EinschluB eines untergebrachten Menschen in einem
Kriseninterventionsraum tage- ja wochenlang aufrecht erhalten wurde, obwohl sich
der Eingeschlossene inzwischen véllig ruhig verhielt. Daher erscheint die
vorgeschlagene Ergdnzung erforderlich.

5. 9/10

§ 7 Abs.1 u.2

Ich wiirde es allerdings vorziehen, wenn es insofern bei der alten Fassung bliebe,
daB also die ,besonderen SicherungsmaBnahmen" auf EinschiuB, Fixierung und
Ruhigstellung durch Medikamente beschrankt und daB als notwendige
Veraussetzungen fur diese MaBnahmen die bisher genannten akuten Gefahren
definiert blieben.

Begriindung: der nunmehr hinzugekommene Tatbestand , Fluchtgefahr® und die
ebenfalls neu eingeflhrten Rechtsfolgen ,Wegnahme von Gegenstinden® und
~Untersagung des Aufenthalts im Freien® verwéssern die Bestimmung, bei der es
um die Anwendung besonderer SicherungsmaBnahmen geht. Zudem bedarf es flr
die Wegnahme von gewissen Gegenstanden keiner besonderen akuten
Gefahrenlage. Ein Fahrtenmesser z.B. oder ein Revolver kdnnen selbstverstandlich
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jederzeit weggenommen werden, und nicht erst, wenn sie akut gegen jemanden
gerichtet sind. DaB man niemanden ins Geldnde gehen 1a3t, wenn er Anstalten
macht, zu flichten, ist ebenfalls selbstversténdlich und bedarf keiner gesetzlichen
Regelung. Worin der besondere Sicherungscharakter liegen sollte, wenn einem
untergebrachten Menschen der Hofgang entzogen wird, ist nicht ersichtlich. Im
Falle akut bevorstehender Gewalttatigkeit genligt die Versagung von Aufenthalten
im Freien sowieso nicht.

Sollte der Regierungsvorschlag akzeptiert werden, so sollte § 7 Abs.1 Nr.3
jedenfalis lauten: ,sich anschickt, die Einrichtung unerlaubt zu veriassen.®
Begrlindung: Die bloBe Behauptung, der Betreffende werde die Einrichtung ohne
Ertaubnis verlassen, kann derart schwerwiegende Frefheitsbeschrankungen nicht
rechtfertigen. Es mite dann zumindest zur Voraussetzung gemacht werden, daB
der Betreffende Anstalten trifft, die Einrichtung unerfaubt zu verlassen.

Um jemanden daran zu hindern, auf Fiucht zu gehen, mull man ihn
selbstversténdlich weder in den Kriseninterventionsraum einschlieBen noch ihn
fixieren oder sogar medikamentés handlungsunfahig machen. Der vorgeschlagene
Text schlieBt jedoch nicht aus, daB im Falle eines bloBen Fluchtversuchs auch die
MaBnahmen 3-5 zur Anwendung kommen.

Abs. 2 Nr. 3 sollte auf ,die EinzeleinschlieBung" beschrankt werden.

Begrindung: Die Formulierung: ,die EinzeleinschlieBung zur Krisenintervention™
suggeriert, daB es die EinzeleinschlieBung auch noch zu anderen z.B.
disziplinarischen Zwecken geben kénnte.

An Abs.5 5.2 sollte folgender Satz 3 angefligt werden: ,Sie ist der Fachaufsicht zur
Kenntnis zu geben™.

Begrilndung: Die besonderen SicherungsmafBnahmen stellen extrem
schwerwiegende Grundrechtseingriffe dar, in denen das vom Bundesverfassungs-
gericht flir den MaBregelvoilzug festgestellte Machtgefélle in ausgepragter Weise
zum Tragen kommt. Daher miissen sie jedenfalls auch einer externen Kontrolie
unterliegen, insbesondere da, so meine 10jdhrige Erfahrung, in der Neustédter
Forensik die Hemmschwelle der Therapeuten, besondere Sicherungsmafinahmen
anzuwenden, ausgesprochen niedrig ist.

Das Wissen um ein wachsames Auge der Fachaufsicht kénnte hier maBigend
wirken. Zudem wiirde es der Fachaufsicht die Mdglichkeit geben, ein
realitdfsgerechtes Bild von der Alltagswirklichkeit in der Forensik zu gewinnen.

Es erscheint mir unverzichtbar einen § 8a: ,DisziplinarmaBnahmen™ neu
einzufiigen: ,Flir DisziplinarmaBnahmen gelten die §§ 102 bis 107 StVollzG
entsprechend.”

Begriindung: Die Praxis zeigt, daB Sanktionen wegen VerstdBen gegen die
Hausordnung, z.B. wegen Lockerungsiberschreitungen, derzeit ohne Verwarnung
(§ 102 Abs.2 StVolzG) und vdilig willkiirlich gehandhabt werden. So wurde z.B. in
einem mir bekannten Fall im Mai 2006 wegen einer héchstwahrscheinlich
versehentlichen Uberschreitung der Stadtgrenzen Neustadts eine liber Monate
wéahrende Riicknahme fast sdmtlicher Lockerungen angeordnet.

Es ist eine Fiktion, daB in einer forensischen Klinik alles und jedes , Therapie® sei.
Was als solche ausgegeben wird, ist oft genug Sanktion zu Zwecken der
Disziplinierung. Selbstverstindlich sind Sanktionen unverzichtbar. Sie missen
jedoch hier wie in Haftanstalten als Grundrechtseingriffe auf eine gesetzlichen
Grundlage gestellt werden.

Der gegenwartige ungeregelte Zustand gibt den Forensikpatienten das Gefiihl von
Willkdir, ein Umstand, der geeignet ist, das Vertrauen in die Institution nachhaltig

zu gefdhrden.

S.11
§ 10
Weiter sollte der Text lauten: ,...... mit
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1. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaéliten, der gesetzlichen Vertreterin, dem
gesetzlichen Vertreter®

Begrlindung: Ein Patient muB auch uneingeschrénkten schriftlichen Kontakt zu
einem Anwalt aufnehmen kdnnen, dessen Mandant er noch nicht oder nicht mehr
ist und der aus diesem Grunde nicht unter den Begriff des anwaltlichen Vertreters
féllt. Der Betreuer mufB nicht gesondert genannt werden, weil er gesetzlicher
Vertreter ist.

Es sollte als Satz 2 angefiigt werden: ,die Anschriften der genannten Instituticnen
werden den untergebrachten Menschen per Aushang bekanntaeaeben®.

S.12

§ 12 Abs.1 S.1 bleibt in der alten Fassung bestehen.

Es folgt S.2: ,Die Klinik trifft Telefonregelungen. Bei deren Ausgestaltung sind die
berechtigten Interessen der untergebrachten Menschen an Beziehungen zu
Menschen auBerhalb der Einrichtung vorrangig zu berlicksichtigen.

§ 12a Abs.3: die Worte ,auch® und ,auf eigene Kosten" sind zu streichen.
Begriindung: Derzeit steht das Ministerium auf dem Standpunkt, bei der
Unterbringung in einer forensischen Klinik handele es sich um einen
Krankenhausaufenthalt mit der Folge, daB die unterbebrachten Menschen die
Waschekosten selbst bezahlen missen. Es gibt aber auch Rechtsprechung, die
festgestellt hat, daB es sich bei Aufenthalten in einer forensischen Klinik , die i&nger
als 2 Jahr wahren, um Heimunterbringungen handelt mit der Folge, daB die
Waschekosten im Tagessatz enthalten sind. Der Landesgesetzgeber sollte einer
gerichtlichen Klérung dieser Frage nicht vorgreifen, indem er dem untergebrachten
Menschen die Waschekosten auferlegt.

Die Waschekosten selbst zu tragen ist fir so manchen Patienten, der nur iiber ein
Taschengeld von 93,- € verfligt, eine erhebliche finanzieile Belastung.

5.13

§ 13 Abs.2, 2. Halbsatz muB lauten: ,...; dies gilt nicht fir Besuche von den in § 10
Abs.3 erwdhnten Personen®

Begrindung: der Anwalt, der einen Patienten nicht im Unterbringungsprifungs-
verfahren, sondern in anderen rechtlichen Angelegenheiten vertritt, ist nicht
»Verteidiger®. Dar{iber hinaus sehe ich keinen Grund, weshalb sich die librigen in

§ 10 Abs.3 n.F. genannten Personen sollten durchsuchen lassen miissen.

§ 13 Abs.4 S.1: Vorziiglich ist die neue Formulierung: diirfen nicht untersagt
werden 11

§ 14a Abs. 1 ist um folgenden Satz 3 zu erganzen: ,Gibt ein Neuankémmling an,
einer Religionsgemeinschaft anzugehdéren, so ist der zustandige Seelsorger dariiber
zu informieren, sofern der untergebrachte Mensch dies wiinscht®.

Zur Begriindung ein Beispiel aus der Praxis: Ein tief religitser Koelumbianer wurde in
Neustadt aufgenommen. Der katholische Krankenhausseelsorger erfuhr davon erst
Monate spdter und das auch nicht durch die Klinik, sondern durch die Anwéitin.,

S.13/14
§ 16: Es wird nicht klar, ob die Anliegenvertretung mit der Besuchskommission

identisch ist. Die Besuchskommission ist als direkter Ansprechpartner fiir den
Untergebrachten zu schwerféllig und unpersénlich. Nimmt der oder die Vorsitzende
dieser Kommission die Aufgabe eines Patientenfiirsprechers wahr ? Wenn in Abs.2
festgelegt wird, daB die Anliegenvertretung (Besuchskommission) oder der
Vorsitzende die Einrichtung mindestens 2x im Jahr besuchen soll, so ist das viel zu
wenig, um Anliegen und Beschwerden der Betroffenen in ausreichendem MaBe
entgegennehmen und priifen zu kénnen. Theoretisch sollte die Anliegenvertretung
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allen 200 Forensikpatienten zur Verfiigung stehen. Das ist bei zwei Besuchen im

Jahr véllig ausgeschlossen
Daher sollte es in § 16 Abs.1 heiBen: ,...... eine Besuchskommission nach Abs.3

und eine Patientenfiirsprecherin.......

§ 16 Abs. 6 S. 2 ist wie folgt zu ergénzen: ,personenbezogene Auskiinfte und die
Einsichtnahme in die Krankenunterlagen bediirfen....... b

S.13

§ 17 Abs.1 S.1 solite heiBen: ,Im Vollzug der MaBregel richtet sich das Maf der
Freiheitsgewdhrung (nicht des Freiheitsentzuges) nach dem Erfolg der
Behandlung®.

Sehr gut ist der Anfang von Abs.1 S.2 : Der Volizug der MaBregel ist dann zu
lockern, wenn....... "

weiter wurde ich formulieren: . wenn keine Tatsachen vorliegen, die die
Beflirchtung begriinden, daB der untergebrachte Mensch die ihm eingerdumten
Maglichkeiten zur Entweichung miBbrauchen oder die Allgemeinheit geféhrden
werde",

Begrlindung: Volizugslockerungen dienen der Erprobung. Ein vertretbares Risiko ist
in Kauf zu nehmen.

§ 17 Abs.1 5.3 Nr.1 ist zu streichen:

Begrindung: Nr. 1 ist nicht verfassungskonform: Da Freiheit das Grundrecht ist,
darf sie nur zum Schutz der Allgemeinheit versagt werden. Sie darf nicht
vorenthalten werden, weil ihre Gewdhrung mogltcherweise nicht dem
therapeutischen Fortschritt dient.

In der Praxis dlrfte ohnehin jede Lockerung die Therapiebereitschaft férdern.
Vor allem darf nicht durch Verweigern von Lockerungen Druck auf den Patienten
ausgelibt werden, sozusagen Lockerung als Belohnung fiir Vertrauen gegeniiber
dem Therapeuten, ihre Versagung als Strafe fiir MiBtrauen eingesetzt werden.
Eine Therapie unter dieser Voraussetzung dirfte kaum von tiefgreifendem Erfolg

gekrént sein.

S. 14

§ 18 Abs.1 sollte folgendermaBen ergdnzt werden: ,....kénnen mit persdnlichen
Weisungen verbunden werden, soweit es zur Férderung der Reintegration des
untergebrachten Menschen und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich
ist™.

Begriindung: Der Ausdruck ,Ziele des MaBregelvolizuges" ist an dieser Stelle viel zu
abstrakt und wenig personbezogen. Es muB deutlich werden, daB es bei den
Weisungen immer um Anordnungen geht, die auf den Betreffenden persénlich
zugeschnitten sind, daB z.B. VerstéBe gegen die Hausordnung ( Beispiel:
Ubertretung der Stadtgrenze) weil allgemeine Regeln betreffend, keinen VerstoB
gegen Weisungen darstellen, der den Lockerungswiderruf rechtfertigen kénnte.

§ 18 Abs.2 Nr.2 sollte lauten: ,der untergebrachte Mensch die Lockerungen nach
§ 17 Abs.2 und 2a schwerwiegend miBbraucht oder Weisungen nicht nachkommt®
Zu denken ware an eine strafbare Handlung, einen schweren AlkohoimiBbrauch
oder einen Fluchtversuch.

Anzufiigen ist an Abs.2 ein Satz 3: Die Riicknahme von Volizugslockerungen darf
nicht aus rein disziplinarischen Griinden z.B. wegen eines VerstoBes gegen die
Hausordnung erfolgen,

Diese Erganzungen sind unerlaBlich, da in der Praxis auch véllig unbedeutende
VerstoBe gegen die Hausordnung, durch die niemand beeintréchtigt wird, als
MiBbrauch von Volizugslockerungen zur Begriindung fiir deren Riicknahme
angefihrt werden.




S.15

§ 19: Sehr gut ist es, daB bei der Entscheidung {iber die Gewdhrung von
wesentlichen Lockerungen auch die Aufsichtsbehérde einbezogen werden soll,
jedoch bitte nicht nur bei deren Beginn, sondern auch bei der Riicknahme von
Lockerungen.

Sehr gut der Begriindungszwang fiir die Vollstreckungsbehérde. Bisher macht man
es sich bei den Staatsanwaitschaften mit Stellungnahmen oft sehr einfach.
Problematisch ist er allerdings, weil die Staatsanwaltschaft weder den Betroffenen
noch die Verhéltnisse vor Ort kennt.

5.16

§ 19 Abs.3 ist viel zu schwerféllig und eigentlich auch Uberfilissig. Theoretisch kann
sich dann die Entscheidung dariiber, ob jemand z.B. Urlaub von 2 Tagen bekommt
um mehrere Monate verzégern. Im Falle von Divergenzen zwischen
Strafvollstreckungsbehorde und Klinik und kann auch gleich die Fachaufsicht
entscheiden,

In Abs. 3 5.1 des Entwurfs ist jedenfalls ,nach §5 Abs.4" zu streichen. In dieser
Bestimmung geht es um die Begutachtung zu der Frage, ob die Griinde
(Voraussetzungen) fiir die Unterbringung weiterhin ( noch) vorliegen. Das aber
kann nicht Gegenstand des hier geforderten Gutachtens sein.

§ 20
Sympathisch ist der Vorschlag, daB im Falle, daB die Klinik die
Bewahrungsentlassung vorschlagt, auch die Fachaufsicht zu informieren ist.

g 21

AuBerordentlich begriiBenswert ist die Absicht, das Verwaltungsvorverfahren in die
Zustandigkeit der Fachaufsicht zu verlegen.

Zum Vorverfahren sei noch vermerkt, daB die bisher festgelegte Frist von einer
Woche flir die begriindete Beschwerde viel zu kurz bemessen ist. In dieser Zeit
kann ein MaBregeipatient u.U. seinen Anwalt gar nicht erreichen.

In einem krassen MiBverhéltnis dazu steht die Tatsache, daB fiir den
Beschwerdeempfanger keine Frist festgelegt ist, innerhaib derer der Bescheid
erfolgen muB, damit der Weg zu Gericht beschritten werden kann.

Angesichts der Grundrechtseingriffe, um die es i.d.R. bei diesen Verfahren geht,
kann es der Widerspruchsbehérde nicht anheimgestellt sein, bis zum ErlaB eines
Bescheides drei Monate oder mehr ins Land gehen zu lassen.

5. 18

§ 24 Abs.1 S.1 ist zu ergéanzen, wie folgt: ,Der untergebrachte Mensch, seine
anwaltliche Vertreterin, sein anwaltlicher Vertreter, seine gesetzliche Vertreterin
und sein gesetzlicher Vertreter haben Anspruch...."

§ 24 Abs.1 5.3 ist zu erweitern, wie folgt: Die Auskunft kann dem untergebrachten
Menschen versagt werden, wenn andernfalls eine erhebliche Gefahrdung seiner
Gesundheit zu besorgen ist.

§ 24 Abs.2 S. 1 muB lauten: Auf Wunsch ist dem untergebrachten Menschen, seiner
anwaitlichen und seiner gesetzlichen Vertretung Akteneinsicht zu gewahren. Die
Einsichtnahme kann dem untergebrachten Menschen versagt werden, soweit sein
Gesundheitszustand und damit das Ziel seiner Behandlung wesentlich gefdhrdet
wiirde.

Begriindung: Nach der gegenwartigen Gesetzeslage hat der von dem
untergebrachten Menschen bevoliméchtigte oder ihm als Verteidiger beigeordnete
Anwalt kein Recht auf Auskunft oder Akteneinsicht, wenn die Klinik dem Mandanten
die Einsichtnahme versagt, weil er tatséchlich oder angeblich gesundheitlich so labit
ist, daB er selbst die Kenntnisnahme von den Auskiinften oder dem Inhalt seiner
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Krankenaktenaufzeichnungen psychisch nicht verkraften wurde, so daB seine
Gesundheit und damit das Ziel des MaBregelvollzuges wesentlich gefahrdet wire,

Rechtiicher Grund fiir diese Liicke ist der Umstand, daB laut § 24 MVollzG bisheriger
Fassung nicht kiarstellt ist, daB die Versagung der Akteneinsicht mit dem Argument
einer Gesundheitsgefahrdung nur gegeniiber dem untergebrachten Menschen nicht
aber gegeniiber seinem anwaltlichen Vertreter erfolgen darf.

Andernfalls wiirde das dazu filhren, daB der gesundheitlich labile Untergebrachte
Mensch in Hinblick auf seine Verteidigung bzw. Interessensvertretung gegeniiber
dem gesundheitlich robusten Mitpatienten benachteiligt wadre, wobei die
Akteneinsicht dort besonders wichtig ist, wo ein untergebrachter Mensch aus
gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage ist, seinem Vertreter selbst zuverlassige
Informationen zu Gbermittein.

Die ,Gefahrdung der Ziele des MaBregelvolizuges® zu erwdhnen, ist Uberfliissig, da
die wesentliche Geféhrdung der Gesundheit des Betroffenen, auf seine Person und
den Zeitpunkt der von ihm begehrten Akten-Einsichtnahme bezogen, eo ipso eine
Gefahrdung der Ziele des MaBregelvollzuges beinhaltet.

Soweit meine Uberlegungen.
Nochmals nun ganz kurz und unsystematisch:

* Aus rechtsstaatlichen Griinden muB die Gutachtenfrage des § 5 Abs. 4
unbedingt prazise gefal3t werden.

» Unverzichtbar scheint mir in Hinblick auf das Freiheitsgrundrecht die
Feststellung, daB Lockerungen stattzufinden haben, sobald keine Geféhrdung
der Allgemeinheit mehr zu besorgen ist und daB Lockerungsriicknahmen nicht
als Sanktionen flir mangelndes Wohlverhalten eingesetzt werden diirfen.

s Ebenso wichtig ist im Sinne der Rechtssicherheit fiir die Betroffenen eine
Regelung Uber Disziplinarmainahmen, wie sie in Neustadt, mehr oder weniger
willkirlich gehandhabt, schliefllich an der Tagesordnung sind.

* Dem Recht auf Bildung muB gerade auch im Sinne der ,Ziele des
MaBregelvolizuges®, sprich der Wiedereingliederung in die Geselischaft, endlich
Rechnung getragen werden.

+ Die Entscheidung tUber die Verlegung eines Forensikpatienten muB dringlich in
die Hadnde der Fachaufsicht gelegt werden, da im Falle, dai die
Entscheidungskompetenz der Klinik zukommt, die Gefahr, daB irrationale
Aspekte die Entscheidung mit beeinflussen, viel zu groB ist.

* Unverzichtbar ist das vom Gesundheitszustand des Betroffenen abgekoppelte
Recht des bevollméchtigten oder beigeordneten Anwalts und des gesetzlichen
Vertreters auf Einsichtnahme in die Krankenakten.

* Wie im Betreuungsrecht muf3 ein untergebrachter Mensch in Sachen des
MaBregelvollzuges uneingeschrankt verfahrensféhig sein.

Mit freundlichen ArilBen

{Rechtsanwéltin)






