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Zusammenfassende Stellungnahme /

zum Entwurf des Gesetzes tiber die Anstalt Schleswig-

Holgteinische L andesforsten (gem. L andtagsdrucksache
16/1582)

Der NABU hat den Beschluss der L andesregierung zur Uber filhrung des L andeswaldes in eine
Anstalt éffentlichen Rechts grundsétzlich positiv bewertet. Der vorliegende Gesetzentwurf ist
jedoch nicht geeignet, die Zukunft des Landeswaldesin seiner nicht zuletzt auch

ver fassungsr echtlich bestimmten Aufgabe, Gemeinwohlbelangen Vorrang vor wirtschaftlichen
Belangen einzur dumen (BVerfG v. 31.5.1990), zu gewahren. Diese grundlegende Kritik des
NABU bezieht sich nicht nur auf den Gesetzentwurf, sondern auch auf die Planungen zu

Per sonal- und Finanzausstattung sowie Organisation der zukinftigen L andesfor stanstalt, auf
die ausschnitthaft in Erléauterung und Begr indung des Gesetzestextes Bezug genommen wer den.

An Kritikpunkten sind im Einzelnen v.a. Folgende zu nennen:

1. Streichung konkreter Vorgaben des L andeswaldgesetzes:

Uber Artikd 2 Ziffer 2 des Gesetzentwurfs sollen nach Willen der Landesregierung die konkreten
Vorgaben des § 6 Abs. 2 LWaldG komplett gestrichen werden. Nach Auffassung des NABU sind die
dort angefiihrten Grundsétze der naturnahen Wal dbewirtschaftung und des Naturschutzes sowie der
explizite Hinweis auf die Waldpadagogik als besondere Aufgaben des Staatswaldes unverzichtbar. Die
Begriindung des MLUR, alle Walde gentumsarten sollen ,, weitgehend einheitlich” bewirtschaftet
werden, ist nicht tragfahig, sofern der Staatswald weiterhin besondere Gemeinwohlle stungen
erbringen soll. Denn vom Privatwald ist die Ubernahme derartiger Aufgaben nicht zu erwarten, auch
der Korperschaftswald kann dazu durch rechtliche V orgaben des Landes nur begrenzt veranlasst
werden.

Die Streichung des § 6 Abs. 2 LWaldG wird die erhebliche Reduzierung der bisherigen Standards
bzw. Zide des Waldnaturschutzes und eine Aufgabe wesentlicher Grundsétze des naturnahen
Waldbaus zugunsten einer intensivierten Holzproduktion zur Folge haben, was offenbar auch
vorgesehen ist.

2. Wirtschaftdastige For mulierung des § 1.

Der Gesetzeszweck nach § 1 blebt hinsichtlich der Gemeinwohlaufgaben nichtssagend, wahrend er zu
erhohter Wirtschafts eistung auffordert. Im Kontext mit anderen diesbeziiglichen Passsagen des
Gesatzentwurfs, dem starken Personalabbau, den massiven Mittelkiirzungen und der zentralistischen
Organisation ist auch der 8§ 1 als Bekenntnis zu einer gravierenden Reduktion von

geme nwohlorientierten Leistungen in den Forstrevieren zu werten.

3. Halbierung der Finanzmittel:

Das von der Landesregierung gewollte Primat von Produktion und damit Gewinnerzie ung gegentiber
Naturschutz, Erholung und Waldpédagogik wird auch aus den Ausfuhrungen zur Finanzierung
deutlich. Der Vorschlag, die Fordermittd fur die Gemeinwohlbdange um 3,6 Mio. € zu kirzen, d.h. in
etwa zu halbieren, wird v.a. die diesbezliglichen Leistungen in der Flache nur noch in geringem
Umfang ermdglichen.

4. Besetzung des Verwaltungsr ats.

Die einseitig wirtschaftsbezogene A usrichtung des Verwaltungsrats (8 9) wird der besonderen
Multifunktionalitét des Landeswaldes und der Landesforstverwaltung nicht gerecht. Der fir einen
»Vertreter der Wirtschaft* vorgesehene Sitz ist durch mindestens einen Sitz fir Vertreter der sozialen
und 6kol ogischen Belange zu ersetzen. Zudem fehlen parlamentarische Vertreter.

5. Waldfléchenver kauf:
Die zur VerauRRerung von Waldflachen in § 3 Abs. 4-6 darge egten A ussagen bieten keine Sicherheit
vor substanzidlen Verkaufen bzw. vor Verkaufen von dkologisch besonders hochwertigen Flachen.
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Deutlich zu beméngeln sind auch der vorgesehene Personal abbau und die geplante Aufgabe der
Forstamter:

1. Massive Per sonalreduzier ung:

Mit einem Personal bestand von nur noch 130 — 150 Stellen als ZielgroRe (Begriindung, S. 23) wird die
Anstalt ihre Aufgaben nicht erfullen kénnen. Vor allem diein der Flache zu erfillenden Aufgabenin
den Bereichen Erholungsstruktur und Waldpadagogik sowieim Rahmen der Waldbewirtschaftung aus
Grunden des Naturschutzes notwendige Riicksichthahmen sind besonders personalintensiv und

werden mit einer derart “diinnen” Personal decke und erheblicher VergroRerung der einzelnen
Forstreviere nicht zu erbringen sein. Dass krankheitsbedingte Ausfélle die Situation noch
verschlechtern werden, ist offenbar gar nicht in Erwagung gezogen worden.

2. Zentralistische Struktur:
Die Auflésung der Forstémter fihrt zu einer stérker zentralisti sch ausgerichteten Struktur der Anstalt
und damit zu weiteren Effektivitétsverlusten.

Eine ausfihrliche Stellungnahme mit intensiverer Ausarbeitung einzelner Punkteist dieser
zusammenfassenden Kommentierung beigeflgt.

Der NABU bedauert, dass diese und wetere Kritikpunkte, von den Verbanden des Biindnis Wald
bereits frihzeitig und nochmals wahrend der seitens des L andwi rtschaftsministeriums im Juni 2007
durchgefiihrten Anhorung ausfihrlich dargelegt, auch in der jetzigen Fassung des Gesetzentwurfs
nicht beriicksi chtigt worden sind. Die am Gesetzentwurf vorgenommenen Anderungen sind marginal
geblieben. Weiterhin bestent die Absicht, den bisherigen Stellenwert der Waldfunktionen wird quasi
umzudrehen, unverhatnismalige Mittel- und Personal kiirzungen vorzunehmen. Angesichts des
Uberaus hohen volkswirtschaftlichen Werts des Landeswaldes in seiner jetzigen Ausrichtung, aber
auch im Hinblick auf den geringen Anteil des Landesforstetats am Gesamthaushalt von gerade mal 2
Promille sind die vorgesehenen Einschnitte nicht gerechtfertigt.

Der Landeswald ist in seinem Verbund von Gemeinwohllei stungen und Waldbau als vorbildlich zu
bezei chnen; das betrifft explizit auch die an die Wal dbewirtschaftung gestel lten dkologischen
Anforderungen. Dennoch arbeit der Wirtschaftsbereich (Produktbereich 1) im Vergleich mit dem
Privatwald, der deutlich mehr Fordermdglichkeiten wahrnehmen kann, keinesfalls so defizitdr, wie
haufig dargestelIt wird. Zusammenfassend betrachtet, bildet der schleswig-holsteinische Landeswald
unter alen konkret zu umreif3enden Landnutzungsmode len vermutlich dasjenige, welches die
breiteste gesdIschaftliche Akzeptanz aufweist. Dieses Uberaus positive Profil zu erhalten und zu
entwicken, muss als zentrale Aufgabe der neuen Rechtsform geten. Dieser Anforderung wird der
Gesatzentwurf in keiner Weise gerecht. Im Gegentell: Sollte die AGR auf der vorgesehenen
rechtlichen und strukturelen Grundlage begriindet werden, wird dem Landeswald schwerer,
zumindest in Teilaspekten irreparabler Schaden zugefiigt werden.

Die notwendigen, grof3teils grundlegenden K orrekturen am Gesetzentwurf und an der geplanten
Struktur der Anstalt werden sich unter dem von der L andesr egier ung aufgebauten, in der Sache
aber unnétigen Zeitdruck nicht mit der erforderlichen Sorgfalt dur chflihren lassen. Deswegen
bittet der NABU wie auch die anderen Organisationen des Bindnis Wald, die Entscheidung, die
L andesfor stanstalt ber eits am 1.1.2008 umzusetzen, zugunsten eines spateren Termins - und
damit der M 6glichkeit zu den erfor der lichen Nachbesser ungen — zur tickzunehmen.
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