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Gutachten Prof. Dr. Heermann zu Werbung und Vertrieb

Munchen, den 15. November 2007
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Buchmacher Verband e.V. hat den durch zahlreiche Verdffentlichungen bekannten Wettbe-
wetbs- und Werberechtler Prof. Dr. Peter W. Heermann, Universitit Bayreuth, beauftragt, die Werbe- und
Vertriebsregelungen des Gliicksspielstaatsvertrags (GLiStV) auf ihre Vereinbarkeit mit Verfassungs- und Ge-
meinschaftsrecht sowie im Vergleich mit der aktuellen Praxis des Deutschen Lotto- und Totoblocks (DLTB)
zu untersuchen. Die Zusammenfassung des Gutachtens sende ich Thnen im Anhang.

Zusammenfassend stellt Prof. Dr. Heermann fest, dass die Regelungen des GliiStV zur Beschrinkung von
Werbung und Vertrieb wesentliche Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts und des Furopiischen
Gerichtshofs nicht erfillen. Trotz dieser Mingel witd der staatliche Lottoblock seine Werbung infolge des
GluStV drastisch umstellen miissen. Weder Inbal, Gestalinng noch der Unmfang aktueller WerbemaBnahmen des
DLTB sind mit den Zielen des Staatsvertrags vereinbar. So erfiillen nur zwei von 78 untetsuchten Werbebei-
spielen die rechtlichen Anforderungen. Auch Werbeausgaben von aktuell {iber 100 Mio. Furo pro Jahr sowie
der Vertrieb von Gliicksspielen, inshesondere die Zahl von 26.000 Verkaufs- und Annahmestellen, verstoBen
laut Prof. Heermann gegen die Ziele des GLiStV sowie die Anforderungen von FuGH und BvetfG.

Das Gutachten wird bei Inkrafttreten des GliStV in den verwaltungsrechtlichen Verfahten eingesetzt wer-
den. Die Konsequenzen der Umsetzung aller Anforderungen wiren fiir das staatliche Monopol verheerend.

Nach interner geheimer Schitzung geht man auch bei Lotto infolge des Staatsvertrags von einetn Minus von
bis zu 26% (- 2,6 Mrd. Umsatz bzw. -1,1 Mrd. Euro Ausschiittungen fir Destinatire und Fiskus) im Ver-
gleich zu 2005 aus. Fakt ist somit, dass jeder ,Destinatir™ ab 2008 mit bis zu 26% weniger Fordermitteln
auskommen muss. Firr viele gemeinniitzige Projekte und Organisationen ist das das Aus.

Die Behauptung, dass eine Sportwetten-Liberalisierung zur Gefihrdung des Lotto-Monopols fiihrt, ist un-
waht — das Gegenteil ist aktuell der Fall. Die durch den GliiStV ausgeldsten Vorlageverfahren der Verwal-
tungsgerichte Stuttgart und GieBen an den EuGH bedtohen das gesamte Lotteriemonopol, da die Suchtpri-
vention als Legitimation des Lotto-Monopols vom EuGH im 2.H] 2008 mit Sicherheit als unzulissig erklirt
wird (da es keine Lotto-Sucht gibt). Anders gesagt: Die Linder riskieren mit dem GLiStV das vorzeitige Aus
des gesamten Lotteriemnonopols (97% der Ertrige vs. 3% Wetten).

Die Losung liegt auf der Hand: Die rechtliche Trennung von Sportwetten und Lotterien wiirde die Vorlage-
verfahren stoppen, auch die massiven Regelungen des GliStV fiir Lotto wiren nicht mehr notwendig. Diver-
se Gutachten (Prof. Roth, Prof. von Mutius, Prof. Schneider) bestitigen die verfassungs- und gemeinschafts-
rechtliche Zulissigkeit eines Lotteriemonopols bei gleichzeitiger Offnung des Sportwettenmarktes.
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Prof. Dr. Peter W. Heermann
Rechtsgutachten zu den Beschrankungen von Werbung und Vertrieb fiir 6ffentliches Gliicksspiel im GliStV

Executive Summary

Die Bundesldnder planen derzeit die Umsetzung eines Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen
in Deutschland (GliStV), der am 1.1.2008 in Kraft treten soll. Gegenstand dieses
Rechtsgutachtens bilden die Regelungen des Staatsvertrags beziiglich Werbung und Vertrieb
fiir offentliches Gliicksspiel. Die Regelungen wurden im Kontext der relevanten
Entscheidungen des EuGH und des BVerfG untersucht. Auf der Basis dieser rechtlichen
Analyse wurde sodann anhand zahlreicher aktueller Beispiele herausgearbeitet, welche
Grenzen fiir Werbung und Vertrieb in einem Gliicksspieimonopol zukiinftig bestehen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die im GliStV geplanten Regelungen zur
Beschriankung von Werbung und Vertrieb fiir 6ffentliches Glucksspiel nicht , kohdrent” (d.h.
ganzheitlich) und ,,systematisch” zur Begrenzung des Gliicksspiels beitragen. Vielmehr hat es
den Anschein, dass durch zahlreiche Inkohdrenzen und Sytembriiche der Status Quo des
staatlichen Deutschen Lotto- und Totoblocks (DL TB) weitgehend erhalten werden soll.

Trotz verfassungs- und gemeinschaftsrechtlicher Bedenken werden jedoch auch die
bestehenden Regelungen des GliStV zu massiven Anderungen der Werbe- und
Vertriebspraxis des DLTB fiihren. Die im Jahr 2007 verfolgten Ansitze zur Beschrinkung
von Werbung und Vertrieb erfiillen ganz tiberwiegend nicht die Anforderungen des GHiStV.
So sind nur zwei der untersuchten 78 aktuellen Werbebeispiele insoweit vollig unbedenklich,
eine deutliche Reduktion der Verkaufs- und Annahmestellen hat gar nicht stattgefunden.

Nach dem GliStV hat sich Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel in einem Monopol
ausschlieBlich auf ,,eine Information und Aufklirung iber die Méglichkeit zum Gliicksspiel®
zu beschrinken. Zudem darf Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel grundsitzlich nicht in
Widerspruch zu den Zielen des GliiStV stehen, inshesondere nicht gezielt zur Teilnahme am
Gliicksspiel auffordern, anreizen oder ermuntern.

Folglich umfasst ,Information iiber die Moglichkeit zum Gliicksspiel* allein Mitteilungen
iber das Ob, Wo, Wann der Gliicksspielteilnahme und die Bedingungen hierfiir. Damit ist
bereits die Mtiteilung der genauen Hohe eines Geldgewinns (Jackpot) oder eines konkreten
hochwertigen Sachgewinns in der Werbung keine ,Information iiber die Moglichkeit zum
Gliicksspiel, zumal gerade derartigen Angaben ein erheblicher Anreiz- und
Aufforderungscharakter innewohnt. Dariiber hinaus ist Werbung unzulidssig, wenn die
Information aufgrund der #ufleren Form und der Aufmachung eindeutig hinter die
reklamehafte Aufmachung zuriicktritt.

Zudem umfasst die erforderliche ,,Aufklirung iiber die Méglichkeit zum Gliicksspiel”
zwingend auch Mitteilungen zur statistischen Wahrscheinlichkeit von Gewinn und Verlust,
zum Verbot der Teilnahme Minderjihriger, tiber die Suchtrisiken der von den Veranstaltern
angebotenen Gliicksspiele sowie iiber die Moglichkeiten der Beratung und Therapie.

Aus den Zielsetzungen des GliStV — insbesondere »Verhinderung des Entstehens von
Gliicksspielsucht und Wettsucht, Begrenzung des Gliicksspiclangebots und Lenken des
natiirlichen Spieltriebs der Bevélkerung in geordnete und {iberwachte Bahnen® — und der
Beschréinkung von Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel auf ,Information und Aufklirung
tiber die Moglichkeit zum Gliicksspiel ist abzuleiten, dass der DLTB neben Inhalt und
Gestaltung der Werbemafinahmen auch den Werbeumfang deutlich reduzieren muss. Die
bisherigen, auch im Vergleich zu vollig unbedenklichen Wirtschaftsgiitern sehr hohen
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Rechtsgutachten zn den Beschrinkungen von Werbung und Vertrieb fiir 6ffentliches Gliicksspiel im GlaStV

Werbeausgaben des DLTB von deutlich {iber 100 Mio. Euro stehen den Zielsetzungen des
GliStV entgegen. Denn schlieBlich hat der DLTB in den vergangenen Jahren auch durch eine
sehr hohe Frequenz von WerbemafBnahmen vorrangig das Ziel der Umsatzsteigerung verfolgt.
»Information und Aufklirung tiber die Moglichkeit zum Gliicksspiel“ diirfte sich folglich
deutlich kostengiinstiger realisieren lassen.

Zu berticksichtigen ist hierbei insbesondere, dass der DLTB demniichst auf dem relevanten
Markt fiir legales Glicksspiel durch den GliStV vor Konkurrenz geschiitzt werden wird.
Zudem verfolgt der DLTB bereits seit etwa zwei Jahren eine sog. Dachmarkenstrategie,
indem er seine unterschiedlichen Produkte durch eine neue ,.LOTTO* Wort/Bildmarke mit
einem stilisierten orangeroten Kleeblatt als Logo in der Werbung besonders herausstellt, um -
so Synergien fiir dic Bewerbung aller Produkte zu schaffen.

Nach den Regelungen des GHiStV wird Werbung fiir 8ffentliches Gliicksspiel im Fernsehen,
Internet und {iber Telekommunikationsanlagen verboten, wihrend die Werbetriiger Radio,
Print, Plakat oder Briefsendungen zuldssig bleiben. Die ungleiche Behandlung dieser beiden
Gruppen von Werbemedien ist weder nachvollziehbar noch in sich ,kohidirent und
systematisch®. Es fillt auf, dass vor allem private Gliicksspiclanbicter von dem Verbot der
Werbetrdger Fernsehen und Internet betroffen sind, wihrend die staatlichen Anbieter tiber
diese Werbetriger bisher nur cinen duflerst geringen Werbeanteil geschaltet haben.

Hervorzuheben ist, dass nach den Regelungen des GliiStV verschiedene rechtlich zweifelhafte
Ausnahmen — z.B. fur ,die Ziehung der Lottozahlen und Sendungen, die zugelassene
Lotterien zum Gegenstand haben®, und fiir ,» Veranstaltungen, die traditionell in Verbindung
mit dem Fernsehen prisentiert werden™ (sog. Soziallotterien) — das generelle Verbot des
Werbetrdgers Fernsehen massiv aushshlen sollen. Fiir Soziallotterien (insbesondere Aktion
Mensch, Goldene Eins, Gliicksspirale) kann eine Befreiung vom generellen Verbot der
Fernsechwerbung zugelassen werden. Wenn es jedoch bereits fiir diese Soziallotterien
ausdriicklich einer Befreiung vom Verbot der Fernsehwerbung bedarf, so miisste dies erst
recht fiir sonstige Sendungen gelten, die Gliicksspiele zum Gegenstand haben. Damit ist die —
zumal nur in den Erlduterungen zum GliStV erwihnte — Ausnahme vom generellen Verbot
der Fernsehwerbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel zugunsten der ,,Ziehung der Lottozahlen und
Sendungen, die zugelassene Lotterien zum Gegenstand haben®, weder ,kohirent und
systematisch®, noch mit der Regelungssystematik des GliStV vereinbar.

Der GIuStV verlangt, dass zur Erreichung seiner Ziele die Lénder die Zah! der
Annahmestellen ,begrenzen”. Der Begriff ,begrenzen™ ist undeutlich. Ankniipfend an die
rechtlichen Vorgaben des EuGH und insbesondere des BVerfG ist eine deutliche Reduzierung
der Zahl von rund 26.000 Annahme- und Verkaufsstellen des DLTB erforderlich. In der
Praxis des DLTB hat eine signifikante Reduzierung von Annahmenstellen aber bis heute nicht
stattgefunden. Der Zugang zu Gliicksspielen staatlicher Anbieter muss jedoch fitr den
Durchschnittsverbraucher im Vergleich zu seinem Zugang zu ,normalen” Giitern des
tdglichen Lebens in raumlicher Hinsicht deutlich erschwert werden, um so ,die Gelegenheit
zum Spiel zu vermindern™. So verfligt die Deutsche Post bundesweit nur iiber ca. 12.500
Filialen, obgleich sie — im Gegensatz zu einem staatlichen Gliicksspielanbieter — einen
flachendeckenden Gewihrleistungsauftrag zu erfiillen hat.






