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LANDTAG VON BADEN WURTTEI\@BERG
Der Dircktor

Landtag von Baden-Wiittemberg * Konrad-Adenaner-StraBe 3 + 70173 Stuttgart

Direktorin und Direktoren _ - Stuttgart, 23. Oktober 2007

der deutschen Landesparfamente
P lefon: 0711 2063-207
. elefax: 0711 2063-397
Herrn Direktor Ektenzaichen:

des Deutschen Bundestages :
. E-Mail: walter hernpfer@landtag-bw.de
Herrn Direktor ‘
des Bundesrates

Urteii des Staatsgerichishofs fiir das Land Baden-Wiirttemberg vom
11. Oktober 2007 wegen auRerplanméaRiger Verpflichtungserméchtigung

Sehr geehrie Frau Kollegin,
sehr geehrter Herr Kollege,

der Staatsgerichtshof fir das Land Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom 11. Okto-
ber 2007 einer Organklage der SPD-Fraktion stattgegeben und festgestellf, dass der
Finanzminister sowie die Landesregierung von Baden-Wirttemberg Rechte des
Landtags wegen einer auBerpIanma&:gen Verpﬂlchtungsermacht;gung zur Finan-
zierung der flachendeckenden Ubertragung von Leistungen der Bewahrungs- und
Gerichtshilfe in Baden-Wirttemberg auf einen freien Trager verletzt hat. Da die Ent-
scheidung flr das partamentarische Haushaltsbewilligungsrecht von grunds&tzlicher
Bedeutung ist, méchte ich Ihnen hiervon Kenntnis geben.

Mit freundlichen GriiRen

dby

Ulrich Lc;chmann

Telefonzentrale: 0711 2063-0 - Telefax; 0711 2063-299 (Haus des Landtags) oder -521 (Haus der Abgeordneten)
E-Mail: post@landtag-bw.de - Internet: http://www.landtag-bw.de



Ausfertigung

GR 1/07

Staatsge.richtshof -
flir das Land Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Organstreitverfahren

der Fraktion der SPD im 14. Landtag von Baden-Wirttemberyg, :
vertreten durch ihre Vorsitzende, il I \Mdl, Haus der Abgeordneten, Konrad-

Adenauer-Str. 12, 70173 Stuttgart

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigter:
' Rechtsanwalt Rainer Stickelberger MdL, Herrenstr. 4, 79539 Lérrach

gegen

1. den Finanzminister der Regierung von Baden-Wiurttemberg, (TR0

MdL Fmanzm:mstenum Neues Schloss Schiossplatz 4, 70173 Stuttgart
- Antragsgegner Ziff.1 -

2. die 14. Landesreglerung von Baden-Wiirttemberg, vertreten durch den Minister-
prasidenten SRR R amRe ey \VidL., Staatsministerium, Richard Wagner—Str 15,

- Antragsgegnerin Ziff. 2 -

Verfahrensbevollmachtigte :

Rechisanwalte Prof. Dr. Klaus-Peter Dolde und Koll.,
Heilbronner Str. 156, 70191 Stuttgart

wegen aul&e'rplanmé Riger Verpflichtungsermachtigung



hat der Staatsgerichtshof fiir das Land Baden~Wﬁrttemberg aufgrund der mindlichen

Verhandiung vom 11. Oktober 2007

unter Mitwirkung
des Préisfde_nteh Stilz
der Richter Dr. Mattes
' ' StrauBl
Prof. Dr. Mailander
Dr. Maus
Prof. Dr. von Bargen
der Richterinnen Stamm
Prechtl

und des Richters Seimetz

fir Recht erkannt:

1. Der Finanzminister hat das Recht des Landtags aus Art. 79 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 1 LV verletzt, indem er unter Verstol gegen Art. 81 Satz 2
LV in eine auRerplanmaRige Verpflichtungsermachtigung zur Finanzierung
der flachendeckenden Ubertragung von Leistungen der Bewahrungs- und
Gerichtshilfe in Baden-Wiirttemberg auf einen freien Trager eingewilligt
hat. ' '

2. Die Landesregierung hat das Recht des Landtags aus Art. 79 Abs. 1
Safz 1 und Abs. 2 Satz 1 LV verletzt, indem sie den Finanzminister gebe-
ten hat, die Voraussetzungen fur die Finanzierung der unter Ziff. 1 genann-
ten MaRnahme durch Einwilligung in eine auBerplanméaBige Verpflich-
tungserméachtigung zu schaffen.-

Das Verfahren ist kostenfrei. Die Antragsgegner tragen die notwendigen Auslagen
der Anifragstellerin je zur Halfte. '



A.
1. Mit dem als Art. 58 des Verwalthgsstrukt'ur-ReformgeSetzes vom 1. Juli 2004-
(GBL S. 469 <504>) erlassenen Landesgesetz {iber die Bewahrungs- und Gerichts-
hilfe sowie die Sozialarbeit im Justizvollzug (LBGS) sind die Voraussetzungen fiir
éine grundlegende Neuorganisation der betreffenden Bereiche geschaffen worden.
Nach § 7 Abs. 1 LBGS ist das Justizministerium erméchtigt, die Aufgaben der Be-
wahrungs- und Gerichtshilfe auf einen freien Trager als Beliehenen zu Gibertragen.

Im Vorgriff auf diese Regélungen hétte das Justizministerium im Rahmen eines Pilot-
projekts vom 01.01.2005 bis 31.12.2006 die'Durchf'L‘Jhrung der Bewahrungs- und Ge-
richtshilfe in den Landgerichtsbezirken Tiibingen und Stuttgart sowie im Amisge-
richtsbezirk Stuttgart fir eine zweijahrige Testphase auf den gemeinnitzigen Verein
Neustart e.V. Ubertragen, der in Osterreich entsprechende Aufgaben wahrnimmt;
-dieser betraute die hierfir gegrlindete Tochter Neustart gGmbH mit der Durchfiih-

rung.

Mit- Bekanntmachung vom 18.05.2006 schrieb das Justizministerium  die
—landesweitéé Ubernahme der Bewahrungs- und Ge'richtshitfe in Baden-
Wrttemberg europawéit im Wege des wettbewerblichen Dialogs naéh § 6a der Ver-
ordnung Uber die Vergabe &ffentlicher Auftrage —Vergabevefordnung (VgVv) - i.d.F.
des Gesetzes vom 01.09,2005-(BGBL | S. 2676) aus. Der Beginn der Veriragslaufzeit

wurde auf den 01.01.2007 .und deren Ende auf den 31.12.2016 festgeiegt. Als
Schlusstermin fir den Eingang der Teilnahmeantrage wurde» der 30.06.2008 be-

stimmt. Unter V1.3) ,Sonstige Informationen” wurde folgendes vermerkt:

Die Ausschreibung erfolgt unter dem Vorbehalt der Verfligbarkeit entspre-
chender Haushaltsmittel. Diese Mittel sollen in den Staatshaushaltsplan
2007/2008 des Landes Baden-Wirttemberg eingestellt werden. Die not-
wendige Verpflichtungsermachtigung soll noch im Laufe des Jahres 2006

zur Verflgung gestellt werden.

Bewerbungen gingen wiederum von der Neustart gGmbH und der Evangelischen
Jugendhilfe Friedenshort GmbH ein, die jedoch bereits vor der ersten Verhandlungs-
phase ihre Bewerbung am 01.08.2006 zuriickzog. Danach verh_arnderlte das Justizmi-
nisterium mit der Neustart gGmbH als dem einzigen verbliebenen Bewerber nach

einem zeitlich gestaffelten Plan weiter. Dieser sah eine endgliltige Angebotsabgabe
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auf der Grundlage der .Verhandiungsergebnisse bis Mitte Oktober 2006 vor. Danach
sollte in der zweiten Oktoberhalfte die Vergabeentscheidung getroffen, darauf die
Kabinettsvoriage erstellt und mit dieser der Ministerrat im November 2006 befasst
werden. Im unmittelbaren Anschluss daran soliten nach der Vorlage des Justizminis-
teriums die haushéltsrecht[ichen Voraussetzungen durch den Antragsgegner Ziff. 1
geschaffen werden; eine Befassung des Landtags war nach dem Terminplan des

Justizministeriums nicht vorgesehen.

Die allein in den Verhandlungen verbliebene Neustart gGmbH gab ihr abschlieRen-

des Vertragsangebot am 10.11.2006 ab.

Bereits am 07.11.2006 beschloss der Ministerrat den Entwurf des Staatshaushalts-
plans 2_007/2008, der bei Kapitel 0503 Titel 534 71 Ausgaben des Landes ém einen
freien Trager fur die Erbringung von Leistungen der Bewéhrungs~ und Gerichtshilfe in
Baden-W'L'zrttemberg im Jahr 2007 in H&he von 7,5 Mio. EUR und 2008 in Hohe von
7.3 Mio. EUR vorsah. Die dort aufgefihrien Betrage haben unverandert Aufnahme in
den mit dem Staatshaushaltsgesetz 2007/2008 vom 27.02.2007 (GBL. S. 171) fest-

gestellten Haushaltsplan gefunden.

Mit Schreiben vom 09.11.2006, das atich den Fraktionsvorsitzendeh und dem Vorsit-
zenden des Finanzausschusses zur Kenninis gegeben wurde, informierte der An-
tragsgegner Ziff. 1 den Prasidenten des Landtags itber die anstehende flachende-
ckende L"Jbertragung von Leistungen der Bewahrungs- und Gerichtshilfe Baden- '
.Wi.lrttemberg' auf einen freien Trager. Er fihrte aus, dass nach abschlielender Bera-
tung im Ministerrat am 20.11.2006 der Zuschlag dem einzig verbliebenen Bewerber
Neustadt gGmbH erteilt werden solle und dass eine aufierplanmaBige Verpflich-
tungserméchtigung in Hohe von insgesamt bis zu 65 Mio. EUR erforderlich sei, damit
die Aufgabeniibertragung nach dem Ende des Pilotprojekts auf den freien Trager
nahtlos zum 01.01.2007 erfolgen koénne. Des Weiteren heiflt es in diesem Schreiben

u.a.:

,Nach § 7 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 StHG 2005/2006 dirfen Gber- und aufier-
planméRige Bewilligungen ohne vorherige Konsuiltation des Landtags nur
bis zu einem kassenwirksam werdenden Jahresbetrag in Héhe von 5
Mio. EUR im Einzelfall erteilt werden. Da die erforderliche Verpflichtungs-



ermachtigung diese Betragsgrenze Ubersteigt, hat der Finanzminister nach
§ 47 a Abs. 3 der Geschaftsordnung des Landtags anzufragen, ob der
Landtag rechizeitig (ber eine Bewilligung in der Form eines Nachtrags-
haushalts entscheiden kann. Aufgrund des besonderen Zeitdrucks gehe
ich davon aus, dass eine rechizeitige Bewilligung durch den Landtag nicht
méglich sein wird. Die Ausschreibung war auf eine landesweite Ubertra-
gung der Aufgaben der Bewahrungs- und Gerichtshilfe auf einen freien-
Trager zum 01.01.2007 ausgerichtet. Ein Hinausschieben dieses Termins
ist bereits aus vergaberechtlichen Griinden nicht méglich. Eine verzdgerte
Ermachtigung zum Eihgehen der Zahlungsverpflichtung wiirde zu einem
Scheitern des gesamten Projekts fiihren. ich beabsichtige daher, auf An-
trag des Justizministeriums die erforderliche Verpflichtungsermachtigung
aufderplanmalig gem. §§ 37 und 38 LHO bereitzustelien. In diesem Fali
bitte ich, dieses Schreiben zugleich als Unternchtung nach § 37 Abs. 4
" LHO zu betrachten.”

Der Prasident des Landtags nahm hierzu nicht Steflung. Das Schreiben des Antrags-
gegners Ziff. 1 wurde jedoch vom Finanzausschuss des Landtags auf Antrag des -
Justizministers auf die Tagesordnung fir die Sitzung vom 23.11.2006 gesetzt und
dort behandeft. Dabei fiihrte der Vorsitzende u.a. aus, dass eine ordentliche Bera-
tung des Entwurfs eines Nachiragshaushaltsgeseizes sich sehr wohl hatte durc';ilifi]h-
ren lassen, wie er dies dem Antragsgegner Ziff. 1 auch schon mit Schreiben -vom
16.11.2006 mitgeteilt habe; ein Nachtragshaushaitsplan sei Jedoch nicht zur Bera-
fung vorgelegt worden. In Anbetracht der Hohe der Summe wére der Finanzaus-
schuss zu einer Sonder31tzung bereit gewesen. Uber die beabsichtigte Verfahrens-

weise des Antragsgegners Ziff. 1 wurde anschliefiend streitig verhandelt. Ein Antrag, -

das Vorgehen des Antragsgegners Ziff. 1 zu missbilligen, wurde mehrheitlich abge-

iehnt.

Bereits am 14.11.2006 hatte das Justizministerium die Einwilligung in eine auf?:ef—
planméafige Verpflichtungserméchtigung beim Finanzministerium beantragt. Am
20.11.2006 stimmte der Ministérrat nach einer Vorlage des Justizministeriums vom
15.11.2006 der Ubertragung der Bewahrungs- und Gerichtéhi[fe auf die Neustart
gGmbH gemal dem Angebot vom 10.11.2006 zu, bat das Finanzministerium, die
notwendigen haushaltsrechtiichen Vorauséetzungen durch Einwilligung in eine au-
- BerplanméaBige Verpflichiungsermachtigung zu schaffen, und beauﬁfagte das Jus-
tizministerium, danach der Neustart gGmbH den Zuschiag zu erteilen. Mit Schreiben

vom 29.11.2006 bewilligte das Finanzministerium eine aulerplanméalige Verpflich-



tungserméchtigung in Héhe von bis zu 58 Mio. EUR. Nach Zuschlagserteilung wurde |

der Vertrag vom Justizminister und dem freien Trager am 06.12.2006 unterzeichnet.

2. Mit dem am 19.01.2007 beim Staatsgerichtshof eingegangenen Schriftsatz hat d'ie
Antragstellerin auf Grund von Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LV beantragt, die Verfas-
sungswidrigkeit der Vorgehensweise der Antragsgegner festzustellen. Inren Antrag
hat die Antragstellerin in der mindlichen Verhandiung -vor.n 11. Oktober 2007 dahin-

gehend gefasst,

festzustellen:

1. Der Finanzminister hat das Recht des Landtags aus Art. 79 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 1 LV verletzt, indem er unter Versto gegen Art. 81 Satz 2
LV in eine auferplanmaRige Verpflichtungserméchtigung zur Finanzierung
der flaichendeckenden Ubertragung von Leistungen der Bewahrungs- und
Gerichtshilfe in Baden-Wirttemberg auf einen freien Trager eingewilligt

hat. : .
2. Die Landesregierung hat das Recht des Landtags aus Art. 79 Abs. 1

Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 LV verletzt, indem sie den Finanzminister gebe-
ten hat, die Voraussetzungen fur die Finanzierung der unter Ziff. 1 genann-
ten MaBnahme durch Einwilligung in eine auferplanméRige Verpflich-
tungserméchtigung zu schaffen.

~Zur Begrundung tragt sie vor:

Die Antrage seien zuldssig. Sie sei im Organstreitverfahren beteiligungsfahig und
mache im Wege der Prozessstandschaft die Verletzung des dem Landtag zustehen-
den Budgetrechts geltend. Die Antragsgegner seien als oberste Landesorgane im
Sinne von Art. 68 .Abs. 1 Satz 2 Nr. 1LV beteiligungsfahig. Es gehe um die Ausle-
- gung von Art. 81 LV. Ohne Bedeutung firr die Zuléssigkeit der Antrége sei eine nach-
tragliche Billigung der auBerplanmafigen Ausgaben nach Art. 81 Satz 3 LV.

Die Antrage seien auch begriindet. Der Antragsgegner Ziff. 1 habe die Grenze des
ihm aus Art. 81 LV zustehenden Notbewilligungsrechts uberéchritten und damit die
Rechte des Landtags verletzt. Das Budgetrecht liege nach Art. 79 Abs. 1 und Abs. 2
LV grundsétzlich, auch in Bezug auf Verpflichtungserméchtigungen, beim Parlament.

Die in Art. 81 LV geregelte Einschrankung des parlamentarischen Haushaltsbewilli- |
gungsrechts sei keine dem parlamentarisbhen Gesetzgebungsverfahren gleichge-
stellte Alternative. Vielméhr stiinden die Rechte aus Art. 79 und Art. 81 LV in einem

Regel-Ausnahme-Verhaltnis. Hieraus ergdben sich im Verhéltnis zwischen dem
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Landtag und der Landesregierung bzw. dem Finanzminister besondere Prifungs-
und Verfahrenspflichten. Es sei jeweils zu prifen, ob nach der Sachlage im Einzelfall
ein N_achtragshaushaltsg'esetz habe herbeigefiihrt werden kdnnen; ein enisprechen-

des Verfahren sehe § 47a Abs. 3 LTGO vor.

Mit dem Schreiben vom 09.11.2006 habe der Antragsgegner Ziff. 1 diesen Anforde-
rungen nicht genligt. Es enthalte keine offene Fragesteliung, sondern gebe vielmehr
die eigene Einéchétzung der Rechtslage wieder. Der Antragsgegner Ziff. 1 habe eine
Antwort des Présidenten des Landtags nicht erwartet; er habe vielmehr dessen Ant-
wort vorweggenommen und seine Absicht bekundet, die Verpflichtungserklarung be-
reitzustellen. Das Schreiben habe nicht dem verfassungsmaRigen Ziel gedient, die

gesetzgeberische Mittelbewilligung zu eruieren; es kénne sich héchstens um eine

JJhetorische® Anfrage handeln.

Die zur Finanzierung der flaichendeckenden Ubertragung der Bewé&hrungs- und Ge-
richtshilfe auf einen freien Trager erforderliche Verpflichtungserméchtigung als eine
auflerplanméafige Ausgabe nach Art. 81 LV sei nicht unvorhergesehen im Sinne der
genannten Vorschrift. Das zu finanzierende Projekt sei seit Jahren diskutiert worden.
Spatestens seit der Ausschreibung vom 20.05.2006 sei das BedUrfnis objekiiv vor-
hersehbar gewesen. Auch die finanziellen Details der Vereinbarung mit dem freien
Trager héatten sich seit mehrereh Monaten abgezeichnet. Mit der Entscheidung des
Ministerrats vom 20.11.2006 hétten alle finanziellen Aspekie des Generalverirags

dem Antragsgegner Ziff. 1 bekannt sein missen.

Ebenso wenig bestehe ein unabweisbares Bedirfnis fur die geplante Ausgabe. Vor-
aussetzung fiir die Unabweisbarkeit sei zum einen, dass die Ausgabe unbedingt
notwendig im Sinne des Grundsatzes Ider Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sei. Ei-
ne Vertragsstrafe fur den Fall einer - vergaberechtlich moglichen - Verschiebung des
'Vertragsbeginns sei wegen des in der Ausschreibung enthaltenen Vorbehalts der
Verfugbarkeit der Mittel ausgeschlossen. Auch hitte sich eine Ubergangslésung fir
die Bezirke finden lassen, in denen aufgrund der Pilotphase die Neustart gGmbH
bereits tatig gewesen sei. Es fehle auch am Element der Dring!i'chkeit,' weil die Ver-
abschiedung eines Nachtragshaushalts gerade aufgrund des vereinfachten Verfah-
rens nach § 47a LTGO méglich gewesen wéare und deshalb eine zeitliche Unaui-



schiebbarkeit nicht gegeben gewesen sei. Der Entwurf einesr Nachtragshaushaltsge-
setzes hatte unmittelbar an den Finanzausschuss Uberwiesen werden kénneh, der
am 23.11.2006, somit drei Tage nach der Sitzung des Ministerrats am 20.11.20086,
gétagt habe: fur den Fall, dass die Regierung ganzlich unvorbereitet auf den Ab-
schiuss des Generalvértrags gewesen ware und drei Tage nicht ausgereicht hétten,
wiére der Vorsitzende des Fihanzausschusses zur Einberufung einer Sondersitzung -
~ bereit gewesen. Diese Sitzung hatte spatestens am 14.12.2006 vor Beginn der letz-
" ten Plenarsitzung des Landiags statifinden k&nnen. SchlieBlich habe die Regierung
durch die Termin_ieruhg bei der Ausschreibung selbst eine Situation heraufbeschwo-
ren, die sie nun als sachliche Rechtfertigung fur das Notbewilligungsrecht anfihre.

Die Antragsgegnerin Ziff. 2 habe dem Antragsgegner Ziff. 1 den Weg des Art. 81 LV
freigegeben, obwohl zeitgerecht durch einen Nachtragshaushalt die Rechtsgrundlage
fur die Ausgabe hatte geschaffen werden konnen, damit habe auch sie das Budget-

recht des Parlaments verletzt. .

Des Weiteren nimmt die Antragstellerin Bezug auf die ,Denkschrift 2007 zur Haus- -
halts- und Wirtschaftsfilhrung des Landes Baden-Wiirttemberg mit Bemerkungen zur
Haushaltsrechnung fir das Haushaltsjahr 2005“ des Rechnungshofs Baden-
Wurttemberg vom 26.04.2007; dort wird zu den in Streit stehenden Vorgangen Stel-
. lung genommen (S. 33 ff.) und die Ansicht verireten, dass die Voraussetzungen des

Art. 81 LV nicht vorgelegen héatten.
3. Die Antragsgegner beantragen,
die Antrage zurlickzuweisen.

Sie tragen vor.

Der Antragsgegner Ziff, 1 habe mit dem Schreiben vom 08.11.2008 seinen verfas-
sungsrechtlichen, von § 47a Abs. 3 LTGO konkretisierten 'Kommunikations- und
~ Konsultationspflichten gegentiber dem | andtag Geniige getan. Das Schreiben habe
eine Anfrage im Sinne der angefithrten Bestimmung enthalten, die dem Landtag

auch noch ausreichend Zeit gelassen habe, (iber seine Moglichkeit einer Bewilligung



der auBlerplanmafigen Verpflichtungserméchtigung zu befinden. Die verwendeten
Formulierungen entsprichen einer langjahrigen und unbeanstandeten Staatspraxis.-
Um eine bloR ,rhetorische Anfrage® habe es sich schon wegen des ausdriicklichen
Hinweises auf § 47a Abs. 3 LTGO nicht gehandeft. |

Ein Bedarf far eine aulerplanmalige Verpflichtungserméchtigung habe vorgelegen;
dies entscheide sich in den Grenzen offensichtlicher Unvertretbarkeit im Wesentli-
chen nach politischen Wertungen. Der Vertrag. mit dem freien Trager habe noch im .
Jahr 2008 geschlossen werden "mi‘Jssen, um einen nahtlosen Ubergang der Aufga- |
ben nach dem Auslaufen des Pilotprojekis zu ermdglichen. Anderenfalls hétten hin- -
nen weniger Wdchen samtliche Strukturverdnderungen in den Pilotbezirken riickgéan-
gig gemacht werden.mi}ssen. Dartiber hinaus wére auch eine Verkirzung des Leis-~-
tungszeitraums durch Verschisbung des Leistungsbeginns vergaberechtlich nicht
moglich gewesen, denn der Leistungszeitraum sei eine wesentliche Grundlage der

Ausschreibung und ein wichtiges Kriterium fur die Kalkulation potenzieller Bieter.

Der Bedarf sei auch unvofhe’rgésehen gewesen. Fir die Vorhersehbarkeit sei ent-
scheidend, dass der Finanzminister oder die Regierung den Bedarf nicht zu sehen
bekommen oder nicht gesehen hatten oder im Zweifel auch nicht hatten vorhersehen
kdnnen. Auch fuhre die Anmeldung eines Bedarfs durch ein Fachressort nicht unmit-
telbar dazu, dass der entsprechende Bedarf fir den Finanzminister vorhersehbar sei.
Nach dem Grundsatz der Haushaltswahrheit, der die Uberschatzung der Einnahmen
genauso wie die Unterschétzung der Ausgaben verbiete, sei der Finanzminister zur ,_
Prifung der Haushalisreife der in den Ahforderungen angefihrien Ansétze verpflich-
tet. Hiemach sei der Bedarf weder im Zeitpunkt der Aufsteliung des Haushaltsplans
2005/2008, der mit Gesatz vom 01.03.2005 festg_estelit worden sei, noch bei der Auf-
stellung des Nachtragshaushaltsplans (Gesetz vom 01.12.2005) - auf diese Zei_tpun}g-
te sei in diesem Zusammenhang abzustellen - vorhersehbar gewese'n. Zu diesen
Zeitpunkten sei das Pilotprojekt noch nicht abg'eschlos'éen gewesen. Preisvorstellun-
gen flr den Fléchenbetrieb habe es auch im September 2005 noch nicht gegeben.
Selbst wenn auch auf die Phase des Haushaltsvollzugs abgestellt wiirde, wére aus
der Sicht der Antragsgegner ein hauéhaltsreifer Voranschiag fir die auf&erpfanmél&i—
ge Verpflichtungserméachtigung frihestens am 10.11.2006 vorhersehbar gewesen.
Zwar habe das Finanzministerium die Notwendigkeit einer Verpflichtungsermachti-
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gung dem Grunde nach schon im Dezember 2005/Januar 2006 gesehen. Es habe
jedoch Bedenken gegen die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens gegeben. Ein haus-
haltsreifer Ansatz fur die Hohe der Verpflichtungsermachtigung sei folglich erst mit
Abschiuss der Verhandlungén zwischen Justizministerium und Finanzministerium
unmittelbar vor der Vorlage des verbindlichen Angebots der Neustart gGmbH mdag-
lich gewesen. Von einem Vertragsschiuss habe mit hinreichender Wahrsche’iniichkeit
erst seit der Vorlage des abschlieRenden Angebots vom 10.11.2006 ausgegangen
werden kénnen. Die Hohe des zu veranschiagenden Entgelts habe mit der unter dem
Gesichtspunkt der Haushaltswahrheit erforderlichen Bestimmtheit nicht friher ange-
" setzt werden kénnen. Insbesondere die Haushaltsvoranschlage des Justizministeri-
ums vom ﬁg..04. und 19.10.2006 flr den Staatshaushaltsplan 2007/2008 (Planansatz
2007: 7,527 Mio. EUR; 2008; 7,265 Mio. EUR) hétten die Vorherse'hbarkeit- der Héhe
der Verpflichtungserméchtigung nicht begriindet. Mit den zugrundeliegenden Kos-
tenberechnungen habe nur die GréBenordnung der zu erzielenden Effizienzrendite
ermittelt werden sollen. Die vorzeitige Ubernahme der Haushaltsvoranschisge des
Justizministeriums in einen Nachtragshaushalt hitte zu einem mit dem Grundsatz
der Haushaltswahrheit unverginbaren, weil iberhahten Ansatz gefiihrt. Uberdies hét-
te ein Nachtragshaushalt der Neustart gGmbH Hinweise auf das maximal mégliche
Entgelt gegeben und die Verhandlungsposition des Justizministeriums erheblich ge-
schwécht. Schlielllich sei aljch aufgrund des als wettbewerblicher Dialog durchge-
fihrten Vergabeverfahrens ein Voranschlag fur die auBerplanmaiige Vérpﬂichtungs-
erméchtigung friihestens mit der Vorlage des endgliltigen Angebots der Neustart
gGmbH am 10.11.2006 vorhersehbar gewesen. Zuvor seien nur die zu erbringenden
Leistungen und die Struktur des Enigelts, nicht aber dessen Hoéhe Gegenstand der
Verhandlungen gewesen. Erst danach habe darliber hinaus auch die nach § 7 LHO

erforderliche Prifung der Wirtschaftlichkeit erfolgen kénnen.

Die Verpflichtungserméchtigung sei auch- unabweisbar gewesen. Zur Vermeidung
eines vertragslosen Zustands in den Pilotbezirken und wegen vergaberechtlicher Ri-
siken sei der Abschiuss des Vertrags im Jahr 2006 dringlich gewesen. Ein Nach-
tragshaushalt hitte nicht mehr rechizeitig aufgestellt werden kénnen. Nach Vorliegen
der Voraussetzungen fiir eine haushaltsreife Verpflichtungserméchtigung habe der
Ministerrat sich frithestens in der Sitzung vom 20.11.2006 mit der politisch bedeut-

samen Angelegenheit befassen kénnen. Auch bei Anwendung des vereinfachten
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Verfahrens fur Nachtragshaushalte gem. § 47a Abs. 1 LTGO hatte der Finanzaus-
schuss in seiner ndchsten reguldren Sitzung am 23.11.2006 mangels Einhaltung der
dreitagigen Frist nach § 42 Abs. 2 LTGO nicht mehr Uber den .Nachtragshaushait be-
raten kénnen. Die Verabschiedung eines Nachtragshaushalts in Rahmen einer Son-
dersitzung des Finanzausschusses und des Landtags sei gleichfalls nicht mehr még-
fich gewesen. Denn aus der mal3geblichen Sicht des Antragsgegners Ziff. 1 seien
beide zur Durchfilhrung einer solchen Sondersitzung nicht bereit gewesen. Das
Schreiben vom 09.11.2006 sei vom La_ndtag nicht beantwortet worden. Auch der
Vorsitzende des Finanzausschusses habe schon vor der regularen Sitzung des Aus-
schusses eine Sondersitzung nicht angeboten; aus den AulRerungen des Vorsitzen-’
den in der Sitzung vom 23.11.2006 ergebe sich ebenso wenig, dass der Finanzaus-
schuss bereit gewesen wire, sich in dieser Sitzung oder im Rahmen einer Sondersit-

zung mit einem moglichen Nachtragshaushalt zu befassen.

Der Antrag Ziff. 2 sei ebenfalls unbegriindet. Die Bewilligung der aul&erplanméiﬂ,igen
Verpflichtungsermachtigung durch den Antragsgegner Ziff. 1 sei verfassungsgemal.
Aus diesem Grund séi ebenso verfassUngsgemérs, dass die Antragsgegnerin Ziff. 2
der Einwilligung des-Antragsgegners Ziff. 1 in eine aullerplanmafige Verpflichtungs-
erméchtigung zugestimmt und dem Landtag ein Nachtragshaushaltsgesetz nicht vor-

gelegt habe.

4. Der Landtag hat von einer Stellungnahme ébgesehen (vgl. LT-Drs. 14/1027).

Die nach Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1LV, § 8 Abs. 1 Nr. 1 StGHG  statthaften Antrage

sind auch im Ubrigen zuléssig (1.) und begriindet (11., HL).

1. Die Antragstelierin als Fraktion im Landtag wird durch die Geschéftsordnung des
Landtags mit eigenen Zustandigkeiten ausgestattet und ist somit andere Beteiligte im
Sinne von Art. 688 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 LV, § 44 StGHG (stRspr des
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StGH, siehe zuletzt Urt. vom 26.07.2007 -GR 2/07-; Ur. vom 20.11.1996
- GR 2/95 -, ESVGH 47, 1). Die Regierung ist als oberstes Landesorgan beteiligten-
fahig. Ob der Finanzminister aufgrund der ihm durch Art. 81 Satz 1 LV verliehenen
Rechisstellung als oberstes Landesorgan einzustufen ist (so wohl Braun, Kommentar
Zur Ven'assu'ng des Landes Baden-Wiirttemberg, 1984, Art. 81 Rn. 3 a.E.; for die rh.-
pf. LV siehe VerfGH RP, Urt. vom 26.05.1997 - VGH O 11/96 -, AS 26, 4 <8>; flr das
.GG siehe etwa Wieland in: Dreier <Hg.>, GG, Bd. 3, 1998, Art. 93 Rn. 50) oder ob
diese Qualifikation den in § 44 StGHG genannten institutionen vorbehalten ist, kann
dahinstehen. Denn er ist jedenfalls als von der Landesverfassung mit besonderen
Rechten ausgestatteter Teil des obersten Landesorgans ,Regierung® und folglich als
anderer Beteiligter einzustufen (offengelassen in StGH, Urt. 14.03.1985 - GR 1/83 -,
ESVGH 35, 161 <162>; vgl. Maurer, 2.a.0., Rn. 26 f,; Benda/K]ein,_Verfassungspro—
zessrecht, 2. Aufl., 2001, § 26 Rn. 995). |

2. Die Antragstellerin ist antragsbefugt im Sinne von § 45 Abs. 1 StGHG. Sie kann
das Budgetrecht des Landtégs als ein Recht des Gesamtcrgahs, dem sie angehort,
im Wegé der Prozessstandschaft geltend machen (vgl. StGH, Urt. vom 20.11.1996
- GR 2/95 -, ESVGH 47, '1 <4>: zum Bundesrecht siehe zuleizt BVerfG, Urt. vom
03.07.2007 - 2 BvE 2/07 - <juris> Rn. 30; BVerfGE 113, 113 <120>, jeweils m.w.N.;
Benda/Klein, a.a.0., § 26 Rn. 1020 ff.). Sie hat auch die Méglichkeit einer Verletzung
dieses - mit dér entsprechenden Norm der Landesverfassung bezeichneten - Rechts
sowohl durch eine Handlung des Antragsgegners Ziff. 1 als auch durch ein Unterlas-
sen bzw. eine Handlung der Antragsgegnerin Ziff. 2 substantiiert dargetan.

3. Die sechsmonatige Antragsfrist nach § 45 Abs. 3 StGHG ist gewahit.

4. Die Antragstellerin kann sich schlieBlich auf ein Rechtsschutzbedurinis berufen;
dieses wird aufgrund des auch objektiven Verfahrenszwecks bereits durch die Gel-
tendmachung der Rechisverletzung indiziert (vgl. Benda/Klein, a.a.0., Rn. 1033
m.N.). Abweichendes folgt nicht aus der Bestimmung des Art. 81 Satz 3 LV, wonach
die Genehmigung des Landtags nac'h.tréglich einzuholen ist. Auf dieses partamenta-
rische Verfahren muss sich die Antragstellérin nicht verweisen lassen. Uber die Ge-
nehmigung, bei der es sich nicht um eine rlickwirkende Erméchtigung zur Leistung

der Mehrausgaben handelt, die vielmehr den Rechisgrund der Ausgabenbewilligung
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unberiihrt 1&sst, ist zwar im Sinne eines Priifungs- und Kontrollrechts nach verfas-
sungsrechtlichen MafRstdben zu entscheiden (vgl. Féuchte, Verfassung des Landes
Baden—Wﬁfﬁemberg, 1887, Art. 81 Rn. 16; Braun, a.a.0., Art. 81 Rn. 13; zur ver-
gleichbafen Vorschrift der hess. Verfassung siehe v. Zezschwitz in: Zinn/Stein, Ver-
fassung des Landes Hessén, Art. 143 Erl. VIIl. 1. ¢, 2. a). Die durch das angestrengte
Organstreitverfahren erstrebte abschlieBende rechtliche Kldrung kann sie aber nicht "
erseizen (vgl. BVerfGE 45, 1 <30>; 90, 286' <340>, 104, 151 <198>; siehe auch
Hess. StGH, Urteil vom 26.07.1978 - P. St. 789 -, ESVGH 28 136 <139 f>).

IL.

Der Antrag Ziff. 1 ist begriindet; denn der Antragsgegner Ziff. 1 hat seine Zustim-
mung zu der auBerplanmaBigen Verpflichtungsermachtigung unter VerstofR gegen

Art. 81 Satz 2 LV erteilt.

1. Nach Art. 81 Satz 1 LV bediirfen tiber- uhd auBerplanmaflige Ausgaben der:Zu-
stimmung des Finanzministers; sie darf nach Satz 2 nur im Falle eines unvorherge-

sehenen und unabweisbaren Bedirfnisses erteilt werden.

a) Mit dieser Vorschrift trifft die Landesverfassung Vorsorge fir den Fall, dass beim
Haushaltsvollzug ein Finanzbedarf auftritt, fir den der nach dem Grundsatz der Ein-
zelveranschlagung (Spezialitét) gegliederte Haushaltsplan gar keine oder nur eine
| unzureichende Bewilligung enthalt. Damit ermdglicht Art. 81 LV eine Abweichung
vom Regelfall der Leistung planméfiger Ausgaben, die in Ubereinstimmung mit-den
Festsetzungen im Haushaltsplan getétigt werden; dieser Umstand bestimmt das Ver-

standnis und die Auslegung der Norm.

(1) Nach Art. 79 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 LV sind alle Einnahmen und Ausgaben des
Landes in den Haushaltsplan einzustellen. Nach Art. 79 Abs. 2 Satz 1 LV wird der
Haushaltsplan fur ein Rechnungsjahr oder mehrere Rechnungsjahre, nach Jahren
getrennt, durch das Haushaltsgeseiz festgestellt. Das parlamentarische Budgetrecht
wird dabei wesentlich gepragt durch den verfassungsrechtlichen Haushaltsgrundsatz
der Vollstandigkeit, der zugleich den Grundsatz der Wahrheit umfasst. Er zielt darauf
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ab, das gesamte staatliche Finanzvdlumen der vorgangigen Budgetplanung der Re-
gierung und der nachfolgenden Budgetentscheidung und —kontrolle des Landtags zu
unterstelien und so das Haushaltsbewilligungsrecht als eines der wesentlichen In-
strumente der parlamentarischen Regierungskontrolle wirksam auszugestalten (vgl.
zuletzt BVerfG, Urt. vom 09.07.2007 - 2 BvF 1/04 - <juris> Rn. 75 m.w.N.). Denn der
Haushaltsplan erschépft sich nicht nur in seiner finanzwirtschaftlichen Ordnungsfunk-
tion, sondern trifft als staatsleitender Hoheitsakt in Gesetzesform in seiner politischen
Programmfunktion wesentliche wirtschaftliche, kohjunktursteuemde und sozialpoliti- - -
sche Grundentscheidungen (vgl. BVerfGE 45, 1 <32>; 70, 334 <365>; Feuchte,
a.a.0., Art. 79 Rn. 20; Gropl, a.a.0., Art 110 Rn. 37 ff.).

(2) Aus dieser firr das parlamentarische Regierungssystem herausragenden Bedeu-
tung des Budgetrechts des Landtags folgt, dass das eigensténdige AusgabenbewiliF
gungsrecht des Finanzministers .nicht gleichrangig neben diesem steht. Vielmehr wird
dem Finanzmihister nur eine subéidiére (Not-)Kompetenz eiungeréumt um in dringen-
den Fallen die Handlungsfahigkeit der Exekutive ungeachtet des grundsatzlichen
Vorrangs der Mittefbewilligung durch den Léndtag zu gewéi'hr!eisten (vgl. BVerfGE
45, 1 <32 ff., 37 £.>). Hieran ist die Auslegung des Art. 81 LV auszurichten; demnach

sind dabei strenge Malfistébe anzulegen.

b) ('1) Art. 81 Satz 1 LV benennt als Gegenstand des Zustimmungsrechts nur Uber-
und auBerplanmaBige Ausgaben. Uberplanmaflige Ausgaben sind solche, die zwar
dem Grunde nach in einem Planansatz des Haushalts veranschlagt sind, aber den
dort vorgesehenen Betrag einschliefilich etwaiger Ausgab.ereste ﬁberste.igen und
nicht durch Wenigerausgaben bei deckungsféhige-n' Mitteln ausgeglichen werden. Als
auRerplanmaRige Ausgaben sind solche zu bezeichnen, fir die der Haushaitsplan
keine Zweckbestimmung (Ansatz) enthalt und auch kein Ausgaberest vorhanden ist.
Das Zustimmungserfordernis gilt dariiber hinaus im Interesse der Sicherung des par-
lamentarischen Budgetrechts auch fur Verpflichtungserméchtigungen, die anders als
Ausgabeermachtigungen nicht im laufenden Haushaltsjahr selbst, sondern erst in
kiunftigen Bewirtschaftungsperioden zu kassenwirksamen Ausgaben fihren und so-
mit kinftige Haushaltsgesetzgeber binden (vgl. hierzu Grépl in: BK, Art. 112
Rn. 72 f.; Schwarz in: v. Mangoldt/Klein/Starck <Hg.>, GG, 4. Aufl,, Bd. 3, 2000,
Art. 112 Rn. 16 m.N.). In § 38 Abs. 1 Satz 2 LHO hat der Landesgesetzgeber dies in
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Erflliung bundesrechtlicher Verpflichtungen aus §§ 1, 22 Abs. 1 Satz 2 HGrG i.V.m.
Art. 109 Abs. 3 GG ausdricklich geregelt (vgl. hierzu v. ZeZschwitz, a.a.0., Art. 143

Erl. V. 2b).

{2) Die Frage, ob ein Beddrfnis fir die Ausgabe bzw. die Verpflichtungserméchtigung
pesteht, beantwortet sich im Wesentlichen nach pelitischen Wertungen, deren Inhalt
‘nur darauf Uberpriiit werden kann, ob die Grenze offensichtlicher Unvertretbarkeit
iiberschritten ist. Voller verfassungsgerichtlicher Nachpriifung unterliegt indessen, ob
ein Bedirfnis unvorhergesehen und unabweisbar ist. Denn diese Tatbestandsmerk—
maile enthalten als objektivierbare Mafistdbe eine Kompetenzregelung (vgl. BVerfGE

45, 1 <39>).

{3} Mit diesen Kriterien wird die haushaltsrechtliche Entscheidungsprérogative des
Léndtags sowohl vergangenheits- als auch zukunftsbezogen gesichert. Weder dirfen
die Festlegungen im verabschiedeten Haushaltsplan korrigiert oder gar konterkariert,
noch darf die ZUsténdigkeit des Landtags fir einen Naéhtragshaushalt unterlaufen

werden (vgl. Trzaskalik in: Grimm/Caesar <Hg.>, Verfassung fiir Rheinland-Pfalz,

2001, Art. 119 Rn. 9).

(4) Das Merkmal der ,Unvorhergesehenheit nimmt das abgeschiossene Haus-
haltsaufstellungsverfahren in den Blick, in dem bereits {Ober die im Haushalt zu be-
riicksichtigenden Ausgaben entschieden worden ist. Dem Finanzminister ist es
- vorbenhaltlich einer Verdnderung der Sachlage - grundsaiziich verwehrt, sich mittels
des Notbewilligungsrechts Uber diese friiheren Entscheidungen hinwegéusetzen und
eine eigensténdige Haushaltspolitik und damit éuch Ressoripolitik zu betreiben. Bei
objekiiv unvorherséhbarem Bedarf, der nach der Verabschiedung des Haushalts-
p]'ahs tiberraschend auftritt, ist diese Gefahr von vornherein nicht gegeben; der Be-
darf ist dann unvorhergesehen. Bei latent vorhandenem, also nicht érst durch nach-
traglich eintretende Ereignisse hervorgerufenem Bedarf ist jedoch nicht auf die Kenn-
tnis der mittelbewirtschaftenden Stelle oder einzelner Ressortminister abzustellen.
MaRgeblich ist aliein die Kenntnis der fiir das Haushaltsverfassungsrecht bedeutsa-
men Staatsorgane, ndmlich Regierung, Finanzminister und Landtag (vgl. BVerfGE
45, 1 <35>). An erster Stelle ist dies nach den rechtlichen Vorgaben iber das Auf-

stellungsverfahren die Kenntnis des Finanzministers, in dessen alleinige Zustandig-
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. keit die Aufstéllung des Haushaltsentwurfs fallt (§ 28 Abé, 1 Satz 1 LHO). Hiemach
sind alle Bedarfsanforderungen, die schon in der Aufstéllungsgahase des Haushalis
beim Finanzminister geltend gemacht wurden und die entweder schon durch den
Finanzminister im Verfahren nach § 28 Abs. 1 Satz 2 LHO oder bei der Beschluss-
fassung der Regierung iiber den Entwurf des Haushaltsplans nach § 28 Abs. 1 LHO
keine Berlicksichtigung fanden, nicht mehr unvorhergesehen; entsprechendes gilt flr
weitere Anderungen im Gesetzgebungsverfahrén (vgl. BVerfGE 45, 1 <35>; VerfGH
RP, Urt. vom 26.05.1997 - VGH O 11/96 -, AS 28, 4 <10 f.>; Schwarz, a.a.0., ArL.
112 Rn. 22 f.; Grépl, a.a.0:, Art. 112 Rn. 30 f,; v. Zezschwitz, a.a.0., Art. 143 Erl. VII.
2.b; siehe auch Trzaskalik, a.a.0., Art. 119 Rn. 11). |

(5) Die Unabweisbarkeit des Bedtrfnisses bestimmt sich zum einen nach der sachli-
chen Notwendigkeit der Mehrausgaben. Da sich dies in der Rege! nicht losgeldst von
der Frage des jeweiligen Bedirfnisses beantworten lasst, das als solches nur einge-
schrénkter gerichtlicher Kontrolle unterliegt, deckt sich dieses Erfordernis im Wesent-
lichen mit dem allgemeinen Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeit'sprinzip (§ 7 LHO),

dem das gesémte staatliche Finanzgebaren unterworfen ist.

Zum anderen muss sich die Mehrausgabe angesichts drohender schwerwiegender
Folgen als besonders eilbedurftig und zeitlich unaufschiebbar erweisen. Dies ist bei
Beachtung des Gewichts des Budgetrechts des Landtags dann nicht der Fall, wenn
es bei verntnftiger Beurteilung der jeweiligen Lage als vertretbar anzuerkennen ist,
dass ein Nachtragshaushalt rechizeitig verabschiedet werden kann, oder wenn die
Ausgabeméf&nahme bis zum n&chsten reguldren Haushalisgesetz zurlickgestellt
werden kann (vgl. BVerfGE 45, 1 <37>), oder wenn ein noch nicht verabschiedeter
Entwurf eines Haushaltsplans im parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren noch
durch sogenannte Nachschiebelisten gedndert werden kann (Grép!, a.a.0,, Art. 112
Rn. 36 m.N.). Zur efiektiven Gewdhrleistung des Vorrangs des pa_rlémentarischen
Haushaltsbewilligungsrechts ist der Finanzminister gehalten, im Zweifelsfall beim
[.andtag nachzufragen, ob eine rechizeitige Verabschiedung eines Nachtragshaué—
halts méglich ist. Von dieser Verpflichtung ist er im Interesse der Verfahrensékono-

mie enthoben bei Betragen unterhalb einer vom Gesetzgeber festzulegenden Baga-

teligrenze (BVerfGE 45, 1 <39>).'



17

Der Gesetzgeber hat nach diesen verfaséungsrechtlichen Vorgaben in § 37 Abs. 1
Satz 3 LHGC die Voréussetzungen der Unabweisbarkeit wiedergegeben und nach
§ 37 Abs. 1 Satz 4 Ait. 1 LHO die Bagateligrenze im jeweiligen Haushalisgesetz fest-
gelegt (§ 7 Abs. 1, Abs. 3 StHG 2005/2006 vom 01.03.2005 <GBI. S. 147>: 5 Mio.
EUR im Einzelfall). Die Konsultationspflichten des Finanzministers sind in § 47a

Abs. 3 LTGO geregelt.

2. Nach den dargestellten MaRstiben hat der Antragsgegner Ziff. 1 die ihm in Art. 81
LV eingerdumten Kompetenzen tberschritten. Der Bedarf, der mit der auBerplanma-
Rigen Verpflichtungserméchtigung gedeckt werden solite, war zwar unvorhergese-
hen; er kann aber nicht als unabweisbar eingestuft werden.

a) Die Frage, ob ein Bedarf unvorhergesehen war, beantwortet sich - wie ausge-
fihrt - grundsatzlich aus der zeitlichen Perspektive der Aufstellung und Verabschie-
dung des insoweit unzureichenden Haushaltsplans, hier also des vom Landtag am
23.02.2005 beschlossenen Staatshaushalisgesetzes 2005/2006 vom 01.03.2005,
Hier ist indessen die Besonderheit zu beachten, dass der Gesetzgeber die ihm-in
Art. 79 Abs. 2 Satz 1 LV erdfinete Moglichkeit genutzt und einen Haushaltép!an far
zwei Jahre aufgestellt hat. Mit einem sogenannten Doppelhaushalt wird zwar:vom
- Jahrlichkeitsprinzip fur die Aufstellung abgewichen, beziiglich der Geltungsdauer der
jeweiligen Haushaltspléne verbleibt es aber beim Grundsatz der Jahrigkeit fur die
Phase des Haushaltsvollzugs und fur den Geltungszeitraum der Ermachtigungen. Ein
Doppelhaushalt ist hinsichtlich des zweiten Haushaltsjahres allerdings mit grijllerén
Prognoserisiken behaftet, was den Grundsatz dér Haushaltswahrheit und damit das
parlamentarische Budgetrecht in Mitleidenschaft ziehen kann (vgl. Grépl, a.a.0.,
Art. 110 Rn. 124 ff.). Dem wird in der Staatspraxis durch die regelméfige Verab-
schiedung eines Nachtragshaushalts fir das zweite Haushaltsjahr begegnet, der den
urspriinglichen Haushaltspian (Stammhaushalt) ab&ndert. Auf die Aufstellung und
den Beschluss des Gesetzes Uber die Feststellung eines Nachtrags zum Staats- -

haushaltsplan von Baden-Warttemberg for das Haushaltsjahr 2006 vom 01.12.2005
(GBI. S. 697) ist demnach letztlich abzustellen.

Vor der Verab-schiedljng des Nachtragshaushalts als dem fir die Frage der Unvor-
hersehbarkeit im Sinne von Art. 81 LV malgeblichen Zeitpunkt iag eine entspre-
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chende Mittelanforderung des Justizministeriums aber noch nicht vor. Durch den
Grundsatzbeschluss des M_inristerrats zur Justizreform vom 16.12.2003 stand zwar
der politische Wille zur flachendeckenden Ubertragung_ der. Bewahrungs- und Ge-
richtshilfe fest. Mit der zeitlichen Planung des Pi!otprojekts kam auch die Absicht
- jedenfalls des Justizministeriums - zum Ausdruck, noch im Jahre 2006 zu einem
Vertragsabschluss zu kommen, um nahtlos an die Pi]btphase anknilpfen zu konnen.
D_eshalb konnte auch das Finanzministerium damit rechnen, dass lnoch wahrend des -
Haushaltsjahres 2006 eine Verpilichtungsermachtigung erforderlich sein werde. Dies

ersetzt aber eine bezifferte Anforderung nicht, die in ihrer Gréenordnung auf einer

verlésslichen Tatsachengrundiage beruht.

Unerheblich ist, ob das Justizministerium in der Lage gewesen ware, die seinem
Voranschlag zum Haushaltsplan 2007/2008 zugrunde liegende Vollkostenrechnung
vom April 2006 schon friiher vorzunehmen; denn auch ungeachtet der Frage, ob ein
eventuelles Versaumnis dem Antragsgegner Ziff. 1 zugerechnet werden kdnnte,
kommt es bei der Beurteilung der ,,Unvorhergesehenheit“ auf ein Verschuiden nicht
an. Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen zur Abwehr von Missbrau-
chen Ausnahmen bei offensichtlicher Nachiéssigkeit in der Haushali_spianung mdg-
lich sind (siehe hierzu etwa v. Zezschwitz, a.a.0., Art. 143 Erl. VII. 2.c), bedarf hier
keiner Vertiefung. im Zeitpunkt der Aufétel!ung und Verabschiedung des Nachtrags-
haushalts im Dezember 2005 kann sich angesichts'des damaligen Stands der Pia-

nungen und der insgesamt noch zur Verfligung stehenden Zeit eine solche Frage-

stellung nicht ergeben.

b) Die Zustimmung zur auRerplanmé&Bigen Verpflichtungsermachtigung gentgt in-
dessen den Voraussetzungen der Unabweisbarkeit nach Art. 81 Satz 2 LV nicht.

(1) Die sachliche Notwendigkeit der finanziell abzusichernden Aufgabe begegnet im
Rahmen der insoweit eingeschrénkten verfassungsgerichtlichen Priffungsdichte kei-
nen Bedenken. Ein VerstoR gegen das allgemeine Wirtschaftlichkeits- und Sparsam-
keitsgebot wird weder behauptet noch ist dies sonst ersichtlich. Die Vermeidung ei-
nes ,Hin und Her“, das im Falle eines nicht nahtlosen Ubergangs von der Pilotphase

zur endgt‘lltigen Aufgabenibertragung entstlinde, ist nicht zuletzt unter diesem As-

pekt vorzuziehen.
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(2) Die Finanzierung im Wege einer aullerplanmafiigen Verpflichtungserméachtigung

war aber in zeitlicher Hinsicht nicht unabweisbar.

(2.1) Es spricht viel dafiir, dass ein Vertragsschluss noch im Jahre 2006 insbesonde-
re zur Vermeidung grofRer orgahisatorischer Schwierigkeiten dringend geboten war
und es deshalb zur haushaltsrechtlichen Absicherung einer vorherigen Verpflich-
tungsermachtigung bedurfte. Bei gehtriger Bemiihung seitens der Antragsgegner
hatte indessen ein vorrangiger Nachtragshaushalt mit einem entsprechenden Ansatz

noch rechtzeitig verabschiedet werden kénnen.

Gegenteiiigés wird allein durch das Schreiben des Antfagsgegners Ziff. 1 vom
09.11.2006 und die darauf erfolgten oder unterbliebenen Reaktionen nicht belegt.
Die Formulierungen bringen deutlich zum Ausdruck, dass der Anfragsgegner Ziff. 1
nicht gewillt war, der Handlungsalternative der Verabschiedung eines Nachtrags-
haushalts naherzutreten. Zwar hat er damit seiner in § 47a Abs. 3 LTGO normierten
Konsuitationspfiicht insoweit geniigt, als der Landtag von dem behaupteten dringli-
chen Mehrbedarf in Kenntnis gesetzt worden ist; indessen enthalt sein Schreiben
nicht die in § 47a Abs. 3 LTGO geforderte Anfrage. Schon angesichts des von ihm
selbst betonten g'ésteigerten Zeitdrucks durfte.sich der-Antragsgegner Ziff. 1 -nicht auf
die blofle Anzeige seiner beabsichtigteh Vorgehensweise beschranken und sein wei-
teres Tatigwerden von einer ausdricklichen Aufforderung des Landtags zur Vorlage

eines Entwurfs eines Nachtragshaushalts abhangig machen.

Aus dem Grundsatz der Organtreue als dem Gebot der Ricksichinahme auf das vor-
rangige Haushaltsbewilligungsrecht des Landtags folgt namlich gerade auch wegen
des fir den Nachtragshaushali ebenfalls gé!tenden ausschiiefilichen Initiativrechts
der Regierung eine Bringéchuid der Antragsgegner. Wenn die Zeit drangt, die Verap-
schiedung eines Nachtragshaushalts angesichts der noch anstehenden Sitzun_géte#
mine aber bei realistischer Einschatzung noch méglich erscheint, ist der Antragsgeg-
ner Ziff. 1 gehalten, zur Vermeidung weiteren Zeitverlusts den Entwurf eines Nach-
tragshaushalts unverziiglich vorzubereiten und diesen von der Regierurig einbringen
ZU lassen. E's ist dann Sache des Landtags zu entscheiden, ob das Gesetzgebungs-
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verfahren unter Berlicksichtigung des in § 47a LTGO geregelten beschleunigten Ver-

fahrens noch fristgerecht abgeschlossen werden kann.

Ein Entwurf eines Nachtragshaushalts hétte zusammen mit dem Entwurf des Staats-
haushaltsplans 2007/2008 vom Ministerrat in seiner Sitzung am 07.11.2006 be-
schlossen werden konnen. Im Entwurf des Staatshaushaltsplans waren bereits An-
satze fur die Zahlunig an einen freien Tréi'ger fur die Haushaltsjahre 2007 und 2008
enthalten, die vom Antragsgegner Ziff. 1 ungeachtet noch verbleibender Unsicherhei-
ten als veranschlagungsreif angesehen worden sind. Angesichts dieser Tatsache ist
nichts dafir dargetan, dass die begehrte Verpﬂichtungsérméchtigung erst nach' der
Abgabe des endgiiitigen Angebots der Neustart gGmbH als haushaltsreif einzustufen

war.

Die Realisierung des gésamten Vorhabens war zu diesem Ze'itpunkt nicht (mehr) als
voilig ungewiss einzustufen. Den Einwé&nden dés Finanzministeriums in Bezug auf
die zu erzielende Effizienzrendite war Rechnung getragen worden; abweichende
Vorstellungén zum organisatorischen Rahmen wurden vom Finanzministerium nicht
mehr verfolgt. Die Mdglichkeit eines Scheiterns hat jedenfalls zu diesem Zeitpunkt

- niemand mehr ernstlich in Erwagung gezogen.

Auch das Verfassungsgebot der Haushaltswahrheit stand damals einer Veranschla-
gung nicht entgegen. Aus diesem Gebot folgt vor allem die Pflicht zur Schétzgenau—
igkeit, die nicht nur bewusst falsche, sondern auch ,,'gegriffénef‘ Ansétze verbietet, die
trotz naheliegender Méglichkeiten besserer Informationsgewinnung ein angemesse-
nes Bemithen um eine realitdtsnahe Prognose der zu erwartenden Einnahmen und
Ausgaben vermissen lassen (vgl. BVerf_G', Urt. 09.07.2007 -2 BvF 1/04 - <juris>

Rn. 104).

Der Ansatz im Entwurf des Staatshaushaltsplans war in diesem Sinne nicht etwa
biol ,,gegriffén"_. Er beruhte vielmehr in Gestalt der Vollkostenrechnung auf einer ver-
lasslichen Grundlage; dass er nur einen Naherungswert wiedergibt, -Iiegt in der Natur
der Sache. Den Antragsgegnern ist allerdings zuzugeben, dass die Genauigkeit des
Ansatzes steigt, wenn das endgultige Angebot abgewartet wird. Dies wéare dann ge-

boten, wenn damit die Wirksamkeit der Budgetfunktion im parlamentarischen Regie-
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rungssystem gesteigert wirde. Eine Optimierung der Schatzgenauigkeit darf aber
nicht um den Preis der Aushebelung des Budgetrechts des Landtags angestrebt
werden; dies ist dann der Fall, wénn - wie hier von den Antragsgegnern behauptet -
die neuen Erkenntnisse erst zu einem Zeitpunkt zur Verfligung stehen,. der die Ver-
abschiedung eines Nachtragshaushalts mit den genaueren Anséatzen nicht mehr er-
laubt. Im Ubrigen kann den beiden gegenlaufigen Anliegen in der Weise Rechnung

getragen werden, dass eine erwartete Prazisierung des Ansatzes auch im Laufe der

parlamentarischen Beratungen noch ,,nachgetragen wird.

Der Einwand der Antragsgegner, die Verhandlungsposition des Landes gegenubér
der Neustart gGmbH héite sich bei einem Bekanntwerden des fur deren Leistungen
veranschlagten {(Hochst-)Betrags verschlechtert, iberzeugt nicht. Zum einen ware es
schon vom zeitlichen Ablauf nicht zu erwarten gewesen, dass die Landtags-
Drucksache mit dem Entwurf des Nachtragshaushalts schon vor dem 10.11.2006
- dem Tag der Angebotsabgabe - an die Offentlichkeit gelangt ware. Zum anderen
sind solche Erwégungen keine Rechtfertigung far eine verdeckte Haushaltswirtschaft
{(vgl. zum Problem der Einstellung von Reserven fir Besoldungserhéhungen Siek-
mann in: Sachs <Hg.>, GG, 4. Aufl. 2007, Art. 110 Rn. 55).

(2.2) Eine abweichende rechtliche Bewértung ist schlieflich auch dann nicht gebd-
ten, wenn die Ansicht der Antragsgegner zugrunde gelegt wird, wonach die -Hﬁhe
des zu veranschlagenden Entgelts mit der gebotenen haushalterischen Verlasslich-
keit erst mit der Angebotsabgabe am 10.11.2006 fesigestanden habe. Denn der An-
tragsgegner Ziff. 1 wére gleichwohl - wie oben ausgefuhrt - zur unverzugllchen Vor-
bereitung emes Entwurfs eines Nachtragshaushaltsgesetzes verpflichtet gewesen,
der dann am 20.11.2006 vom Ministerrat hétte beschlossen werden konnen. Ohne
solche auch dem Landtag gegenliber angekundlgten Bemuhungen kann er sich nicht
darauf berufen, dass es aus seiner Sicht an der Bereitschaft des Landtags zur zlgi-
gen Behandiung eines Nachtraghaushalts gefehit habe. Hinsichtlich der zeitlichen
Verhéltnisse .hat die Antragstellerin tiberzeugend ausgefiihrt, dass ein Nachirags-

haushalt auch dann noch hétte verabschiedet werden kdnnen.
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Der Antrag Ziff. 2 ist ebenfalls begriindet. Denn die Antragsgegnerin Ziff. 2 treffen im
Vorfeld einer Zustimmung des"Antr_agsgegners Ziff. 1 zu einer auerplanméBigen
Verpflichtungsermachtigung eigensténdige verfassungsrechtliche Pflichten; hierge-

gen hat sie verstoen.

1. Mit dem Notbe’wi[!igungsrech’t nach Art. 81 LV ist dem Finanzminister zwar eine
verfassungsrechtlich -gesicherte Sonderstellung eingeraumt. Art. 81 LV verdrangt je-
doch die aligemeine par]ame.ntarische Verantwortung der Regierung fir die Finanz-
politik und die Haushaltswirtschaft nicht, die im Initiativrecht der Regierung (Art. 79
i.V.m. Art. 59 Abs. 1 LV), in den Regelungen Uber die vorlaufige Haushaitsfiihrung
(Art. 80 LV) und die Zustimmungsbeddritigkeit finanzwirksamer Beschliisse (Art. 82
LV) sowie in der Bestimmung Gber die Entlastung der Regierung nach Art. 83 LV ih-
ren Niederschlag findet. Art. 81 LV entlasst den Finanzminister folglich nicht aus den
aligemeinen Bindungen an die_Kollegialentscheidungen der Regierung (Art. 49 Albs‘.
2 LV), die irn Haushaltswesen als bestimmendes Organ der Exekutive dem Landtag
gegeniibersteht (vgl. Fe.uchte, a.a.0., Art. 81 Rn. 6; Braun, a.a.0., Art. 81 Rn. 3, 5
BVerfGE 45, 1 <48 ff.>). Der Finaniminister ist demnach verpflichtet, bei Fragen von
grundsétz]ichér oder 'weittragender Bedeutung im Sinne von Art. 49 Abs. 2 a.E. LV
einen Beschluss der Regierung herbeizufiihren. Eine weittragende Bedeutung in die-
sem Sinne kann der Entscheidung Gber tiber- und auBerplanméaBige Mehrauégaben
in nicht unbetrachtlicher Héhe zukommen.. Lehnt die Regierung deren Bewilligung
ab, kann sie durch den Beschiuss, einen Nachtragshaushait ein‘zubrfngen, die Inan-
spruchnahme des Notbewilligungsrechts durch den Finanzminister sperren. Billigt sie
den Weg Uber Art. 81 LV, so bildet der Beschluss des Ministerrats, der damit die poli-
tische Verantwortung flir di_e Haushaltsiiberschreitung ibernimmt, die regierungsin-
terne Ermachtigung flr den Finanzminister; die selbststandige Entscheidung des Fi-

nanzministers wird dadurch aber nicht ersetzt.

2. Die Antragsgegnerin Ziff. 2 hat mit Beschluss vom 20.11.2006 den Antragsgegner
Ziff. 1 gebeten, die notwendigen haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fur die Uber-
tragung der Bewéhruhgs— und Gerich_’tshilfe auf die Neustart gGmbH durch die Einwil-

ligung in eine auRerplanmaRige Verpflichtungserméchtigung zu schaffen. Damit hat
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~ sie das Vorgehen nach Art. 81 Satz 2 LV fréigegeben und dafiir die haushaltsrechtli-

che und politische Verantwortung Ubefnbmmen. Da die Voraussetzungen des Not-
bewilligungsrechts aber nicht vorlagen, hat auch die Antragsgegnerin Ziff. 2 durch
den Beschluss vom 20.11.2008 das Haushaltsbewilligungsrecht des Landtags nach

 Art. 79 LV verletzt.

V.

Die Entscheidung Uber die Erstattung der auBergerichtlichen Auslagen der Antrag-
stellerin fur das nach § 55 Abs. 1 Satz 1 StGHG gerichtskostenfreie Verfahren beruht

auf § 55 Abs. 3 SIGHG.

gez. gez. gez.
Stilz . Strau Dr. Mattes
gsz.

gez. gez. Prof. Dr. von Bargen
Prof. Dr. Mailander Dr. Maus
gez. ‘ gez. gez.
Stamm Prechtl Seimetz

Ausgefertigt:

Stuttgart, den 12.10.2007
Der Urkundsbeamie der Geschéfis-
stelld des Staatsgerichishofs fir das






