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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich daflr, dass mir Gelegenheit gegeben wird, zu dem Bericht der Lan-
desregierung Stellung zu nehmen.

Ich empfinde den Bericht der Landesregierung in mehrerlei Hinsicht als unzureichend.
Er beruht teilweise auf einer durftigen Datenlage, geht auf Probleme, Unzulanglichkei-
ten und Rechtsverstof3e im Umgang mit unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen
nicht ein und enthalt demzufolge auch keine Vorschlage zur dringend erforderlichen
Verbesserung der gegenwartigen Praxis.

In dem Bericht wird die Grundproblematik im Umgang mit unbegleiteten minderjahri-
gen Fluchtlingen — betroffen ist hier die Gruppe der 16- bis 17-Jahrigen — nicht deut-
lich herausgestellt. Sie besteht im Kern darin, dass die Minderjahrigen dieser Alters-
gruppe auslanderrechtlich wie Volljahrige behandelt werden, gleichwohl aber als Ju-
gendliche unter dem Schutz jugendrechtlicher Bestimmungen stehen. Konkret bedeu-
tet dies: diesen Jugendlichen wird wie erwachsenen Flichtlingen auslanderrechtlich
Handlungsfahigkeit zuerkannt (8 80 AufenthG, 8§ 12 AsylVfG), sie unterliegen der
Wohnverpflichtung in einer Flichtlingsaufnahmeeinrichtung (8 47 AsylVfG) und sie
kénnen — ohne gesetzlichen oder rechtlichen Vertreter — abgeschoben und zur Siche-
rung der Abschiebung in Haft genommen werden. Auf der anderen Seite schreibt die
im Oktober 2005 in Kraft getretene jugendrechtliche Bestimmung des 8§ 42 SGB VI
zwingend die Inobhutnahme dieser Jugendlichen vor — eine jugendschutzrechtliche
Mal3nahme also, die in einem deutlichen Gegensatz zur Wohnverpflichtung in einer
Aufnahmeeinrichtung oder gar zur Abschiebungshatft in einer — wie in Schleswig-
Holstein praktiziert — Jugendstrafanstalt steht.

Karolinenweg 1 = 24105 Kiel
Telefon (0431) 988-1290 = Telefax (0431) 988-1293 = E-Mail: fo@landtag.ltsh.de
Busverbindung: Linie 51 Reventloubriicke = Linie 41/42 Reventlouallee


lt021
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/2728


In dem Bericht der Landesregierung wird zu diesem Konflikt lediglich ausgefuhrt, die
jugendrechtliche Bestimmung des 8 42 SGB VIl stelle ,keine Ausnahmeregelung zu
asyl- und auslanderrechtlichen Regelungen dar.“ Das Innenministerium hat demzufol-
ge auch keine Bedenken, unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in die zentrale Auf-
nahmeeinrichtung einweisen, sie abschieben und zur Sicherung der Abschiebung in-
haftieren zu lassen. Die Schutzbestimmung des 8§ 42 SGB VI, die auf die wiederholte
Kritik des UN-Kinderrechtsausschusses an dem Umgang mit unbegleiteten minderjah-
rigen Fluchtlingen in Deutschland in das Gesetz aufgenommen worden ist, bleibt auf
der Strecke.

In diesem Zusammenhang sind im Ubrigen nicht nur Innenministerium, Auslanderbe-
horden und Bundespolizei zu kritisieren, sondern auch einige Jugendamter. Nach mei-
nen Erkenntnissen hat beispielsweise ein Jugendamt in Schleswig-Holstein, das auf
die Inobhutnahme von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen ab 16 Jahren offen-
bar gar nicht eingerichtet ist, die Notwendigkeit zur Inobhutnahme regelmanig verneint
mit der Folge, dass die Jugendlichen in die Erstaufnahmeeinrichtung fur Flichtlinge
eingewiesen wurden. Auch aus dem Bericht der Landesregierung (s. S. 9) wird deut-
lich, dass Jugendamter offensichtlich haufig die Entscheidung treffen, ,dass entweder
die Voraussetzungen fir die Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII nicht vorliegen oder
die Inobhutnahme beendet worden ist mit der Entscheidung, dass es keinen Bedarf
fur die Gewéahrung von JugendhilfemalRhahmen gibt.“ Dass bei unbegleiteten minder-
jahrigen Fluchtlingen, die in die Bundesrepublik einreisen, die Voraussetzungen des
§ 42 SGB VIII nicht vorliegen, ist indessen in der Regel nicht anzunehmen. Die ge-
nannte Vorschrift setzt fir die Verpflichtung zur Inobhutnahme lediglich voraus, dass
»ein auslandischer Jugendlicher” ,unbegleitet nach Deutschland kommt“ und sich we-
der Personensorge- noch Erziehungsberechtigte im Inland aufhalten.” Ist das Letztere
der Fall — was zun&chst gepruft werden muss -, ist es sinnvoll, den Minderjahrigen mit
der personensorge- oder erziehungsberechtigten Person zusammenzufihren, er ist
dann nicht langer unbegleitet. Ist dies nicht der Fall — davon muss bis zum Vorliegen
des Ergebnisses der Nachprufung stets ausgegangen werden — besteht die Verpflich-
tung zur Inobhutnahme uneingeschréankt. Auch der Wegfall des Bedarfs fir die Inob-
hutnahme ist - wenn dies tberhaupt im Rahmen des § 42 SGB VIl relevant sein soll-
te — regelmalig nicht anzunehmen. Bei den unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen
handelt es sich zumeist um Jugendliche, die aus Krisenregionen gefllchtet sind, hau-
fig mit schrecklichen Ereignissen konfrontiert und ihre Angehdérigen sowie andere Be-
zugspersonen verloren haben. Diese jungen Menschen sind haufig physisch und psy-
chisch stark belastet. Bei ihnen einen Jugendhilfebedarf nicht anzuerkennen, er-
scheint kaum vorstellbar. Ich nenne in diesem Zusammenhang nur einige Punkte, die
einen Jugendhilfebedarf begrinden: Fluchttrauma, Erfahrungen mit Gewalt und Tot-
schlag, Verlust der Angehoérigen und anderer Bezugspersonen, Fremdheit der neuen
Umgebung und Gepflogenheiten, hohes Schutzbedurfnis.

Es gibt Uberzeugende Argumente dafir, den Konflikt zwischen auslanderrechtlichen
und jugendrechtlichen Gesetzesbestimmungen im Sinne des Jugendschutzes zu 16-
sen mit der Folge, dass unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge (Altersgruppe 16- bis
17-Jahrige) grundsatzlich in einer geeigneten Einrichtung mit qualifizierter Betreuung



in Obhut zu nehmen sind und demzufolge von der Einweisung in eine Flichtlingsauf-
nahmeeinrichtung regelmafig und von der Durchfiihrung der Abschiebungshaft stets
abzusehen ist.

Die auslanderrechtliche Gleichstellung von 16- und 17-jahrigen Minderjahrigen mit
Erwachsenen, die die erwahnten Belastungen zur Folge haben (Wohnverpflichtung in
einer Aufnahmeeinrichtung, Abschiebung, Abschiebungshatt), ist bereits durch das
AuslG vom 9. Juli 1990 (BGBI. 1 1990, S. 1354) eingefuhrt worden (8 68 AuslG). We-
gen dieser als rigide empfundenen Gleichstellung von Minderjahrigen mit Erwachse-
nen z.B. im Zusammenhang mit einer Abschiebung wurden seinerzeit erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken erhoben: die Abschiebung eines Minderjahrigen ohne
Mitwirkung eines Vertreters verletze das Grundrecht auf rechtliches Gehor (Art. 103
Abs. 1 GG), das Recht auf ein faires Verfahren, das als Grundsatz aus Art. 2 Abs. 1
GG i.V. mit Art. 20 Abs. 3 GG folge, sei nicht gewahrleistet und zudem sei der Minder-
jahrige in seiner Menschenwtrde verletzt, da er zum blof3en Objekt des Verwaltungs-
handelns herabgewirdigt werde (vergl. hierzu Funke-Kaiser, GK-AusIR, Rn. 41 ff. zu
8 68; ferner Peter, Das Recht der Fluchtlingskinder, 1. Auflage 2001, S. 192, 193).
Diese Bedenken sind wegen der nahezu wortgleichen Regelung im neuen Aufent-
haltsgesetz (8§ 80) nach wie vor aktuell, auch wenn sie — soweit feststellbar — von der
Rechtsprechung bislang noch nicht tbernommen worden sind. Sie sollten jedenfalls
Anlass dafir sein, nach Lésungen zu suchen, die verfassungsrechtlich unbedenklich
sind. Dies gebietet auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wo-
nach das Kindeswohl — diesem unterfallen in diesem Zusammenhang auch Jugendli-
che im Alter von 16 und 17 Jahren — ein in Art. 6 Abs. 2 GG impliziert enthaltenes
Rechtsgut mit Verfassungsrang darstellt (BVerfGE 10, 59, 84; 24, 119, 144), das auch
im Rahmen auslanderrechtlichen Entscheidungen zu berlcksichtigen ist (BVerfG, In-
fAusIR 1995, 55).

Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund ist es geboten, mindestens gut ver-
tretbar, unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in der Regel nach § 42 SGB VIl in ei-
ner geeigneten Einrichtung, in der die erforderliche Betreuung sichergestellt ist, in Ob-
hut zu nehmen und ihnen moéglichst umgehend einen Rechtsbeistand zur Seite zu
stellen, wenn und so lange die Bestellung eines Vormundes nicht angezeigt oder
madglich ist. Mit Unterstlitzung der Betreuer und des Rechtsbeistandes ist sodann tber
das weitere Vorgehen zu entscheiden, z.B. dartiber

- 0b eine Zusammenfihrung mit personensorge- oder erziehungsberechtigten
Personen im Inland moglich ist,

- 0ob eine Rickkehr in das Herkunftsland ohne beachtliche Gefahrdung, eine
Ruckfihrung in ein EU-Land oder eine Familienzusammenfihrung in einem
Drittland maoglich ist,

- oder ob ein Aufenthalt im Inland angestrebt werden soll (Asylantrag, Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grtinden).

Eine Unterbringung unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge in einer zentralen Auf-
nahmeeinrichtung sollte allenfalls nach einer Inobhutnahme und nach Klarung des



angesprochenen weiteren Verfahrens sowie erst dann in Betracht kommen, wenn ein
Jugendhilfebedarf nicht mehr gegeben ist.

In einem fUr nétig erachteten Abschiebungsverfahren sollte in jedem Fall von einer
Haft zur Sicherung der Abschiebung (oder Zurlckschiebung) Abstand genommen
werden.

Zur Problematik der Abschiebungshaft gegentber Minderjahrigen habe ich ausfiuhrlich
Stellung genommen. Die schriftlichen Stellungnahmen vom 19. Januar, 15. und

25. Mai 2007 liegen dem Ausschuss vor, auf sie nehme ich Bezug und beschranke
mich auf die folgenden Bemerkungen.

Die Anordnung und Durchftihrung der Abschiebungshaft gegentiber Jugendlichen, wie
sie insbesondere in Schleswig-Holstein - auch noch in 2007 — praktiziert wird, ist aus
mehreren Griinden rechtswidrig. Sie ist gegentber unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen grundsatzlich deshalb rechtswidrig, weil sich der mit der Haft zwangslau-
fig verbundene Freiheitsentzug und die dadurch bei den héufig belasteten Jugendli-
chen eintretenden gesundheitlichen, vornehmlich psychischen Beeintrachtigungen im
Verhaltnis zu dem mit der Haft angestrebten Sicherungszweck als unverhaltnismalig
erweist (Verstol3 gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit). Sie ist im Einzelfall
deswegen rechtswidrig, weil die Grunde fir ihre Erforderlichkeit, die sich aus der Ver-
eitelung der Abschiebung ergibt, nicht oder nicht hinreichend dargelegt werden. Gene-
rell ist die Abschiebungshaft gegentiber Jugendlichen in Schleswig-Holstein deswe-
gen unverhaltnismafiig und demzufolge rechtswidrig, weil die Haft in einer Jugend-
strafanstalt, in der jugendliche Straftater einsitzen, durchgefuhrt wird und demzufolge
die Abschiebungshaftlinge Restriktionen des Strafvollzuges ausgesetzt sind, die fur
eine Abschiebungshaft nicht notwendig sind. Schlie3lich sind — jedenfalls in Schles-
wig-Holstein — sdmtliche von den Auslanderbehdrden einschliel3lich der Bundespolizei
beantragten und von den Amtsgerichten beschlossenen Anordnungen der Abschie-
bungshaft gegeniber Jugendlichen rechtswidrig, weil Behérden und Amtsgerichte die
obergerichtliche Rechtsprechung zur Prifung und Darlegung, dass mildere Mittel als
die Haft nicht zur Verfigung stehen, beharrlich ignorieren. (Ich habe die bei der Ju-
gendanstalt NeumuUnster gefihrten Akten Gber samtliche in 2006 und in 2007 ange-
ordneten Inhaftierungen — acht in 2006, drei in 2007 — eingesehen und festgestellt,
dass in keinem einzigen Fall die antragstellende Behdrde und das beschlieRende Ge-
richt die obergerichtliche Rechtsprechung auch nur ansatzweise beriicksichtigt hat.
Sowohl in 2006 als auch in 2007 waren schleswig-holsteinische Auslanderbehérden
als antragstellende Behoérden beteiligt. Anderslautende Erklarungen in der Landtags-
debatte sind nach meinen Erkenntnissen unzutreffend).

Angesichts dieser massiven Rechtsverst6f3e bei der Anordnung und Durchfiihrung der
Abschiebungshaft gegentber minderjahrigen Fluchtlingen und wegen der dargestell-
ten grundsatzlichen Bedenken erneuere ich daher meinen Vorschlag, das Innenminis-
terium moge in seinem neu zu fassenden Erlass tber die Abschiebungshatft regeln,
dass von der Inhaftierung Jugendlicher abzusehen ist.



Daruber hinaus ist fir das Abschiebungsverfahren — insbesondere dann, wenn an der
Abschiebungshatft festgehalten werden sollte — zu gewahrleisten, dass den betroffe-
nen Jugendlichen ein Rechtsbeistand zur Seite gestellt wird. Die rechtliche Notwen-
digkeit hierflr ergibt sich aus der UN-Kinderrechtskonvention (Art. 37 b). (Die haufig
kritisierte Vorbehaltserklarung der Bundesregierung gegenuber der UN-
Kinderrechtskonvention greift in diesem Punkt nicht, weil sie darauf beruht, dass die
Bundesrepublik die Bestimmungen der Konvention durch innerstaatliches Recht er-
fullt, was aber in Bezug auf Art. 37 b nicht zutrifft: es gibt kein bundesdeutsches
Recht, das im auslanderrechtlichen Verfahren eine Rechtsvertretung fur minderjahrige
Flichtlinge vorschreibt). Die Berechtigung, den minderjahrigen Flichtlingen in diesem
Zusammenhang eine qualifizierte Rechtsvertretung zur Seite zu stellen, ist auch mit
allgemeinen rechtlichen Uberlegungen zu begriinden: nach deutschem Recht kann
ein Minderjahriger ohne gesetzliche Vertretung nicht einmal ein Rechtsgeschéaft wirk-
sam tatigen, aus dem er nicht lediglich einen rechtlichen Vorteil erlangt — nach dem
Ausléanderrecht ist es moglich, einen Minderjahrigen ab 16 Jahren ohne jegliche Ver-
tretung mit der hartesten Mal3hahme zu belasten, die die deutsche Rechtsordnung
kennt (Freiheitsentzug durch Haft).

Wegen dieses krassen Missverhaltnisses ist es erforderlich, den betroffenen minder-
jahrigen Fluchtlingen in derartigen Verfahren jedenfalls einen Rechtsbeistand zur Ver-
fligung zu stellen. Bedauerlicherweise ist selbst diese Forderung von der Landesre-
gierung (Justizministerium) mit durftiger Begriindung abgelehnt worden.

Wegen des Umganges der Behdrden in der Bundesrepublik Deutschland mit unbe-
gleiteten minderjahrigen Fluchtlingen ist von zahlreichen Organisationen und Einrich-
tungen wiederholt Kritik geauf3ert worden. Nunmehr hat auch die EU-Kommission in
einem am 27. November 2007 in Brussel veroffentlichten Bericht deutliche Kritik getbt
und u.a. beanstandet, Deutschland sei neben Portugal und Schweden der einzige EU-
Staat, in dem unbegleitete Minderjahriger tber 16 Jahre statt in Pflegefamilien oder
Sondereinrichtungen in Asylbewerberheimen flr Erwachsene untergebracht wirden
(dabei geht der EU-Kommissionsbericht auf die viel problematischere Abschiebungs-
haft und die dabei auftretenden massiven Rechtsverstdf3e noch nicht einmal ein).

Mindestens die Kritik der EU-Kommission an dem Umgang mit unbegleiteten minder-
jahrigen Fluchtlingen sollte die Landesregierung veranlassen, die zur Verbesserung
der bisherigen Praxis unterbreiteten Vorschlage aufzunehmen und umzusetzen.

Mit freundlichen GrilR3en

Wulf J6hnk





