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Entwurf zur Novellierung der L andesbauordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Schonfelder,

wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 10. Dezember 2007 und nehmen gerne zu der beabsichtigen Novellie-
rung der Landesbauordnung Stellung.

Die Novdlierung der Landesbauordnung ist ungreitig ein Schritt in die richtige Richtung. Mit den damit ver-
folgten Zielen, die baurechtlichen Regelungen auf das erforderliche Mindestmal? zuriickzufiihren, anwender-
freundliche Formulierungen zu schaffen sowie das Bauverfahren fortzuentwickeln und zu vereinfachen, stimmen
wir uneingeschrankt Uberein. Wir begriiRen die Regelungen, in denen sich diese Ziele widerspiegeln. Hervorzu-
heben sind in diesem Zusammenhang die Vereinfachungen im Bauverfahren, diein unseren Augen zu spiirbaren
Entlastungen der Grundstiickseigentiimer fiihren werden, die auf ihrem Grundstiick bauen méchten.

Bedauerlicherwel se geht der Entwurf in vielerlel Hinsicht den begonnenen Weg nicht zu Ende. Bei konseguenter
Umsetzung der Ziele der Entbirokratisierung und Deregulierung hétte der Entwurf auch vor so mancher lieb
gewonnener Regelung nicht halt machen diirfen. Uns erscheint, dass dem Innenministerium angesichts der Of-
fentlichkeitswirksamkeit tellweise der Mut verloren gegangen ist. Viele sinnvolle Baumalnahmen geschehen
regelmafig allein schon aus verniinftigen, finanzielen oder aus marktwirtschaftlich orientierten Erwagungen der
Eigentimer und bedirfen deswegen keiner gesetzlichen Regelung. Nicht ales, was sinnvoll ist, muf3 auch nor-
miert werden. Beispiel sweise denken wir an folgende V orschriften:

Telefon 0431/6636110
Telefax 0431/6636188
Anschrift  Sophienblatt 3, 24103 Kiel
info@haus-und-grund-sh.de
www.haus-und-grund-sh.de



¢ Herrichtung und Begriinung unbebauter Fliachen (8 8 Abs. 1 LBO)

Die Vorschrift kann nach unserer Auffassung gestrichen werden. Es ist im Interesse des Eigentimers, sein
Grundstiick zu begriinen und gértnerisch zu gestalten. Einer gesetzlichen Regelung bedarf es daher nicht. Soweit
eine Gemeinde Regelungsbedarf sieht, kann sie auf die ihr zustehenden bauplanungs- oder kommunalrechtlichen

Befugnisse zurtickgreifen.

e Klenkinderspielplétze (§ 8 Abs. 2LBO)

Haus & Grund hat sich stets fir die Belange der Kinder eingesetzt. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Errich-
tung eines Kleinspielplatzes ist aber nicht erforderlich. Nicht nur die Errichtung, sondern insbesondere der Un-
terhalt des Kleinspielplatzes ist fir den Eigentimer mit erheblichen Kosten verbunden, die oftmals in keinem
Verhdtnis zu den Nutzen des Kleinspielplatzes stehen. Der Wohnungsmarkt in Schleswig-Holstein ist zurzeit
entspannt. Schon aus marktpolitischen Erwagungen wird der Eigentiimer ein Interesse haben, auf die Bedirfnis-
se von Kindern und Familien einzugehen. In diesem Zusammenhang erlauben wir uns auch auf die soziale Ver-

antwortung der Kommunen zu verweisen (8 1 Abs. 5 BauGB).

Jedenfallsist das Vorliegen von drei Wohneinheiten fur die gesetzliche Verpflichtung zu 8ndern. Die Anzahl der

Wohneinheiten ist zu erhthen.

. Gestaltung (§ 10 LBO)

Nach der Vorschrift entscheidet alein subjektives Empfinden und personliches Ermessen Uber die Zuldssigkeit
von Bauvorhaben. Diese Kriterien sind indes zu Recht dem Baurecht fremd. Willkurlichen Entscheidungen wer-
den Tur und Tor gedffnet. Soweit eine Kommune gestaltend auf das Ortsbild Einfluss nehmen méchte, stehen ihr
die planungs- und satzungsrechtlichen Befugnisse zur Verfigung. Der Vorschrift, die ohnehin keine nennens-
werten praktische Bedeutung hat, bedarf es nicht.



Mit Befremden haben wir zur Kenntnis genommen, dass die Rauchmelderpflicht entgegen der Empfehlung der
Sachversténdigenkommission in der Landesbauordnung verblieben ist. Bedauerlicherweise ist der Entwurf den
vor allem seitens der Feuerwehr- und Schornsteinfegerverbanden vorgetragenen offentlichkeitswirksamen Ar-
gumenten gefolgt. Die auf einer sachlichen Grundlage beruhenden Empfehlungen der Sachversténdigenkommis-
sion setzt der Entwurf der neuen Landesbauordnung nicht um. Wir hétten es begriift, wenn das Innenministeri-
um auch in Zeiten, in denen der Wind von vorn blést, konsequenterwei se zu den Empfehlungen der seitens des
Innenministerium berufenen Expertenkommission gestanden hétte.

Auch an dieser Stelle méchten wir nochmals betonen, dass wir keinesfalls gegen den Einbau von Rauchwarn-
meldern sind. Unstreitig ist der Einbau eines Rauchwarnmelders vor dem Hintergrund der in der Wohnung be-
stehenden Brandgefahren zu begriiRen. Der Einbau hat aber auf Vernunft und Eigeninitiative zu beruhen. Eine
gesetzliche Verpflichtung fiihrt lediglich zur Uberregulierung sowie zu mehr Burokratie und Verwaltung. Hier-
durch werden die berechtigterweise mit der Novelierung der Landesbauordnung verfolgten Ziele geradezu kon-
terkariert.

Nach der Gesetzesbegriindung soll die Musterbauverordnung Richtschnur fir materiellen Regelungen der Lan-
desbauordnung sein. Ebenso wie viele Bauordnungen anderer Bundeslénder sieht die Musterbauordnung indes
keine Rauchwarnmelderpflicht vor. Ausdriicklich haben andere Bundesldnder davon Abstand genommen, hin-
sichtlich der Rauchmelderpflicht von der Musterbauordnung abzuweichen. So heifdt es beispielsweise in einer
Stellungnahme des Baden-wirttembergischen Wirtschaftsministerium vom 05.02.2004 (Landesdrucksache 13/
2894):

» Eine gesetZiche Verpflichtung zum Einbau von Rauchwarnmel dern in Wohngeb&ude besteht nicht.
Auch von Seiten der Versicherungswirtschaft wird dies nicht verlangt. Eine dahin gehende Vor-
schrift wére eine wesentliche Verschéarfung der Brandschutzanforderungen an den allgemeinen
Wohnungsbau. Insbesondere kdnnte bei Einfihrung einer gesetdichen Rauchwarnmelderpflicht —
und der damit einhergehenden Bewertung ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung — auch die War-
tung und Instandhaltung der Rauchmelder nicht mehr dem Eigentiimer oder Mieter (iberlassen blei-
ben, insbesondere dann nicht, wenn der Einbau nicht freiwillig und aus Uberzeugung erfolgt. Um si-
cherzustellen, dass die gesetZiche geforderte Frihwarneinrichtung jederzeit funktioniert, missten
viddmehr kostenpflichtig wiederkehrende Priifungen durch die Baurechtsbehdrden oder von diesen
beauftragte Sachversténdige oder Sachkundige vorgeschrieben werden. Das ware eine erhebliche
Belastung der Burger und wiirde alle Bemiihungen des Landes um Deregulierung, Sandardabbau
und Kogtensenkung im Wohnungsbau konterkarieren.



Fur die Baurechtsbehorden wirden sich im Falle einer gesetzlichen Vorgabe zusitdiche Uberwa-
chungstétigkeiten ergeben, die mit dem jetzigen Personalbestand nicht zu bewéltigen wéren. Bei ei-
ner NachrUstver pflichtung des gesamten Wohnungsbestandes miissten ca. 4,7 Millionen Privathaus-
halte auf den nachtraglichen Einbau der Rauchwarnmelder hin Gber prUft werden.”

Auch in Niedersachsen ist eine Ubernahme einer Rauchmelderpflicht in die Landesbauordnung nicht vorge-
sehen. In ihrer Stellungnahme vom 02.03.2006 fihrt die Niedersdchsische Landesregierung insoweit aus
(Landtagsdrucksache 15/2676):

» Die Landesregierung vertritt nach wie vor die Auffassung, dass der Einbau von Rauchmeldern
grundsatzich sinnvoll ist. Die Einflhrung einer gesetzichen Verpflichtung ist, insbesondere wegen
eines unvertretbar hohen Kontrollaufwandes dennoch nicht gegeben. Vielmehr setzt die Landesre-
gierung auf Aufklarung, zusammen mit den Feuerwehren, sowie auf die Mdéglichkeit, in Versiche-
rungen gunstigere Pramien fir Wohnungen mit Rauchmeldern zu vereinbaren.”

Das Rheinland-Pfélzische Verfassungsgericht hat schliefflich in seiner Entscheidung vom 5. Juli 2005 (Az.:
VGH B 28/04) zu einer gesetzlichen Verpflichtung zum Einbau von Rauchwarnmel der ausgefihrt:

» Saatlicher Schutzist umso mehr geboten, je starker der Einzelne Gefahren ausgeliefert ist. Dies gilt
insbesondere bei Gefahren von dritter Seite. Umgekehrt unterliegt der Gesetzgeber dann umso weni-
ger konkreter Handlungspflichten, je mehr der Einzelne die Gefahrenlage und die Moglichkeit zu ih-
rer Abwendung selbst beherrscht. (...) Esist daher von der Verfassung wegen nicht zu beanstanden,
wenn der Gesetzgeber das Anbringen von Rauchwarnmelder grundsétzich der Eigenverantwortung
der Wohnungsnutzer Uberlassen und seine Schutzmaldnahmen auf die Unterrichtung der Bevolkerung
und den Appell an deren Verantwortungsbewusstsein beschrankt hat. (...)

Angesichts von circa 1,9 Millionen Wohnungen im Land ist es nicht fehlerhaft, wenn der Gesetzgeber
den zur Gewahrleistung der Funktionssicherheit der Rauchwarnmelder erforderlichen Kontrollauf-
wand als unverhaltnismalig hoch bewertet hat. Um die Verwirklichung der VorsorgemalZnahme dau-
erhaft sicherzustellen, miisste nicht nur die Anbringung der Rauchwarnmelder, sondern auch die Er-
haltung ihrer Funktionsfahigkeit Uberwacht werden. Hierzu zahlt bei batteriebetriebenen Rauch-
warnmelder, die auch nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin bei Altbauten allein in Betracht kom+
men, insbesondere das rechtzeitige Auswechseln der Batterien. Die Wartungsarbeit kann zeitnah nur
durch den Wohnungsinhaber erbracht werden. Wenn somit die Aufrechterhaltung der Funktionssi-
cherheit batteriebetriebener Rauchwarnmelder letztlich doch von der Eigenverantwortung des jewei-
ligen Wohnungsnutzers abhangt, ist die Abwagung des Gesetzgebers von Verfassung wegen nicht zu



beanstanden, auch bereits in Bezug auf den Einbau dieser Warnmelder auf das Verantwortungsbe-

wusstsein der Menschen zu vertrauen.”

Dieser Auffassung ist von unserer Seite nichts hinzuzufiigen. Anzumerken ist lediglich, dass wir stets unsere
Bereitschaft erklart haben, uns an Aufklérungskampagnen zu beteiligen und unsere Mitglieder Uber die Vorteile
von Rauchwarnmelder zu informieren. Schon heute finden bereits zahlreiche Veranstaltungen unserer Ortsverei-

nein Zusammenarbeit mit der ortlichen Feuerwehr statt.

Ferner zieht die Pflicht zum Einbau, Uberwachung und Kontrolle betrachtliche Kosten nach sich, mit denen
nicht nur die Hauseigentiimer, sondern wegen deren Umlageféhigkeit auch die Mieter belasten werden. Mit dem
Anstieg der Betriebskosten, die schon heute mit mehr as ein Drittd in die Miete einflief3en, wiirde sich Wohnen
weiter verteuern. Aus diesem Grund wird unsere Ablehnung einer gesetzlichen Verpflichtung auch vom Bun-

desverband des Deutschen Mieterbundes unterstiitzt.

Dartiber hinaus darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der gesetzlich vorgeschriebene Einbau von Rauch-
warnmeldern zu nicht unerheblichen miet- und haftungsrechtlichen Problemen fihrt:

Als Hauseigentimer ist der Vermieter fir den Einbau und die Wartung der Rauchmelder zustdndig. Da sich die
Rauchwarnmelder in der Wohnung des Mieters befinden, it die Kontrolle und der Wartung der Geréte nur mit
dessen Zustimmung zuléssig. Nach unseren Erfahrungen, die wir vor allem mit dem Betreten der Wohnung
aufgrund des Heizungsablesens gemacht haben, werden nicht nur Terminschwierigkeiten, sondern nicht selten
auch handfeste Streitigkeiten zwischen den Mietpartelen entstehen, da der Mieter dem Vermieter keinen Zugang
zu seiner Wohnung gewahren mdchte. Der Vermieter hat zudem keine Handhabe zu verhindern, dass der Mieter
— beispid sweise leicht durch Herausnahme der Batterien — die Rauchmelder funktionslos machen. Dies erscheint
nicht abwegig, soweit man bedenkt, dass Rauchwarnmelder oftmals schon durch Rauchentwicklung aus der
Kche oder durch Zigarettenrauch in Funktion treten. Gleichwohl steht der Hauseigentimer als Vermieter in der

bauordnungsrechtlichen Verantwortung.

Der gesetzlich vorgeschriebenen Einbau von Rauchwarnmeldern ist dariiber hinaus mit haftungsrechtlichen

Problemen verbunden.

Dies betrifft zum einem die Haftung fir die durch einen Fehlaarm entstandenen Gebiihren fir den Einsatz der
Feuerwehr. Diese sind in der Regel zunéchst vom Hauseigentlimer zu tragen (vgl. nur VG Schleswig, Urtell vom
04.07.2003, Az.: 3 A 133/02). Als Schadensersatzforderung kann der Hausei gentiimer gegebenenfalls die Kosten
an den Mieter weitergeben. Zu bedenken ist aber, dass Rauchen und Kochen, soweit dies fir den Fehlaarm



ursdchlich geworden ig, in der Wohnung erlaubt sind. Der Vermieter kann regelméfdig keinen Regress vom
Mieter nehmen.

Zum anderem sehen viele Sachversicherungsvertrége einen Passus vor, aus der sich die Pflicht des Versiche-
rungsnehmer herleitet, alle gesetzlichen, behdrdlichen oder vereinbarten Sicherheitsvorschriften zu beachten. Es
besteht somit die Gefahr des Wegfalles des Versicherungsschutzes, sowelt der Hauseigentimer ds Versiche-
rungsnehmer keinen Rauchmelder einbaut bzw. dessen Wartung vernachléssigt und das Gerét nicht betriebsbe-
reit hélt. Angesichts der vorbeschriebenen Eingriffsmoglichkelt des Mieters auf den Rauchwarnmelder ist dieses

Haftungsrisiko dem Hauseigentiimer nicht zumutbar.

Sollte entgegen der unsererseits gedulRerten Bedenken an der Rauchmelderpflicht in der Landesbauordnung fest-
gehalten werden, stellt sich die Frage, ob der Eigentimer der richtige Adressat dieser Verpflichtung ist. Einen
insoweit anderen Weg ist die Landesregierung in Mecklenburg-Vorpommern gegangen. Nach § 48 Abs. 4 der
Landesbauordnung sind bestehende Wohnungen bis zum 31.12.2009 nicht durch den Eigentiimer, sondern durch
den Besitzer mit Rauchmeldern auszustatten. Die Vorteile dieser Regelung liegen auf der Hand:

» Soweit der Besitzer einer Wohnung zum Einbau von Rauchmeldern verpflichtet wird, ist diese Verpflichtung
Ausdruck seiner Eigenverantwortlichkeit. Rauchmelder dienen vornenmlich dem Schutz des Lebens und der
Gesundheit des Hausbewohners. Jede Person ist fir ihr Leben und ihre Gesundheit selbst verantwortlich. Die
Eigenverantwortlichkeit endet regelméldig erst dort, wo die Person sich selbst nicht mehr schiitzen kann. Dies
kann bei dem Einbau eines kostengiingtigen Rauchmelders keineswegs angenommen werden. Unterstellt man
einen Preis fir einen Rauchwarnmelder in Hohe von etwa 5,- €, entstiinden dem Hausbewohner beim Einbau
der Rauchwarnmelder Gesamtkosten zwischen 15,- und 20,- €. Die Kosten sind angesichts seines Sicher-
heitsbedirfnisses angemessen und zumutbar. Des Schutzes durch Dritte, namentlich des Hause gentiimers,
bedarf es mithin nicht.

+ Mit der Ubertragung der Einbaupflicht auf den Mieter kénnten auch die Probleme vermieden werden, dieim
Verhdtnis zwischen Mieter und Vermieter entstehen. Da der Besitzer fir den Einbau und die Wartung der
Rauchmelder zusténdig wére, entfielen die Terminschwierigkeiten und die Streitigkeiten, die mit der Durch-
fuhrung der Wartung durch den Hausel gentimer verbunden sein kénnen. Ebenso hétte mit dem Besitzer die-
jenige Person fir die Funktionsféhigkeit des Rauchmelders zu sorgen, in deren Einflussbereich sich dieser
auch befindet. Wie bereits ausgefiihrt, hat der Hauseigentiimer keine Handhabe zu verhindern, dass der Mie-
ter — beispielsweise leicht durch Herausnahme der Batterien — die Rauchmelder funktionslos macht. Gleich-
wohl steht der Hauseigentimer in der bauordnungsrechtlichen Verantwortung. Dies ist unbillig und kann
durch eine Ubertragung der Einbaupflicht und damit der bauordnungsrechtlichen Verantwortung auf den Be-



sitzer verhindert werden. Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die mit der Rauchmelderpflicht verbunde-

nen Probleme besser und gerechter 16sen.

* Nach § 49 Abs. 4 der LBO mussen Schlafraume, Kinderzimmer und Flure, Uber die Rettungswege von Auf-
enthaltsrtdumen fihren, jeweils mindestens einen Rauchwarnmelder haben. Die Rdume, in die Rauchwarn-
melder eingebaut werden miissen, werden demnach nicht nach objektiven Mal3stdben festgelegt. Mal3geblich
ist vielmehr die Vorstellung des Hausbewohners, der die Nutzung seiner Raume und hiermit verbunden auch
die R&ume bestimmt, in denen ein Rauchwarnmelder vorhanden sein muss. Nutzt der Hausbewohner bei-
spielsweise einen Raum zunédchst als Arbeitszimmer, ist der Hauseigentiimer zum Einbau eines Rauchwarn-
melders nicht verpflichtet. Wird der Raum aber spéter als Schlafzimmer oder Kinderzimmer genutzt, muss
dagegen ein Rauchwarnmelder eingebaut werden. Zeigt sich der Hausbewohner bei der Nutzung seiner
Wohnung experimentierfreudig oder unentschlossen, hat der Hauseigentimer schlimmstenfalls wochentlich
die Rauchwarnmelder umzubauen. Unterlasst dagegen der Hausbewohner die Anzeige der Nutzungsénde-
rung, handelt der Hauseigentimer ordnungswidrig, da der Rauchwarnmelder nicht in den gesetzlich vorge-
schriebenen Raumen angebracht ist. Dieser handgreiflichen Absurditét kann nur entgegengetreten werden,
wenn die Einbaupflicht von Rauchwarnmeldern dem Hausbesitzer Gibertragen wird.

Nach alledem sprechen wir uns gegen eine gesetzliche Einbaupflicht von Rauchmeldern aus. Soweit an der
Rauchmel derpflicht festgehalten wird, sehen wir nicht die Eigentiimer, sondern die Besitzer in der bauordnungs-
rechtlichen Verantwortung.



Wir begriiRen ausdriicklich, dass der Gesetzesentwurf eine Verpflichtung zum Einbau von Wasseruhren in den
Wohnungsbestand nicht mehr vorsieht. Zu Recht hat der Entwurf von dieser die Haus- und Grundeigentiimer
unverhaltnismalig belastenden Regelung Abstand genommen.

Ebenso wie der Einbau von Rauchmeldern ist zwar der Einbau von Wasserzéhlern durchaus sinnvoll. Bel der
Abrechnung der Wasser- und Abwasserkosten filhren Wasseruhren unstreitig zu verbrauchsabhangigen und
mithin gerechteren Ergebnissen. Die Mehrheit der Haus- und Grunde gentiimer hat bereits freiwillig Wasseruh-
ren einbauen lassen, nicht zuletzt um Streitigkeiten mit ihren Mietern zu vermeiden.

Bei der Diskussion darf jedoch nicht unberticksichtigt bleiben, dass der Einbau von Wasserzéhlern in den Woh-
nungsbestand mit erheblichen Kosten verbunden ist. Vor alem bei alten Wohngebauden ist der Einbau der Was-
serzéhler entweder Uberhaupt nicht oder nur mit einem unverhéltnismafligen K ostenaufwand méglich, da oftmas
mehrere Versorgungs eitungen bestehen bzw. Uber eine Leitung in einer Wohnung andere Einheiten mitversorgt
werden. Insbesondere fir private Hauseigentimer, deren finanzielle Mittel beschréankt sind, stellen diese Kosten
eine erhebliche Belastung dar. Vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Diskussion um Umweltschutz und Ener-
gieeingparung bel Immobilien stellt sich uns die Frage, ob die Investitionen der Hause gentlimer nicht besser in
diesem Bereich aufgehoben wéren.

Angesichts des mit dem Einbau verbundenen Kostenaufwandesist es mithin dem Hauseigentimer zu Uberlassen,
ob ein Einbau von Wasserzéhlern zu erfolgen hat. Bei seiner Entscheldung hat der Hausel gentiimer im Einzelfall
die Kosten mit den Nutzen des Einbaus der Wasserzéhler sorgféltig abzuwégen. Zu berticksichtigen ist dabei,
dass die Kosten in keinem Verhéltnis zu den Nutzen des Einbaus von Wasserzéhlern stehen, wenn letzterer nur
mit unverhdtnismaiigen Kosten realisiert werden kann. Schon aus diesem Grund kann die Entscheidung dem
Hausei gentiimer nicht vom Gesetzgeber auferlegt werden.

Der Einbau von Wasserzéhlern stellen eine Modernisierungsmalinahme dar, welche den Vermieter zu einer Er-
hohung der Miete berechtigen. Die Kosten des Einbaus werden demnach auf die Mieter mit der Folge weiterge-
geben, dass sich Wohnungen zusétzlich verteuern werden. Daneben kdnnen auch die Wartungskosten auf den
Mieter umgelegt werden. Die ohnehin schon hohen Mietnebenkosten werden nochmals steigen. Mithin sind
Hauseigentiimer und Mieter gleichermal3en durch den gesetzlich vorgeschriebenen Einbau von Wasserzéhlern
betroffen.

Wir hoffen, dass trotz der zu erwartenden Kritik daran festgehalten wird, die Verpflichtung zum Einbau von
Wasseruhren zu streichen. Wir geben insowelt zu bedenken, dass voraussichtlich gerade digjenigen Kritik an der
neuen Regelung tben werden, die den Einbau der Wasserzéhler nicht zu bezahlen haben. Esist stets leicht, For-
derungen aufzustellen, die den eigenen Geldbeutel nicht betreffen.



Mit Bedenken sehen wir abschlief3end die Regelung des § 65 Abs. 6 LBO, nach der die fiir Wohngeb&ude der
Gebaudeklasse 1 und untergeordnete eingeschossige Anbauten an bestehende Gebdude der Gebaudeklassen 1 bis
3 Bauvorlagenberechtigten dem Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung nicht bediirfen. Esist nicht ein-
zusehen, aus welchen Grinden fir hochqualifizierte Architekten und Ingenieure eine Versicherungspflicht be-
steht, wahrend Studiumsabsolventen und Handwerksmeister von dieser Verpflichtung befreit sind. Vor allem bel
diesen Berufsgruppen ist der Bauherr vor finanziellen Schaden zu schiitzen. Esist geradezu fahrléssig zu denken,
bel Gebaude der Gebaudeklasse 1 und Anbauten bestiinde ein geringeres Schadenspotential, wel ches nicht zwin-
gend durch eine Versicherung abgedeckt werden miisse. Aus unserer Sicht ist nach alledem ein umfassender
gesetzlich vorgeschriebener Verd cherungsschutz zur Sicherung der Qualitét des Bauens unabdingbar.

Fur eine personliche Erérterung unserer Stellungnahme stehen wir gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Grii3en
gez.

Jochem Schlotmann
Verbandsvorsitzender



