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Anhdrung: WeilRbuch ,Gemeinsam fir die Gesundheit — ein strategischer Ansatz fir
die EU 2008 —2013"

Sehr geehrte Frau Schonfelder,

wunschgemal sende ich Ihnen die Bewertung der Ersatzkassenverbénde VdAK und
AEV Schleswig-Holstein auf elektronischem Wege.

Die Strategie setzt die bereits unter Kommissar David Byrne eingeleitete Politik weiter
fort. Gesundheit soll tber den Ansatz ,health in all policies” an Bedeutung innerhalb
der verschiedenen Generaldirektionen gewinnen. Dies ist grundsatzlich zu begrtfien.
Allerdings wird die Zustandigkeit der Kommission sehr weitraumig interpretiert. Dort,
wo die Kommission keine direkte alleinige Zustandigkeit aus dem EG-Vertrag ableiten
kann, erreicht sie dies indirekt durch den Ansatz der ,Unterstlitzung der
Mitgliedstaaten” bzw. durch die Einrichtung von Netzwerken und Plattformen der
Jreiwilligen“ Zusammenarbeit. Der Kreis der Beteiligten an diesen Plattformen wird,
dem umfassenden Ansatz entsprechend, Uber die direkten Akteure des
Gesundheitswesens hinaus ausgedehnt. Dies legt die Vermutung nahe, dass die
zukinftige Gesundheitspolitik zum einen deutlich marktorientierter ausgerichtet wird
und die Akteure nach dem Grad der erwarteten Unterstitzung ausgewahit werden.

Des Weiteren verfolgt die Strategie tUber den indirekten Weg der politischen
Thematisierung auf EU-Ebene die Angleichung der Leistungsfahigkeit und der
Prioritaten der nationalen Gesundheitssysteme. Gesttitzt wird dies durch den als
neuen Mechanismus angekiindigten Prozess der strukturierten Zusammenarbeit. Die
praktische Umsetzung soll in einem neu einzurichtenden ,Gesundheitsstrategie-
Ausschuss* erfolgen (zusammengesetzt aus Mitgliedstaaten und Kommission) in dem
zukunftig Leitlinien erarbeitet und Beispiele von Good Practices ausgetauscht werden.
Ferner sollen diesem Ausschuss Fortschrittsberichte vorgelegt werden auf deren
Basis dann Empfehlungen fur die Mitgliedstaaten ausgesprochen werden. Beschliel3t
der Gesundheitsministerrat, den neuen Ausschuss einzusetzen, beschliel3en die
Mitgliedstaaten gleichzeitig sich selbst zunehmend dem Druck der Harmonisierung via
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,Soft-law“ (Benchmarks und Vergleiche) auszusetzen. Durch indirekte Mal3nahmen
und den Ansatz der ,Unterstitzung” erdffnet sich die Kommission ,durch die Hinterttr"
ein politisches Betatigungsfeld, flr dass sie eigentlich keine Zustandigkeit besitzt.

Die Kommission verlinkt ihre Strategie aul3erdem auf den in Arbeit befindlichen
Gemeinschaftsrahmen flr Gesundheitsdienstleistungen. Dieser
Gemeinschaftsrahmen soll der Klarstellung der Anwendung der EG-Vorschriften
dienen und die Mitgliedstaaten in Bereichen unterstitzen, in denen koordinierte
MalRnahmen den Gesundheitssystemen einen zusatzlichen Nutzen bringen. Die
Spitzenorganisationen der deutschen Sozialversicherung haben sich bereits im
Dezember 2006 zu diesen Planungen geéul3ert, untersttitzt von mafigeblichen
europaischen Sozialversicherungstragern. Darin wird die einhellige Auffassung
vertreten, dass ein solcher Gemeinschaftsrahmen weder verhaltnismafiig, noch
angemessen ist. Vielmehr lassen sich die existierenden Probleme mit den
bestehenden Moéglichkeiten durchaus I6sen.

Mit freundlichen Grif3en
gez. lhr
Oliver Grieve



NETZWERK FUR DIE SUBSIDIARITATSKONTROLLE DES AUSSCHUSSES DER REGIONEN
SUBSIDIARITATSANALYSEFORMULAR '

Bezeichnung der Behdrde:

Kontaktperson:

-Politikbereich:
Siehe Liste unten™®

Weitere Politik-
bereiche:
Siehe Liste unten*

Titel:

Referenz:
(z.B. KOM(2005) 112)

Dokumenttyp:
Siehe Liste unten™

AdR-Fachkommission:
Siehe Liste unten*™*

Berichterstatter:

Die Subsidiaritatskontrolle erfolgt nach der Priifung der Einhaltung des Prinzips der Aufteilung der. Zustandig-

keiten. :

SUBSIDIARITATSANALYSE

Prifung der Einhaltung des Prinzips der Aufteilung der Zusténdigke'iten

1. __Rechtsgrundlage:

1.1. Auf welchen Artikeln des' Vertrags beruht der
Vorschlag?

Wurde fir alle vorgeschlagenen MaRnahmen die
richtige Rechtsgrundlage gewahit?
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Uberpriifung der Anwendbarkeit des Subsidiaritatsprinzips

2. Art der Zusténdigkeit:

21 Fallt die Malnahme unter die ausschlieBliche
Zustandigkeit der Gemeinschaft bzw. der Mil-
gliedstaaten oder handelt es sich um mit den Mit-
gliedstaaten geteille Zustandigkeiten (bei aus-
schlieRlicher Zustandigkeit wird das Subsidiari-
tatsprinzip nicht angewendet - in diesem Fall ist
direkt zum Teil "VerhaltnismaBigkeit" des
Formulars berzugehen).
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Priifung der mit dem Subsidiaritatsprinzip verbundenen Bedingungen

3. _ Erforderlichkeitspriifung:

3.1.11st die Mafnahme der Gemeinschaft notwendig,
weil die Mitgliedstaaten (im Rahmen ihrer Verfas-
sungsordnung) die Ziele der in Betracht gezo-
genen Mafnahmen nicht angemessen verwirk-
lichen kénnen?

3.1.2Kénnen die Mitgliedstaaten das betrefiende
Problem nicht angemessen 16sen, weil es lander-
{ibergreifender Natur ist (d.h. das Hoheitsgebiet
von mehr als einem Mitgliedstaat betrifft)?

3.1.3Wiirden alleinige MaRnahmen der Mitglied-
staaten oder das Fehlen von Gemeinschafts-
mafinahmen auf sonstige Weise die Interessen
der Mitgliedstaaten erheblich beeintrachtigen?

3.2.1 Wiirden alleinige Mafnahmen der Mitgliedstaa-
ten oder das Fehlen von Gemeinschaftsmalinah-
men gegen die Anforderungen des EG-Vertrages
verstoen oder auf sonstige Weise die Interes-
sen der Mitgliedstaaten erheblich beeintrachti-
gen?

3.2.2Konnen die Probleme einzelner Mitgliedstaaten
durch gezielte Unterstitzung im Rahmen
bestehender Manahmen geregelt werden?
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4. Prafung des zusétzlichen Nutzens:
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~ deutliche Vorteile in Bezug auf Ausmaf und
Resonanz mit sich bringen? :

4.3. Kénnen die in-einem gder in mehreren Mitglied- L.% R ed de Y‘wam
staaten auftretenden Probleme mit Hilfe einer 'hm W doy e ouolow
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5. _ Profung des minimalen Geltungsbereichs

5.1. Werden neben der Einhaltung gemeinschafllicher | Nelu %\I\QQ,S&;.OL{. Loit e
Rechtsvorschriften auch * bewdhrte nationale | fa o suio - GW%&M
Regelungen und spezielle Bedingungen in den | oonfiia -, rI7% et o
einzelnen Mitgliedstaaten beachtet (z.B. die m&ﬁm& :

Struktur und die. Funktionsweise desr Rechts- o
systeme)?

6. Stichhaltigkeit der Argumente

6.1. Enthalt der Vorschlag eindeutig ausreichende 6 A m O oind m
Argumente, die die Einhaltung der durch das QQW t, dano A
Subsidiaritatsprinzip festgelegten Bedingungen %P% s
belegen? ,

6.2. Beruht dieser Nachweis nicht nur auf qualitativen, 6.2 wdlaC. A-

sondern auch auf quantitativen Elementen?
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VerhéltnismaRigkeit:

7. Eignungspriifung:
7.1. Sind die eingesetzten Mittel zur Emeichung der

verfolgten Ziele geeignet?
7.2. Wenn nein, welche Alternative konnte gewahit
werden?
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8. _ Erforderlichkeitsprofung:

8.1. Gehen diese MaRnahmen iber das zur Verwirk-
lichung des Ziels notwendige Mal hinaus? Wenn
ja, warum?

8.2. Wo sollte dieses MaR festgelegt werden?
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9. _ Prifung der minimalen Eingriffsstarke:

9.1. Wurde fiir die Mallnahme der Gemeinschaft eine
mdglichst einfache Form gewahit (Wahl des
Instruments)?

9.2. Ist der Erass einer Verordnung in ausreichen-
dem MafRe gerechtfertigt, oder ware eine
(Rahmen-) Richtlinie besser geeignet?

9.3. Wurde erklart, warum keine alternative Regulie-
rungsmethode (beispielsweise die Ko- oder
Selbstregulierung) gewahit wurde?

10. Prufung der minimalen Kosten:

10.1. Wurde die Notwendigkeit. der finanziellen Belas-
tung und des Verwaltungsaufwands der Union,
der nationalen, regionalen und lokalen Behérden,
- der Wirtschaft und der Birger so gering wie
maglich gehalten, und stehen-diese mit dem U
erreichenden Z|e| im Emklang"

11. _Priifung des minimalen Geltungsbereichs:

11.1.Lasst die Mallnahme der Gemeinschaft so viel
Raum fur nationale Entscheidungen wie méglich?

11.2. Werden neben der.Einhaltung gemeinschafilicher
Rechtsvorschrifien auch bewahrte nationale
Regelungen und spezielle Bedingungen in den
einzelnen Milgliedstaaten geachtet (z.B. die
Struktur und die Funktionsweise der Rechts-
systeme)

12. Stichhaltigkeit der Argumente:

12.1 Enthalt der Vorschlag eindeutig ausreichende
Argumente, die die Einhaltung der durch das
Subsidiaritatsprinzip festgelegten Bedingungen
belegen?
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Kontrolle der Vorbereitung des Vorschlags

13._ Berlicksichtigung lokaler und regionaler
Aspekte bei der Konsultation und der
Folgenanalyse: _

13.1. Wurde eine Folgenabschatzung durchgefihrt?

13.2. Wenn ja, ist diese umfassend?

13.3. Wurden regionale und lokale  Aspekte bei der
Folgenabschatzung beriicksichtigt?

13.4. Hat die Kommission eine separate Subsidiaritats-
bewertung vorgenommen, in die auch die lokalen
und regionalen Gebietskérperschaften eingebun-
den waren?

13.5. Wenn ja, ist diese angemessen?

13.6. Hat die Kommission vor Veréffentlichung ihres
Vorschiags eine umfassende Konsultation durch-
gefihrt und die Konsultatlonsdokumente verof-
fenllicht?

13.7.Wurde die lokale und reglonale Dimension
beriicksichtigt?
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Bildung und Jugend

Kultur

oOffentliches Gesundheitswesen

transeuropéische Verkehrs-, Telekommunikations- und Energienetze (TEN)

wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt
Beschaftigungspolitik

Umwelt

Sozialpolitik

berufliche Bildung

Verkehr

ok

Verordnung

Richtlinie

Entscheidung
Empfehlung

Mitteilung
Verordnungsvorschlag
Richtlinienvorschiag
Entscheidungsvorschlag
Empfehlungsvorschlag
Verordnungsentwurf
Richtlinienentwurf-
Entscheidungsentwurf
Empfehlungsentwurf
Mitteilungsentwurf
WeiRbuch

Grinbuch

LY
ECOS: Fachkommission fir Wintschafts-  und
Sozjalpolitik

EDUC: Fachkommission fir Kultur und Bildung
COTER: Fachkommission fiir Kohasionspolitik
DEVE: Fachkommission flr nachhaltige
Entwicklung

CONST: Fachkommission ~ fir  konstitutionelle

_Fragen und Regieren in Europa

RELEX: Fachkommission fir Auflenbeziehungen





