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lhr Schreiben vom 10. Dezember 2007 - L 215 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir danken lhnen fur das Schreiben vom 10. Dezember 2007 und nehmen zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung wie folgt Stellung:

A. Allgemeines

Ziele des Gesetzentwurfs sind:

— Zurbckfuhrung der Regelungen auf das erforderliche Mindestmal},
— anwenderfreundliche Formulierungen,

Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren,

Reduzierung des Verwaltungsaufwandes,

kostenglinstiges Bauen.

Gleichzeitig ist sich der Gesetzgeber jedoch auch darliber bewusst, dass eine ausreichende
personelle Besetzung der Bauaufsichtsbehdrden erforderlich ist sowie geringere Einnahmen
aus Verwaltungsgebihren zu erwarten sind.

Wir begriRen ausdriicklich, dass die Schlusspunkttheorie beibehalten werden soll. Die
Bindelung der Zustandigkeiten auf mdéglichst wenige Verwaltungstrager ist fur die
betroffenen Blirgerinnen und Birger sowohl zeitlich als auch wirtschaftlich vorteilhaft. Die
Reduzierung von Schnittstellen sorgt fur Gbersichtliche, kostenglinstige und zeitsparende
Bauprifverfahren sowie flr zuverldssige und rechtssichere Ergebnisse.

Um dem Grundgedanken der Dienstleistungsrichtlinie gerecht werden zu kdnnen, wird
mittelfristig allerdings nur die weitere Bundelung der Zusténdigkeiten auf Kreisebene zu
einer tatsdchlichen Verschlankung der Verwaltung, zu einer messbaren Einsparung und zu
mehr Kundenzufriedenheit flihren. Eine ,Kleinstaaterei® durch ,Atomisierung” der
Bauaufsichtsbehérden wirde dieser Zielsetzung dagegen entgegenlaufen, wie u. a. der in
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der Begrindung ausflhrlich bewertete Modellversuch auch gezeigt hat. Wir regen deshalb
an, die bauaufsichtlichen Zustandigkeiten noch mehr als bisher zu konzentrieren.

Die Zurlckfuhrung der Regelungen auf das erforderliche MindestmaR erscheint gelungen
und wird begrufdt. Durch die zunehmenden Verweisungen auf andere Stellen im Gesetz
wurde das Ziel der anwenderfreundlichen Formulierungen jedoch nur bedingt erreicht.

Die beabsichtigte Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren ist auf Anhieb nicht
grundséatzlich erkennbar. Die Ausweitung der verfahrensfreien und der freigestellten
Vorhaben fihrt zwar zu einer Verfahrensvereinfachung in der Leistungsverwaltung, aber
gleichzeitig zu einem erhdhten Verwaltungsaufwand in der Eingriffsverwaltung mit
entsprechender negativer Wirkung der Téatigkeit der unteren Bauaufsichtsbehorden in der
Offentlichkeit. Wie die Erfahrungen, die bisher mit den Baufreistellungsverfahren gesammelt
wurden, deutlich zeigen, besteht einerseits im Vorwege ein erhdhter Beratungsaufwand,
andererseits verfuhrt der Prifverzicht nachweislich zu unrechtmafBigem Bauen. Dieses fihrt
zu einem Anstieg der Nachbarantrdge auf bauaufsichtliches Einschreiten. Die Bearbeitung
dieser Antrage ist sehr zeitintensiv, auch weil ein Verweis auf den Zivilrechtsweg oder eine
befriedigende Lésung in diesen Fallen selten mdéglich ist. Der in der Begrindung zum
Gesetzentwurf dargestellte mdégliche verminderte Prifaufwand wird aus diesen Grinden
nicht eintreten. Der erhoffte Stellenabbau wird zu Lasten eines zlgigen
Baugenehmigungsverfahrens gehen.

Durch den Versuch, die bisherigen ,Soll*- und ,Kann®- Bestimmungen in unmittelbar
gesetzesabhangige Zuldssigkeitstatbestdnde zu &ndern, werden einige Bestimmungen
eindeutiger. An anderen Stellen ist jedoch eine Ermessensentscheidung der Bauaufsicht in
zuséatzlichem MaR gefordert, weil derzeit als Ausnahmen geregelte Tatbestédnde zukinftig im
Einzelfall als Abweichung entschieden werden missen. Somit erscheint fraglich, ob der
beabsichtigte Ansatz der Verwaltungs- und Verfahrensvereinfachung hier erreicht wird.

Die vom Gesetzgeber erwartete Verringerung des Verwaltungsaufwandes und der damit
verbundene und beabsichtigte Stellenabbau bei den unteren Bauaufsichtsbehérden werden
letztlich nicht gesehen.

Aber auch die Burgerinnen und Birger werden nicht von geringeren Kosten profitieren
kénnen. Denn bei der bisherigen Diskussion wurde nicht bericksichtigt, dass auf die
Bauherrinnen und Bauherren durch die erforderliche Beauftragung privater
Sachverstandiger héhere Kosten zukommen werden als bisher.

Die Ziele, die mit der Novellierung der Landesbauordnung beabsichtigt sind, werden durch
die geplante Verfahrensvereinfachung nicht erreicht. Sie kénnten aber durch eine Bundelung
der Zusténdigkeiten bei den unteren Bauaufsichtsbehérden der Kreise und der kreisfreien
Stadte erreicht werden. Dies sollte flankiert werden durch eine Regelung, die die
Bauaufsichtsbehérden unter erleichterten Bedingungen in die Lage versetzt,
Nachbarantrage auf bauaufsichtliches Einschreiten auf Kosten der Antragsteller auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen. Dann kénnten tatséchlich Kosten reduziert werden.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Die Zustandigkeit fur das Ersetzen des gemeindlichen Einvernehmens sollte bei der unteren
Bauaufsichtsbehérden liegen.

Der Vorschlag entspricht der Musterbauordnung (Stand: 16.02.2007). Die derzeitige
Regelung, wonach fir das Ersetzen des gemeindlichen Einvernehmens die
Kommunalaufsicht zustandig ist, ist umsténdlich und zeitaufwendig.




Zu § 6 Abs. 4:
Im Gesetzestext sollte klarer dargestellt werden, dass Giebelflachen bei der Bemessung der
Abstandldchen grundsatzlich zu berticksichtigen sind.

Die in der Begrindung dargestellte Absicht ist dem Gesetzestext nicht eindeutig zu
entnehmen.

Zu § 6 Abs. 5:
Satz 3 sollte gestrichen werden.

Diese Vorschrift kdnnte bei maximaler Ausnutzung zu einer Verletzung des
Rucksichtnahmegebots fuhren.

Zu §10:
Die in § 14 Abs. 2 der derzeit gliltigen LBO enthaltene Regelung sollte beibehalten bleiben.

Sie hat sich in der Vergangenheit insbesondere unter dem Aspekt der Baukultur bewé&hrt.

Zu § 27:
Die Einfuhrung einer Feuerwiderstandsfahigkeit ,hochfeuerhemmend* wird ausdricklich
begrufdt.

Zu § 33:
In den Aufenthaltsraumen in den obersten Geschossen sollte ein feuerhemmender
Abschluss hergestellt werden.

Bei einem Schadenfeuer in ausgedehnten eingeschossigen Gebauden, aber besonders im
obersten Geschoss mit Aufenthaltsraumen (bei Gebaudeklasse 1 bis zum 2. OG mdglich)
kann es zum Einsturz der Dachkonstruktion kommen, bevor die Feuerwehr einen wirksamen
Innenangriff (einschl. Rettung von Personen) vornehmen kann. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass neben der gesetzlichen Hilfsfrist von 10 Minuten noch die
Brandmeldezeit (bis zur Erkennung eines Brandes) hinzuzurechnen ist. Die bei Dachern oft
verwendeten und statisch bis an die Grenzen bemessenen Nagelplatten- bzw.
Fachwerkbinder unterstiitzen dabei die Brandausbreitung und den Einsturz.

Zu § 34 Abs. 2 Satz 2:

Sollte zugelassen werden, dass der zweite Rettungsweg einer Nutzungseinheit tber eine mit
Rettungsgeraten der Feuerwehr erreichbare Stelle gesichert wird, sollte sicher gestellt sein,
dass sich in der Nutzungseinheit héchstens 10 Personen aufhalten kénnen.

Auch bei Standardbauvorhaben wie Praxen, Betriebsstatten oder Biros mit 400 m?
Nutzflache ist ein Retten von mehr als 10 Personen Uber Feuerwehrleitern nachweislich sehr
problematisch. Der Zeitaufwand Uberschreitet die vorgeschriebene  Mindest-
Feuerwiderstandsdauer.

Zu § 34 Abs. 3 Satz 1 letzter Halbsatz:

Der Begriindung ist nicht zu entnehmen, ob durch den Wegfall des Begriffes ,ortliche
Feuerwehr‘ nunmehr auch eine benachbarte Feuerwehr mit entsprechender Ausriistung
zum Einsatz kommen kann.

Zu § 50:
BegruBt wird, dass die Regelungen zu Stellplatzen und Garagen sowie Abstellanlagen fir
Fahrrader weiterhin in der Landesbauordnung enthalten sind.

Im Sinne einer einheitlichen Regelungssystematik sollten die ,Kann*- Bestimmungen auch
hier entfallen.
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Zu § 52 Abs. 5
In § 52 Abs. 5 ist das Wort ,Ausnahmen* durch das Wort ,Abweichungen® zu ersetzen.

§ 71 Uber Abweichungen ersetzt den bisherigen § 76 (iber Ausnahmen und Befreiungen.
Aufgrund der im Gesetz gebotenen Einheitlichkeit ist in § 52 Abs. 5 wegen des neu
eingefuihrten Begriffs ,Abweichungen” anstelle der bisherigen Begriffe ,Ausnahmen® und
,Befreiungen” das Wort ,Ausnahmen* durch das Wort ,Abweichungen® zu ersetzen.

Zu § 58 Abs. 2:
In Hinblick auf die zu erwartenden Anforderungen, die mit der Dienstleistungsrichtlinie an die
unteren Bauaufsichtsbehérden gestellt werden, sollte die Regelung entfallen (vgl. auch unter
A. Allgemeines).

Zu § 59 Abs. 5:
In der LBO oder in der PPVO sollte geregelt werden, ob die Berufserfahrung der
Brandschutzsachverstandigen auch rickwirkend nachgewiesen werden kann.

Zu § 63 Allgemein:
Folgender erster oder letzter Absatz sollte hinzugefligt werden:

,Nur solche Anlagen sind verfahrensfrei, die keine Kulturdenkmaler betreffen oder die im
Umgebungsschutzbereich eines Kulturdenkmals errichtet werden sollen.*

Gegenuber der derzeit glltigen LBO ist an einigen Stellen der Hinweis auf die
Bestimmungen des Denkmalschutzes entfallen. Der Denkmalschutz wird aber im Sinne der
Baukultur als bedeutend angesehen. AuBerdem entspricht die Aufnahme dieses Satzes
einer einheitlichen Regelungssystematik.

Fur die Bereiche, in denen eine Baugenehmigung nicht mehr erforderlich ist, kénnen
dennoch z. B. natur- oder artenschutzrechtliche Belange von Bedeutung sein.

Hier fehlt ein Zusatz, dass von der geplanten MaBnahme andere Rechtsmaterien betroffen
sein konnen, in denen ein Genehmigungsvorbehalt fur die geplante MalRnahme besteht.
Ansonsten geht der Antragsteller davon aus, dass keine weiteren Genehmigungen mehr

erforderlich sind.
Formulierungsvorschlag: ,Die Baugenehmigungsfreiheit fihrt nicht zur Genehmigungsfrei-

heit nach anderen Rechtsvorschriften.”

Zu § 63 Abs. 1 Nr.1 a):
Hinter die Worte ,Feuerstitten® und hinter ,Ausstellungsstinden“ soliten zur Kilar-

stellung jeweils Gedankenstriche gesetzt werden.

Bei der Schreibweise im Gesetzentwurf ist nicht eindeutig zu erkennen, ob sich die
,30 m* auf ,,Gebiude ohne Aufenthaltsraume, ohne Toiletten und ohne Feuerstétten
oder auf ,,mit Ausnahme von Garagen, Verkaufs- und Ausstellungsstianden beziehen.

Zu § 63 Abs. 1 Nr. 1 g):
Ebenerdige Terrassentiberdachungen sollten nicht verfahrensfrei gestelit werden.

Hierbei handelt es sich um bauliche Anlagen, die planungsrechtlich relevant und nach § 29
BauGB zu prifen sind.

Zu § 63 Abs. 1 Nr. 5 b):
Behalter zur Lagerung wassergefahrdender Stoffe sollten nicht verfahrensfrei gestelit

werden.
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Angesichts der hohen Mangelquote bei Behéltern zur Lagerung wassergefahrdender Stoffe
sollte auf die Prifpflicht nicht verzichtet werden. Die einzige Erkenntnisquelle fir die
Wasserbehoérden lber diese Anlagen sind die Bauaufsichtsbehérden.

Zu § 63 Abs. 1 Nr. 5 e):

Die landwirtschaftlichen Silos soliten analog zu Nr. 2.a), 4.a) und 4.e) héhen- und
flachenmalig beschrénkt werden. Bei Fahrsilos sollte eine geringere Héhe vorgeschrieben
werden.

Angesichts der Héhe und des Umfangs moderner landwirtschaftlicher Siloanlagen soliten
diese Anlagen nicht vollstandig verfahrensfrei gestellt werden.

Zu § 63 Abs. 1 Nr. 6 a):
Analog der MBO sollte fur Stutzwande erganzt werden: ,aufler im AuRenbereich.

Zu § 63 Abs. 1 Nr. 10 b):
Der Einbau von Fenstern und die Herstellung der dafir bestimmten Offnungen sollte nicht
verfahrensfrei gestellt werden.

Die Herstellung insbesondere von Offnungen fir Fenster kann erhebliche statische
Auswirkungen auf die tragenden Bauteile haben.

Sollte dem Vorschlag nicht gefolgt werden, sollte die Regelung ergénzt werden um eine
Langenbeschrankung auf max. 1,25 m. Dieses MaR ist statisch vertretbar.

Zu § 63 Abs. 1 Nr. 14 g):

Eine Auffangregelung wird als nicht anwendungsfreundlich angesehen. Der Vorteil des § 69
der derzeit glltigen LBO ist gerade die abschlieRende Aufzdhlung alier genehmigungs- und
anzeigefreien Vorhaben. Diese Qualitdt solite nicht aufgegeben werden. Der Begriff
,unbedeutend” ist an dieser Stelle zu unbestimmt.

Taubenh&user sollten wegen der von ihnen ausgehenden Bel&stigungen nicht verfahrensfrei
gestellt werden.

Zu § 63 Abs. 3:

Die derzeit geltende Regelung fir den Abbruch/die Beseitigung baulicher Anlagen sollte
beibehalten. werden, oder zu beseitigende Anlagen sollten ohne Vorbehalte verfahrensfrei
gestellt werden. Ein neues Verfahren (geplant ist ein formloses Anzeigeverfahren) sollte
nicht eingefiihrt werden.

Zu § 67 Abs. 1 Satz 3:

Die Regelung lauft inhaltlich ins Leere, da Uber die Bedeutung der Stellungnahme fur die
Baugenehmigung erst nach Eingang der Stellungnahme entschieden werden kann. Die hier
offensichtlich gewlinschte Beschleunigung wird durch diese Regelung nicht erreicht.

Zu § 68 Vorbemerkung:

Die in der Begriindung dargestellten Vorteile des Bauanzeigeverfahrens kénnen nach den
Erfahrungen der unteren Bauaufsichtsbehdrden nicht bestatigt werden. Das Verfahren nach
§ 74 LBO hat sich in der Praxis nicht bewahrt (vgl. auch unter A. Allgemeines). Wir halten es
fir nicht vertretbar, dass mit § 68 LBO der Umfang der Vorhaben nicht nur beibehalten,
sondern sogar auf Nicht-Wohngebdude der Gebaudeklasse 3 erweitert werden soll.

Zu § 68 Abs. 1:
Lediglich Wohngebaude der Gebadudeklassen 1 — 3 sollten im Baufreistellungsverfahren

zugelassen werden.
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Mit der geplanten Regelung ist das Baufreistellungsverfahren auch fur gewerbliche und
landwirtschaftliche Gebdude, Buros, Laden und kleinere Gaststatten anwendbar. Da
Gewerbe- und landwirtschaftliche Betriebe jedoch regelméaRig eine umfassendere
Uberprifung z. B. hinsichtlich des Rucksichtnahmegebotes erfordern, wird die
Baufreistellung dieser Vorhaben nicht beflirwortet.

Sollte dem Vorschlag nicht gefolgt werden, sollte bei Abweichungen vom materiellen
Bauordnungs- oder Bauplanungsrecht analog der Bauordnung Mecklenburg-Vorpommern
das vereinfachte Genehmigungsverfahren durchgefiihrt werden.

Zu § 68 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 9:

Die hier beschriebene Verfahrensweise ist ndher zu erldutern, und der Rechtsstatus der
gemeindlichen Erklarung ist ndher zu bestimmen. Es misste insbesondere geklart werden,
ob es sich bei der gemeindlichen Erkidrung um einen Verwaltungsakt handelt. Eine
Aufspaltung der Zustandigkeiten misste auf jeden Fall unterbleiben (z. B. Untersagung des
Baubeginns auch durch die Gemeinde)

Zu § 68 Abs. 9 und 13:

Es ist klarzustellen, dass es sich bei dem Widerspruch nach den Abs. 9 und 13 nicht um
einen Widerspruch i.S.v. § 68 VWGO handelt. Stattdessen kénnte der Begriff
,Einwendungen” eingesetzt werden.

Zu § 69 Abs. 1:
Die nachbarschitzenden Belange sollten auf jeden Fall gepriift werden.

Der Verzicht auf die Prufung der Abstandflachen ist bedenklich, da auf landestypische

Besonderheiten wie z.B. die landwirtschaftliche Pragung keine Ricksicht genommen wird.
Ebenso wird die Baukultur und Baugestaltung vernachlassigt.

Mit freundlichen GriiRen
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f. Vorstandsmitglied |
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