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- 2 BvK 1/07 -

Nur die mt einiger Wahrscheinlichkeit zu erwartende Beein-

tréachti gung der Funkti onsfahi gkeit der konmunal en Vertretungs-

organe kann di e Funf-Prozent-Sperrkl ausel rechtfertigen.



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Ver kiindet
am 13. Februar 2008
- 2 BvK 1/07 - Vol
Ant si nspektorin
al s Urkundsbeantin
der GCeschaftsstelle

IM NAMEN DESVOLKES

I n dem Verfahren
uber
den Antrag festzustellen,

dass der Antragsgegner die Rechte der Antragstellerin auf
G eichheit der Wahl aus Art. 38 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1
Satz 2 GG Art. 3 Abs. 1 Verfassung des Landes Schl esw g-
Hol st ei n und auf Chancengl ei chheit als politische Partei
aus Art. 21 Abs. 1 GG verletzt hat, indemer in seiner Sit-
zung vom 13. Dezenber 2006 den Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNI S 90/ DI E GRUNEN zur Anderung des Genei nde- und Kreis-
wahl geset zes (GKW5 bezlglich der 5 v.H -Sperrklausel in

§ 10 Abs. 1 GKWG abl ehnt e;

hi |l f swei se,

festzustel l en, dass der Antragsgegner die Rechte der An-
tragstellerin auf deichheit der Wahl aus Art. 38 Abs. 1,
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG Art. 3 Abs. 1 Verfassung des Lan-
des Schl eswi g- Hol stei n und auf Chancengl ei chheit als poli-
tische Partei aus Art. 21 Abs. 1 GG verletzt hat, indem er
In seiner Sitzung vom 13. Dezenber 2006 bei der Behandl ung
des Gesetzentwurfs der Fraktion von BUNDNI'S 90/ DI E GRUNEN
es ablehnte, die 5 v.H -Sperrklausel in §8 10 Abs. 1 GKWG
abzum | dern,
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Antragstellerin: Par t el BUNDNI S 90 / DI E
GRUNEN, Landesver band Schl esw g-
Hol stein, vertreten durch den Landesvor-
stand, dieser vertreten durch die Landes-
vorsitzende F.,

- Bevol | machti gte: Kanzlei Brunner, Peters, D Amco,
Mihl enstral3e 42, 23879 MilIn -

Bei getreten auf Seiten der Antragstellerin:

Partei DI E LINKE, Landesverband Schl eswi g- Hol stein, vertreten
durch den Landesvorstand, dieser vertreten durch die Landes-
sprecher J. und B.,

- Bevol | machtigter: Rechtsanwdlte von Appen, Koblitz,
LieRBe, Smt, Holtenauer Stralle 154,
24105 Kiel -

Antragsgegner: Schl eswig- Hol steinischer
Landtag, vertreten durch den Préasidenten,
Landeshaus, Disternbrooker Weg 70, 24105 Kiel,

- Bevol I machtigte: 1. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider,
Rom nteweg 3, 30559 Hannover,

2. Rechtsanwal te Wi ssl eder & Ewer,
Vval kerdarm 4 - 6, 24103 Kiel -

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mtw rkung der Richterinnen und Richter
Vi zepr asi dent Hassener,

Br of3,

Csterl oh,

D Fabi o,

Mel |'i nghof f,

Libbe- Wl ff,

Ger har dt,

Landau



auf grund der mindl i chen Ver handl ung vom 28. Novenber 2007
durch

Urteil
fdr Recht erkannt:

1. Der Antragsgegner hat die Rechte der An-
tragstellerin und der Beigetretenen aus Ar-
tikel 3 Absatz 1 der Verfassung des Landes
Schl eswi g- Hol stein und aus Artikel 21 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes dadurch verl et zt,
dass er in seiner Sitzung vom 13. Dezenber
2006 den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNI S
90/ DI E GRUNEN zur Anderung des Genei nde-
und Kreiswahl gesetzes (GKWG) beziglich der
FUnf - Prozent -Kl ausel in 8 10 Absatz 1 GCe-
mei nde- und Kreiswahl gesetz abgel ehnt hat.

2. Das Land Schl eswi g- Hol stei n hat der An-
tragstellerin und der Beigetretenen die
not wendi gen Ausl agen zu erstatten

Gr U nd e:

A

Das Landesorganstreitverfahren (Art. 99 G5 8§ 13 Nr. 10
BVerf GG betrifft die Frage, ob der Schl esw g-Hol steinische
Landtag die Rechte der Parteien BUNDNI'S 90/ DI E GRUNEN und DI E
LI NKE, Landesverbande Schl esw g- Hol st ei n, dadurch verl et zt
hat, dass er bei der Abstimmung in seiner Sitzung am 13. De-
zenber 2006 den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNI'S 90/ DI E

GRUNEN zur Abschaf fung der Finf-Prozent- Sperrkl ausel im
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schl eswi g- hol st ei ni schen Komrunal wahl gesetz mt der Mehrheit

seiner Stimen abl ehnte.

l.

1. Die Sitzverteilung bei den Kommunal wahl en in Schl esw g-
Hol stein ist in 88 7 ff. des Cesetzes uber die Wahlen in den
Genei nden und Kreisen in Schl esw g-Hol stein (in der Fassung
der Bekannt machung vom 19. Mirz 1997, zul etzt ge&ndert durch
Arti kel 11 des Gesetzes vom 1. Februar 2005, GvOBl S. 57; Ge-
mei nde- und Krei swahl gesetz, nachfol gend: GKW5 geregelt. D e

Vorschriften lauten wie folgt:

8 7
Grundsat zl i ches

(1) Die Vertretungen der Gernei nden und der Kreise
werden von Vertreterinnen und Vertretern gebil -
det, die gewdhlt werden

1. aus den Wahl krei sen der Genei nden oder der
Krei se durch Mehrheitswahl (8§ 9 Abs. 5)

- unmttel bare Vertreteri nnen und Vertreter -
und

2. aus der Geneinde- oder der Kreisliste des
Wahl gebi ets durch Verhal t ni sausgl eich (§ 10)

- Listenvertreteri nnen und Li stenvertreter -

(2) I'n Geneinden mt bis zu 70 E nwohnerinnen und
Ei nmohnern wird kei ne Genei ndevertretung gewahlt.

(3) FOr die Anwendung des Absatzes 2, fur die
Festl egung der Anzahl der zu wéhl enden Vertrete-
rinnen und Vertreter (8 8), der zu bil denden

Wahl kreise (8 9) und fir die Anzahl der einen
Wahl vor schl ag unt er zei chnenden Wahl ber echti gten
(8 21 Abs. 1) ist die vom Statistischen Landesant
nach dem Stand vom 31. Dezenber des dritten Jah-
res vor der WAhl fortgeschriebene Bevdl kerungs-
zahl mallgebend. In den Fallen des Absatzes 2

bl ei ben bei der Erm ttlung der Bevdl kerungszah
die Binnenschiffer und Seeleute im Sinne des § 19
des Landesnel degeset zes unberlcksi chti gt.
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§ 8
Anzahl der Vertreterinnen und Vertreter

Di e Anzahl der Vertreterinnen und Vertreter be-
tragt

Zahl der Vertreterinnen und

Vertreter:
Ei nwohner zahl i nsge- unmttel- Listen-
sant bare vertret e-

Vertrete- rinnen und
ri nnen und Li stenver -
Vertreter treter

1. in kreisangehori -
gen Cenei nden

mehr als 70 bis zu 7 4 3

200

mehr als 200 bis zu 9 5 4

750

mehr als 750 bis zu 11 6 5

1 250

mehr als 1 250 bis 13 7 6

zu 2 000

mehr als 2 000 bis 17 9 8

zu 5 000

mehr als 5 000 bis 19 10 9

zu 10 000

mehr als 10 000 bis 23 12 11
zu 15 000

mehr als 15 000 bis 27 15 12
zu 25 000

mehr als 25 000 his 31 17 14
zu 35 000

mehr als 35 000 bis 35 19 16
zu 45 000

mehr als 45 000 39 21 18
2. in kreisfreien

St &dt en

bis zu 150 000 43 23 20
mehr als 150 000 49 27 22
3. in Kreisen

bis zu 200 000 45 27 18

mehr als 200 000 49 29 20
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§ 9

Anzahl der Wahl krei se und Wahl der
unnmttel baren Vertreteri nnen und Vertreter

(1) Geneinden mt nmehr als 70 bis zu 2 000 Ei n-
wohneri nnen und Ei nwohnern bil den ei nen Wahl -
kreis.

(2) I'n Geneinden mt nehr als 2 000 bis zu 10 000
Ei nwohneri nnen und Ei nwohnern sind zu wahl en:

1. in Geneinden mt nmehr als 2 000 bis zu 5 000
Ei nwohneri nnen und Ei nwohnern in drei Wahl -
kreisen je drei unmttel bare Vertreterinnen
und Vertreter,

2. in Geneinden mt mehr als 5 000 bis zu 10 000
Ei nwohneri nnen und Ei nwohnern in fanf Wahl -
kreisen je zwei unmttel bare Vertreterinnen
und Vertreter.

(3) In Geneinden mt nehr als 10 000 Ei nwohneri n-
nen und Ei nwohnern und in den Kreisen werden so
vi el e Wah!l krei se gebildet, wie unmttel bare
Vertreterinnen und Vertreter nach 8 8 zu wahl en
sind. In jedem Wahl kreis wird eine unmttel bare
Vertreterin oder ein unmttel barer Vertreter ge-
wahl t .

(4) Jede wahl berechtigte Person hat so viele
Stinmmen, wie unnittel bare Vertreterinnen und Ver -
treter imWhlkreis zu wahl en sind. Fur eine Be-
wer berin oder einen Bewerber kann sie nur eine
Sti mre abgeben.

(5) I'n den Wahl krei sen sind diejenigen unmttel-

bar en Bewer beri nnen und Bewer ber gewahlt, die die
nei sten Stimen erhalten haben. Bei gl eicher

Sti nmenzahl entschei det das von der Wahlleiterin

oder vom Wahl |l eiter zu zi ehende Los.

§ 10
Ver hal t ni sausgl ei ch

(1) An dem Ver hal t ni sausgleich ninm jede politi-
sche Partei oder Wahl ergruppe teil, fir die ein
Li stenwahl vorschl ag aufgestellt und zugel assen
worden ist, sofern fir sie mndestens eine unmt-
tel bare Vertreterin oder ein unmttel barer Ver-
treter gewdhlt worden ist oder sofern sie insge-
samt mndestens 5 v.H der i mWhlgebiet abgege-
benen gultigen Stinmren erzielt hat. Zur Berech-
nung der Stinmen fdr den Verhal t ni sausgl ei ch wer -
den fir jeden Listenwahl vorschlag die Stimen zu-
samrengezahlt, die die unmttel baren Bewerberin-
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nen und Bewer ber der vorschl agenden politischen
Partei oder Wahl ergruppe erhalten haben.

(2) Von der nach § 8 zu wéhl enden Gesantzahl von
Vertreterinnen und Vertretern wird die Anzahl der
unm ttel bar gewdhlten Vertreterinnen und Vertre-
ter abgezogen, deren Stimen nicht nach Absatz 1
fdr einen Listenwahl vorschlag mtgezahlt worden
sind. Die restlichen Sitze werden auf die Listen-
wahl vor schl age verteilt in der Rei henfol ge der
Hochst zahl en, die sich durch Teilung der fiur die
Li st enwahl vor schl a&ge errechneten Gesant sti nren-
zahlen durch 1, 2, 3, 4 usw. ergeben (verhaltnis-
mali ger Sitzanteil). Uber die Zuteilung des |etz-
ten Sitzes entscheidet bei gleicher Hochstzah

das von der Wahlleiterin oder vom Wahlleiter zu
zi ehende Los.

(3) Aus jedem Listenwahl vorschl ag werden so viele
Li stenvertreteri nnen und Listenvertreter bertck-
sichtigt, w e verbleiben, nachdemdie fur die

vor schl agenden politischen Partei en und Wahl er-
gruppen unnittel bar gewdhl t en Bewer beri nnen und
Bewer ber auf ihren verhal t ni smal3i gen Sitzant ei
anger echnet si nd.

(4) Ist die Anzahl der in den Wahl krei sen fiur ei-
ne politische Partei oder Wahl ergruppe gewdhlten
Bewer beri nnen und Bewer ber groRer als ihr ver-
hal t ni smali ger Sitzanteil, so verblei ben ihr die
dar iber hi nausgehenden Sitze (Mehrsitze). In die-
sem Fal | sind auf die nach Absatz 2 Satz 2 und 3
noch ni cht berucksichtigten nachstf ol genden
Hochst zahl en so | ange weitere Sitze zu verteilen
und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der letzte
Mehrsitz durch den verhéal t ni smal3i gen Sitzantei
gedeckt ist. Die Anzahl der weiteren Sitze darf
dabei jedoch das Doppelte der Anzahl der Mehrsit-
ze nicht Ubersteigen

(5) Die aus den Listen zu verteilenden Sitze wer-
den innerhalb der politischen Parteien und Wah-

| ergruppen nach der Rei henfol ge verteilt, die
sich aus den Listen ergibt. Entfallen auf eine
politische Partei oder Wahl ergruppe nehr Sitze,
al s Bewer beri nnen und Bewer ber auf der Liste vor-
handen sind, so bleiben diese Sitze |eer

(6) Aus der Liste scheiden aus

1. Bewerberinnen und Bewerber, die in ei nem Whl -
kreis unmttel bar gewahlt sind,

2. Bewerberinnen und Bewerber, die nach Aufstel -
| ung der Liste aus der politischen Partei
oder Wahl er gruppe ausgeschi eden oder ei ner
anderen politischen Partei oder WAhl ergruppe
bei getreten sind.



Die in 8 10 Abs. 1 Satz 1 GKMG geregel te Funf-Prozent -
Sperrkl ausel besteht i mschl esw g-hol steini schen Komrunal -
wahl recht seit Inkrafttreten des Geneinde- und Kreiswahl ge-
setzes am1l. April 1959 (8 11 GKWG in der Fassung vom
25. Marz 1959, GvOBI Schl.-H 1959 S. 13).

2. Die Fraktion BUNDNI'S 90/ DI E GRUNEN | egte am 19. Mai
2006 den Entwurf eines Gesetzes uber die Wahlen in den Ge-
mei nden und Kreisen in Schl esw g-Hol stein vor (LTDrucks
16/ 794), in dem di e Abdnderung des schl esw g- hol st ei ni schen
Kommunal wahl rechts in wesentlichen Punkten vorgeschl agen wur -
de. Der GCesetzentwurf sah unter anderem di e Abschaffung der
FUnf - Prozent - Sperrkl ausel des 8§ 10 Abs. 1 GKWG vor. Nach dem
Gesetzentwurf sollte der neue 8§ 10 Abs. 1 GG f ol genden

Wortl aut erhal ten:

Di e i m Wahl gebi et zu vergebenden Sitze werden den
Partei en und Wahl er gruppen nach MalRgabe des § 9
Absatz 1 zugeteilt.

Die Verteilung der Sitze sollte in demneuen 8 9 Abs. 1

GMWG wi e fol gt geregelt werden:

Di e Zahl der auf die Parteien und Wahl er gruppen
entfallenden Sitze wird nach dem Verfahren nach
Sai nt e Lague/ Schepers berechnet. Erhalt bei der
Verteilung der Sitze nach Satz 1 der Wahl vor-
schl ag ei ner Partei oder Wahlergruppe, auf den
mehr als die Halfte der fur di e Bewerberinnen und
Bewer ber al |l er Wahl vor schl &ge abgegebenen Sti nmen
entfallen ist, nicht nmehr als die Halfte der zu
vergebenden Sitze, wird i hm abwei chend von demin
Satz 1 genannten Verfahren zunachst ein weiterer
Sitz zugeteilt; dies gilt nicht fdar eine Listen-
ver bi ndung ver schi edener Parteien oder Wahl er -
gruppen. Danach zu vergebende Sitze werden w eder
nach demin Satz 1 genannten Verfahren zugeteilt.



Nach der Ersten Lesung am 1. Juni 2006 wurde der Gesetz-
entwurf einstimmg zur weiteren Beratung und Anh6rung in den
I nnen- und Recht sausschuss des Landtags Uberw esen (Pl enar -
protokol | 16/32). Der Innen- und Rechtsausschuss gab nehreren
I nstitutionen die Miglichkeit zur Stellungnahnme zu dem Ge-
setzentwurf und enpfahl dem Landtag am 6. Dezenber 2006 die
Abl ehnung des CGesetzentwurfs (LTDrucks 16/1120). In seiner
Sitzung am 13. Dezenber 2006 | ehnte der Landtag den Cesetz-
entwurf mt der Mehrheit der Stimen von CDU und SPD gegen
die Stimen von FDP, BUNDNI S 90/ DI E GRUNEN und SSW ( Siid-

schl eswi gscher Wahl erverband) ab (Pl enarprotokoll 16/46).

Die Antragstellerin hat am4. April 2007 einen Organstreit
anhangi g genmacht. Sie macht geltend, der Antragsgegner habe
i hr Recht auf Wahl gl ei chheit und auf Chancengl ei chheit ver-
| etzt, indemer die Fiunf-Prozent-Sperrklausel in 8 10 Abs. 1
Satz 1 GKWG aus Anl ass der Abstimrung Uber den Gesetzentwrf
der Fraktion BUNDNI S 90/ DI E GRUNEN am 13. Dezenber 2006 nicht
auf gehoben oder abgem | dert, sondern ohne hinrei chende Be-
gr indung bei behal ten habe. Nach i hrer Ansicht verstoft die
Bei behal tung der Funf-Prozent- Sperrklausel im schlesw g-

hol st ei ni schen Konmunal wahl recht gegen di e Landesverfassung.

1. Die Antragstellerin ist der Auffassung, der Beschl uss
des Landtags vom 13. Dezenber 2006 stelle eine rechtserhebli-
che MaBnahne im Sinne des § 64 Abs. 1 BVerfGG dar. Mt der
Abl ehnung des Cesetzentwurfs habe der Gesetzgeber nach aus-

fahrlicher Plenardebatte abschlieRBend zum Ausdruck gebracht,

- 10 -
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dass er die in 8 10 Abs. 1 GKWG ent hal tene Funf - Prozent -
Sperrkl ausel bei behalten wolle. Fur den Fall, dass in dem Be-
schl uss des Antragsgegners kei ne Mallnahne im Sinne des § 64
Abs. 1 BVerf GG gesehen werden kénne, |iege jedenfalls ein ge-
set zgeberi sches Unterlassen vor, das ebenfalls mt der O gan-

kl age angegriffen werden kdnne.

Die Antragstellerin sei antragsbefugt. Di e Bei behal tung
der Funf-Prozent- Sperrklausel verletze ihr Recht auf \Whl -
gl ei chheit, weil den fir sie abgegebenen Stinmen bei der kom
menden Konmunal wahl im Mai 2008 aufgrund der Funf-Prozent-
Sperrkl ausel kein Erfol gswert zukonmen wirde, wenn sie in
ei nzel nen Genei nden nicht m ndestens funf Prozent der Stimren
auf sich vereinigen kdnnte. Bereits in der Vergangenheit sei
sie in Einzelfallen am Ei nzug in komrunal e Vertretungsorgane
gehi ndert worden. Es bestehe auch die Gefahr einer Verletzung
i hres Rechts auf politische Chancengl eichheit aus Art. 21
Abs. 1 GG wonach den politischen Parteien die Mtw rkung an
der politischen WIIlensbildung garantiert sei. Soweit die An-
tragstellerin bei der Kommunal wahl 2008 di e Funf-Prozent -
Sperrkl ausel nicht tUberw nden sollte, bleibe ihr die wchtige
Mbgl i chkeit verwehrt, aus den jeweiligen Konmunal vertretungen

heraus auf die politische WIIlensbildung Ei nfluss zu nehnen.

Der Antrag sei auch rechtzeitig im Sinne des 8§ 64 Abs. 3
BVer f GG ei ngel egt worden. Angegriffene MaBhahne sei der Be-
schluss des Landtags vom 13. Dezenber 2006, mt dem der Ge-

setzentwurf zur Abschaffung der FUnf-Prozent- Sperrkl ausel ab-
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gel ehnt worden sei. Seither seien noch keine sechs Mnate

ver gangen.

2. Die Antragstellerin sieht sich durch die Abl ehnung des
Gesetzentwurfs in i hrem Recht auf Chancengl ei chheit verl et zt.
Mt der Funf-Prozent-Sperrklausel sei eine Unglei chbehandl ung
derj eni gen Wahl ersti mmen ver bunden, die fur eine Partei abge-
geben werden, die die Funf-Prozent- Sperrkl ausel nicht dber-
wi nden konne. Das Bundesverfassungsgericht habe nur unter en-
gen Vorausset zungen Ausnahmen vom G undsatz der Wahl gl ei ch-
heit zugel assen. (b ei ne Funf-Prozent - Sperrklausel mt dem
G undsatz der d eichheit der Wahl vereinbar sei, kdnne nicht
ein far allemal beurteilt werden. Eine allgeneine Vernutung
far die Verfassungsmaldi gkeit der Funf-Prozent - Sperrkl ause
bestehe nicht. Vielnehr misse der Gesetzgeber eine einmal er-
| assene Sperrklausel unter standiger Kontrolle halten, weil
sich die ihr zu Gunde |iegenden Unst ande andern kénnten. E -
ne urspriunglich verfassungsgenald erl assene Sperrkl ausel kdnne
durch veranderte Rahnmenbedi ngungen verfassungsw dri g werden
Der GCesetzgeber sei dann - insbesondere wie hier auf die Ge-
setzesinitiative einer Partei hin - berufen, sich inhaltlich
mt der Verfassungsnmalli gkeit der Sperrklausel ausei nanderzu-
setzen. Der GCesetzgeber sei verpflichtet, eine Prognose unter
Bewertung aller in Betracht komrenden Unst dnde zu treffen.
Ent gegen der Ansicht des Antragsgegners treffe nicht die An-
tragstellerin, sondern vielnehr den Gesetzgeber eine besonde-
re Darl egungs- und Nachwei sverpflichtung, wenn er die Funf-

Prozent - Sperrkl ausel beibehalten wol | e.
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D esen Anforderungen an den Priufungsunfang sei der An-
tragsgegner ni cht gerecht geworden. Die zur Vorbereitung der
Beschl ussenpf ehl ung des I nnen- und Recht sausschusses vom
6. Dezenber 2006 angestellten Ermttlungen und ei ngeholten
St el  ungnahnmen seien nicht i mAnsatz geei gnet gewesen, die
G undl age fur eine tragfahi ge, dem Verfassungsrecht genligende
Entschei dung uber di e Bei behal tung der Funf-Prozent-Sperr-
kl ausel zu bilden. Der Gesetzgeber habe sich bei der Beurtei -
| ung der Funkti onsfahi gkeit der Konmunal vertretungen nicht
damt begnugen duarfen, die fir Bundes- und Landtagswahl en
entw ckel ten Grundsat ze ohne weiteres zu Ubertragen oder
festzustel |l en, dass ohne Sperrkl ausel bei Bestehen eines Ver-
hal t ni swahl rechts das Auf konmen Kkl ei nerer Parteien und \Wh-
| ergruppen begiinsti gt werde, was eine schwerfalligere Mei-
nungsbi | dung nach sich ziehe. Hatte der Antragsgegner die
ver f assungsrechtlich gebotene Uberprifung der Rechtfertigung
der Funf-Prozent- Sperrklausel pflichtgemal3 durchgefihrt, ware
er zu dem Ergebni s gekommen, dass die Klausel nicht nmehr mt

der Verfassung vereinbar sei und abgeschafft werden niisse.

Jedenfalls mt der Einfuhrung der Direktwahl der Burger -
mei ster und Landréate sei di e Funf-Prozent- Sperrklausel ent-
behrlich geworden. AufRerdem w rke sich di e Funf-Prozent -
Sperrklausel nur in etwa 200 CGenei nden und den Krei sen aus.
Al l e Ubrigen Geneinden hatten weniger als 10. 000 Ei nwohner,
so dass dort genmall 8 8 GKWG hochstens 19 CGenei ndevertreter zu
wahl en seien, was eine faktische Sperrklausel von funf Pro-
zent zur Fol ge habe. D e Masse der schl esw g- hol steini schen

Genei nden bl i ebe von der Bei behal tung oder der Abschaffung

- 13 -
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der Funf-Prozent- Sperrkl ausel unberidhrt. Ferner kandidierten
heute in zwei Drittel aller Geneinden keine Parteien, sondern

nur noch Ei nheitslisten.

3. Am 6. Oktober 2007 hat die Partei DI E LINKE, Landesver-
band Schl eswi g- Hol stein, den Verfahrensbeitritt auf Seiten
der Antragstellerin erklart. Sie sei ebenso we die Antrag-
stellerin vom Fortbestand der Funf-Prozent - Sperrklausel in

i hren Rechten verletzt und nmache sich deren Vortrag zu Ei gen

Der Antragsgegner halt die Antrage der Antragstellerin und
den Verfahrensbeitritt far offensichtlich unzul assig und im

Ubrigen fir unbegriindet.

1. Es fehle bereits an ei nem zul dssi gen Streitgegenstand,
weil die Antragstellerin durch die angegriffene MaRnahne des
Antragsgegners nicht in ihren verfassungsnaldi gen Rechten ver -
| etzt sein konne und daher kein beide Partei en verbi ndendes
Ver f assungsrecht sverhadl tnis bestehe. Al's Mal3nahne im Sinne
des 8§ 64 Abs. 1 BVerfGG konme nur der Erlass einer Normin
Betracht, nicht hingegen die Abl ehnung ei nes Gesetzentwurfs
durch den Landtag. Hi erbei handele es sich umeinen rein par-
| ament si nt ernen Vorgang, der im Rahnen eines | aufenden Ge-

set zgebungsver f ahrens kei nerl ei Auf3enwirkung entfalte.

Wl lte man di e Abl ehnung ei nes Gesetzentwurfs als organ-
streitféahige ,MaBnahnme* im Sinne des § 64 Abs. 1 BVerf GG qua-

lifizieren, konnte jeder politische Streit Uber Fragen der
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Chancengl ei chheit von Parteien oder Uber den G undsatz der

Wahl gl ei chheit dadurch vor die Verfassungsgerichte getragen
wer den, dass gezielt die Abl ehnung ei nes Gesetzentwurfs her-
bei gef thrt und sodann hi ergegen ein Organstreitverfahren an-

gestrengt werde.

Lege man den Antrag dahi ngehend aus, dass die Antragstel -
lerin sich durch di e Bei behal tung der Funf-Prozent- Sperr-
kl ausel in ihren Rechten verletzt sieht, so rige sie tatsach-
lich ein gesetzgeberisches Unterlassen. Insoweit sei aller-

di ngs di e Sechsnonatsfrist eingehalten.

Jedenfalls fehle es aber an den die Antragsbefugnis be-
gr indenden, von der Verfassung ausdriucklich normerten |egis-
| ati ven Handl ungspflichten des Gesetzgebers. Es sei Sache der
Antragstellerin, die sich durch ein gesetzgeberisches Unter-
| assen verl etzt sehe, darzul egen, dass und weshal b der Ge-
set zgeber von Verfassungs wegen zum Handel n verpflichtet ge-
wesen sei. Die Antragstellerin habe derartige Urstande nicht
vorgetragen. Sie habe weder in ihrer Antragsschrift noch zu-
vor wahrend der gesanten parl anentari schen Beratungen auf
veranderte tatséchliche oder rechtliche Verhaltnisse oder auf

ei ne nbgliche Fehl prognose des Cesetzgebers hi ngew esen.

2. Aus densel ben G unden sei auch der Verfahrensbeitritt
der Partei DI E LINKE unzul 8ssig, die sich lediglich dem Vor-

trag der Antragstellerin angeschl ossen habe.

3. Die Antrége seien zudem unbegrindet. Die Antragstell e-

rin habe es nicht vernocht darzul egen, dass sich die rechtli -

- 15 -
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chen und tatséachlichen Verhaltnisse in Schl esw g-Hol stein
seit der letzten Befassung des Antragsgegners mt der Frage
der Verfassungsmaldi gkeit der Funf-Prozent- Sperrklausel im
Konmunal wahl recht so grundl egend geéndert hatten, dass dies
ei ne Abschaffung der Sperrkl ausel von Verfassungs wegen er -

f ordere.

a) Die ,Darl egungs- und Bewei sl ast“ dafir, dass die Funf-
Prozent - Sperrkl ausel verfassungsrechtlich nunmehr anders zu
beurteilen sei, treffe die Antragstellerin. Das Bundesverfas-
sungsgeri cht habe zuletzt mt Beschluss vom 11. Marz 2003
(BVerf GE 107, 286) die Bei behal tung der Funf-Prozent- Sperr -

kl ausel fur nicht verfassungswdrig erklart.

Die G iunde aus der Entschei dung des Bundesverfassungsge-
richts zur FUnf-Prozent-Sperrklausel im Konmunal wahlrecht in
Nor dr hei n- West fal en vom 23. Januar 1957 (BVerfGE 6, 104) gal -
ten nach wie vor. An dieser Entschei dung habe das Bundesver-
fassungsgericht auch in der Fol gezeit nmehrfach festgehalten
und in seiner Entscheidung vom 30. Mai 1961 ausdrtcklich an-
gefuhrt, dass sich die Sperrklausel des schl esw g- hol stei ni-
schen Genei nde- und Krei swahl gesetzes ,in den vom Bundesver -
fassungsgericht in standi ger Rechtsprechung fiur zul assig er-
achteten Grenzen* halte (vgl. BVerfGE 13, 1 <19>). Nach der
st andi gen Recht sprechung des Bundesverfassungsgeri chts beste-
he daher eine Vermutung fur die Verfassungsmalli gkeit der

Funf - Prozent - Sper r kl ausel i m Kommunal wahl recht .
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b) Der Antragstellerin sei es nicht gelungen, veranderte
Rahnmenbedi ngungen dar zul egen, die die Verfassungsnali gkeit

der Funf-Prozent- Sperrklausel in Frage stellen koénnten.

aa) Der Antragsgegner sei nicht schon deshal b verpflich-
tet, die Ei nfuhrung ei ner Sperrkl ausel zu unterlassen oder
di ese auf zuheben, weil andere Lander ohne sie auskamen. Aus
di esem G und seien auch die Verweise der Antragstellerin auf
di e Rechtsprechung anderer Landesverfassungsgerichte fir die
allein vor demHi ntergrund der verfassungsrechtlichen Situa-
tion in Schlesw g-Hol stein zu beurteil ende Rechtsfrage unnmal3-
geblich. AulRerdem bestinde in kei nem anderen Land ei ne ver -
gl ei chbare Kommunal verfassung und ein vergl ei chbares Kommu-

nal wahl recht wie in Schl esw g- Hol stein.

bb) Auch di e Ei nfldhrung der Direktwahl der hauptantlichen
Burgernei ster und der Landrate in Schl esw g-Hol stein | asse
di e verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Funf-Prozent-
Sperrklausel nicht entfallen. Die komrunal en Vertretungskor-
perschaften beséafen auch nach der Ei nfihrung der D rektwahl
der Birgernei ster und Landrate in Bezug auf die Verwal tungs-
spitze weiterhin w chtige Wahl funktionen. So wadhlten die Ge-
mei nde- und die Stadtvertretung aus ihrer Mtte die stellver-
tretenden Burgernei ster, der Kreistag den stellvertretenden
Landrat und die Stadtvertretung die Stadtrate. I m H nblick
auf di e Konpetenz- und Machtverteilung zw schen der Verwal -
tungsspitze und den komrunal en Vertretungsorganen sei sogar
- ungekehrt - festzustellen, dass eine Funf-Prozent-Sperr-

kl ausel unter den Bedi ngungen der Direktwahl der Blrgernei s-
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ter noch w chtiger und notwendi ger sei. Durch die D rektwahl
erfahre das Ant des Birgernei sters eine unmttel bare denokra-
tische Legitimation, die zu einer Starkung seiner Stellung
gegenuber der kommunal en Vertretungskorperschaft fihre. De
damt verbundene Machtverschi ebung zu Lasten der kommunal en
Vertretungsorgane durfe nicht dadurch verstarkt werden, dass
durch den Wegfall der Funf-Prozent- Sperrklausel die Mehr-

hei t sbil dung i n dem Vertretungsorgan zusatzlich erschwert

wer de.

Andererseits habe di e Geneindevertretung mt dem partiel -
I en Verlust ihrer Wahl funktion keine so w chtige Aufgabe ein-
gebuflt, dass es auf ihre Fahigkeit zur Bildung stabiler Mehr-
hei ten ni cht nehr ankome. |Im Gegenteil habe der Unfang der
der Genei ndevertretung Ubertragenen Aufgaben in der Vergan-

genheit quantitativ und qualitativ zugenonmen.

cc) Von besonderer Bedeutung sei die Funf-Prozent- Sperr -
kl ausel fur die Aufrechterhaltung der Arbeitsféahigkeit der
konmunal en Vertretungsorgane. Die Pl enarsitzungen der Genein-
devertretung wirden mafl3geblich in den Ausschissen vorberei -
tet, so dass deren Akzeptanz in der Geneindevertretung w ch-
tig sei. Aus diesem Gund durfe die Mehrheit im Pl enum nicht
zur M nderheit im Ausschuss werden. Genau di ese Gefahr drohe

aber in einigen Stadten und Genei nden.

c) Der Antragsgegner habe auch nicht dadurch die Rechte
der Antragstellerin verletzt, dass er vor der Abl ehnung des

Geset zentwurfs kei ne ausrei chende Prifung der Rechtslage vor -
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genomen habe. Zwar sei der Antragsgegner als oberstes Ge-
set zgebungsorgan verpflichtet, eine Sperrklausel unter Kon-
trolle zu halten. Jedoch durften die Anforderungen an di ese
Kontrol |l e nicht Uberspannt und der gesetzgeberische Prognose-
spi el raum bezuglich der zu erwartenden Funkti onsst 6rungen bei
ei nem Wegfal |l der Funf-Prozent - Sperrkl ausel nicht Ubermalig

ei ngeschr ankt werden.

V.

Zu dem Verfahren hat sich das Thiringer Justizm nisterium
gedulBert. Es halt die Antréage fir zul assi g, aber unbegrindet,
wei | di e Funf-Prozent- Sperrklausel i m Konmunal wahl recht von
Ver f assungs wegen ni cht zu beanstanden sei. Sie diene dem an-
erkannten Ziel, die Funktionsfahigkeit und die Genei nwohl ori -
enti erung der kommunal en Vertretungskorperschaften zu si-

cher n.

Es sei grundsatzlich Sache des Gesetzgebers, die Erforder-
ni sse der Funkti onsfahi gkeit und der Genei nwohl orienti erung
der konmunal en Vertretungskorperschaften und di e Gebote der
Wahl recht sgl ei chheit sowi e der Chancengl ei chheit der politi-

schen Partei en zum Ausgl ei ch zu bringen

Der Sinn von Sperrklausel n i m Konmunal wahl recht |iege dar-
in, die komrunal en Vertretungen vor einem Miltipartei ensystem
zu schit zen, um dadurch di e Arbeitsféahi gkeit der Konmunal ver -
tretungen zu starken und die bei Splitterparteien typischer-
wei se auftretenden Ei ni gungs- und Absti mmungspr obl ene gar

nicht erst auftreten zu | assen. Konmunal vertretungen kdnnten
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nur dann funktionsfahi g handel n, wenn di e Beschl Usse dem W| -
| en der Mehrheit tatsachlich entspréchen. Bei Fehl en einer
Sperr kl ausel wachse aber der Einfluss von M nderheiten auf
di e Entschei dungen der Konmunal vertretung unverhal t ni smaldi g
stark an. Damt erhohe sich die Wahrscheinlichkeit, dass Be-

schl Gsse dem Genei nwohl i nt eresse zuw der | auf en.

Di e Anforderungen an das Ausmald der Gefahrdung der Funkti -
onsf &hi gkeit der Kommunal vertretungen durften nicht uber-
spannt werden. Der von den Landesverfassungsgerichten Nord-
rhei n-West fal en und Meckl enbur g- Vor ponmer n angewandt e strenge
Mal3st ab, der den enpirisch untermauerten Nachwei s ei ner kon-
kreten Gef &hrdung voraussetze, sei abzul ehnen. Der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts sei vielnmehr zu entneh-

men, dass eine Gefahrdung der Funktionsfahi gkeit ausreiche.

Di e Funf-Prozent- Sperrklausel im Konmunal wahl recht se
auch vor dem H ntergrund des Verfassungsgrundsatzes der
streitbaren und wert gebundenen Denokratie nicht zu beanstan-
den. Der Landesgesetzgeber dirfe durch di e Funf-Prozent -
Sperrkl ausel i m Konmunal wahl recht die politische Betéatigung
radi kal er Splitterpartei en bei Komunal wahl en ei nschr anken.
Unter den Splitterparteien, die an der Funf-Prozent-Sperr-
kl ausel scheiterten, kdnnten sich auch extrem stische Partei -
en befinden, denen es allein umdie Verbreitung ihrer ruck-
war t sgewandt en und frendenfeindlichen |deol ogi e gehe und die
di e Kommunal vertretungen | ediglich als Podi umund Sprungbrett

far weitergehende politische Anbitionen benutzen wollten.
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V.

In der mindlichen Verhandl ung vom 28. Novenber 2007 haben
die Antragstellerin, die Beigetretene und der Antragsgegner
ihren Vortrag vertieft und ergénzt. Das Bundesverfassungsge-
richt hat Professor Everhard Hol t mann und den Geschaft sf uhrer
des Cenei ndetages in Schl eswi g-Hol stein, Herrn Jorg Bl ow,

al s sachkundi ge Auskunftspersonen (8 27a BVerf G5 gehort.

B.

Der Hauptantrag ist zul dssig.

1. Der Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht ist gemal
Art. 99 GG 8§ 13 Nr. 10 BVerfGG eroffnet. Das Bundesverfas-
sungsgericht ist gemalR Art. 59c Landesverfassung Schl esw g-
Hol stein in der Fassung des Gesetzes zur Anderung der Verfas-
sung des Landes Schl eswi g-Hol stein vom 17. Cktober 2006
(GvoBl Schl.-H S, 220 ff.) bis zur Errichtung des Landesver -
fassungsgerichts fur das Land Schl eswi g- Hol stein fur verfas-
sungsrechtliche Streitigkeiten innerhalb des Landes Schl es-

W g- Hol stei n zust andi g.

2. Zwi schen den Verfahrensbeteiligten besteht ein Rechts-
verhal tnis, das von Verfassungsrecht gefornt ist und aus dem
gegensei ti ge verfassungsrechtliche Rechte und Pflichten ent-
stehen, Uuber die Streit besteht (vgl. BVerfGE 2, 143 <150
ff.> 27, 152 <157>; 73, 1 <30>). ImFall von E nwendungen
der Parteien gegen gesetzliche Regelungen, die die Zusamen-

setzung der gewahlten Vol ksvertretung betreffen, steht der
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verfassungsrechtliche Status der Partei in Rede (vgl. Pesta-
| ozza, Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 1991, 8 7 Rn. 9, 12;
Cl emens, in: Festschrift fur Wl fgang Zeidler, Band 2, 1987,
S. 1261 <1265, 1270>). Der Antragsgegner ist als Gesetzge-
bungsorgan des Landes Schl eswi g-Hol stein fur die Aufrechter-
hal t ung der Finf-Prozent- Sperrklausel verantwortlich. Damt
ist eine Streitigkeit Uber eine verfassungsrechtliche Frage

zwi schen den Verfahrensbeteiligten gegeben.

Nach 8 64 Abs. 1 BVerfGG der sinngenald auch fur O gan-
streitigkeiten innerhalb eines Landes gilt (vgl. BVerfGE 27,
44 <51>; 60, 53 <63>), ist ein Antrag i mOrganstreitverfahren
zul assi g, wenn der Antragsteller geltend machen kann, dass er
durch ei ne MaBnahne oder eine Unterlassung des Antragsgegners
in seinen ihmdurch die Verfassung Ubertragenen Rechten und
Pflichten verletzt oder unmttel bar gefahrdet ist. D e zur
Nachpr Gf ung gestel | te MaBnahne nuss rechtserheblich sein oder
sich zum ndest zu einem die Rechtsstellung des Antragstellers
beei ntrachti genden, rechtserheblichen Verhalten verdichten
kénnen (vgl. BVerfGE 57, 1 <4 f.>; 60, 374 <381>; 97, 408
<414>). Handl ungen, die nur vorbereitenden oder bl of3 voll zie-
henden Char akt er haben, scheiden als Angriffsgegenstand i m

Organstreit aus (vgl. BVerfCGE 68, 1 <74 f.>).

1. Die Antragstellerin sieht sich durch die Abstinmung im
Landtag am 13. Dezenber 2006 und durch die damt verbundene
Bei behal tung der Funf-Prozent-Sperrklausel in i hren Rechten

verletzt. Bei der Abl ehnung des CGesetzentwurfs Uber die Kom

- 22 -
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munal wahl en i n Schl eswi g- Hol stei n handelt es sich entgegen
der Auffassung des Antragsgegners nicht nur um einen parla-
nment si nt ernen Vorgang, der keinerlei Aullenw rkung entfaltet.
Vielnmehr ist mt der endgultigen Abl ehnung des Gesetzentwurfs
die unm ttel bar nach aulen wi rkende und di e verfassungsrecht -
lich garantierten Rechte der Antragstellerin beruhrende Bei -

behal t ung der FUnf-Prozent- Sperrkl ausel verbunden.

2. Der vorliegende Fall zw ngt nicht zur Beantwortung der
bi sl ang vom Bundesver fassungsgeri cht noch nicht entschi edenen
Frage, unter wel chen Voraussetzungen ei ne bl oRe Unt ati gkeit
des Cesetzgebers im Wge des Organstreitverfahrens angreifbar
ist (vgl. BverfGE 92, 80 <87>; 103, 164 <168 f.>; 107, 286
<294>; vgl. auch fGH RP, Wrteil vom 15. Novenber 1971 - VCH
7/71 -, DvBl 1972, S. 783 <784 f.>; VIGH NW Urteil vom
6. Juli 1999 - VerfGH 14/98 und 15/98 -, DvBl 1999, S. 1271;
LVerfG MV, Uteil vom 14. Dezenber 2000 - LVerfG 4/99 -,

Nor dOR 2001, S. 64 <65>). Anders als in den bisher entschi e-
denen Fallen handelt es sich hier nicht umein schlichtes Un-
terl assen des Gesetzgebers. Vielnmehr hat der Antragsgegner
sich mt der Beibehaltung der FUnf-Prozent- Sperrkl ausel im
schl eswi g- hol st ei ni schen Konmunal wahl recht inhaltlich befasst
und ei nen ausdricklich auf die Abschaffung der Sperrkl ausel
gerichteten Gesetzentwurf im parlanentari schen Verfahren ab-
gel ehnt. Unabh&angi g davon, ob sich di eses Vorgehen als M-
nahme oder Unterl assen bewerten | &sst, bildet jedenfalls im
vor |l i egenden Fall die Abl ehnung des Cesetzesantrags der Frak-

tion BUNDNI S 90/ DI E GRUNEN zur Abschaffung der Funf-Prozent-
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Sperrkl ausel einen zul &ssigen Angriffsgegenstand i m O gan-

streitverfahren

a) Dem Wortlaut ihres Antrags nach greift die Antragstel -
| erin eine MaBhahne des Antragsgegners an, namich di e Abl eh-
nung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUNDNI' S 90/ DI E GRUNEN
durch den Landtag in seiner Sitzung vom 13. Dezenber 2006. In
i hrer Antragsbegrindung fuhrt sie weiter aus, dass sie in
»der angegriffenen Entschei dung des Antragsgegners vom
13. Dezenber 2006“ eine rechtlich verbindliche MaBnahme im
Sinne des § 64 Abs. 1 BVerfGG sieht. Mt der Abl ehnung des
Geset zentwurfs habe der Gesetzgeber abschlieRend seinen W -
| en zur Bei behal tung der Fiunf-Prozent - Sperrkl ausel zum Aus-
druck gebracht. Zugleich gibt die Antragstell erin aber zu
ver st ehen, dass sie sich gegen das Fortbestehen der Funf-
Prozent - Sperrkl ausel wendet, und sieht sich durch diese in
i hren Rechten auf Wahl gl ei chheit und Chancengl ei chheit als

politische Partei verletzt.

b) Al's Gegenstand eines Organstreitverfahrens kommt grund-
satzlich der Erlass einer Normin Betracht (vgl. BVerfGE 2,
143 <177>; 20, 119 <129>; 20, 134 <141>; 99, 332 <337>). Es
kann of fen bl ei ben, ob di e Abl ehnung ei nes Cesetzentwurfs ge-
nerell als MaBnahne im Sinne des §8 64 Abs. 1 BVerf GG gewert et
wer den kann. Der Antragsgegner hat sich nicht damt begnigt,
ei nen Antrag zur Funf-Prozent- Sperrklausel i m Kommunal wahl -
recht ohne weitere Ero6rterungen abzul ehnen, und er hat auch
ni cht Regel ungen des Kommunal wahl rechts verabschi edet, die

kei ne unm ttel baren Ausw rkungen auf di e Sperrklausel haben.
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Der Antrag der Fraktion BUNDN S 90/ DI E GRUNEN vom 19. Mai
2006 war ausdrucklich auf die Abschaffung der Sperrklause
gerichtet. Nach der Ersten Lesung am 1. Juni 2006 wurde der
Geset zentwurf einstimmg zur weiteren Beratung und Anhdrung
in den Innen- und Rechtsausschuss des Landtags uberw esen.

Di eser gab verschi edenen Institutionen die Mglichkeit zur

St el l ungnahme zu dem Gesetzentwurf. So aul3erten sich das
Hessi sche M nisteriumdes Innern und fir Sport, das | nnen-

m ni st eri um Meckl enbur g- Vor ponmer n, der St &dt ever band Schl es-
W g- Hol st ei n, der Schl esw g- Hol st ei ni sche CGenei ndetag, der

St &dt e- und Genei ndet ag Meckl enbur g-Vor pormern e. V. und das
Lorenz-von-Stein-Institut fdr Verwal tungsw ssenschaften an
der Christian-Al brechts-Universitat zu Kiel. Der Innen- und
Recht sausschuss befasste sich intensiv mt der Frage der Bei -
behal t ung der Fiunf-Prozent- Sperrkl ausel, und die Mehrheit im
Ausschuss kam zu dem Ergebni s, dem Landtag di e Abl ehnung des
Gesetzentwurfs zu enpfehlen. Damit steht imvorliegenden Fal
di e Abl ehnung des GCesetzentwurfs dem als MaBnhahne zu werten-
den Erl ass eines Gesetzes gleich. In beiden Fallen befasst
sich der Gesetzgeber i mparlanentarischen Verfahren inhalt-
lich mt der Frage der Sperrklausel i mKomunal wahlrecht und
trifft eine Entscheidung, die in die Statusrechte der Antrag-
stellerin eingreift. Sowohl dem Beschluss des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Mirz 2001 (BVerf GE 103,
164) als auch dem Beschluss vom 11. Mirz 2003 (BVerf GE 107,
286) | ag dengegentber eine bl oRe Unterlassung des Cesetzge-
bers zugrunde. Ausgangspunkt di eser O ganstreitverfahren war

weder ein konkreter Gesetzentwurf noch ei ne Debatte Uber die
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Bei behal tung der FUnf-Prozent- Sperrklausel imschlesw g-

hol st ei ni schen Konmmunal wahl r echt .

Die Antragstellerin ist auch im Sinne des 8§ 64 Abs. 1
BVerf GG (vgl. BVerfGE 4, 144 <147 f.>; 27, 44 <51>; 60, 53
<63>) antragsbefugt. Sie hat hinreichend konkret dargel egt,
dass der Antragsgegner ihre Rechte, die aus dem verfassungs-
rechtlichen Rechtsverhdltnis zwi schen den Beteiligten erwach-
sen, durch di e beanstandete rechtserhebliche Malinahnme ver-

| et zt oder unmttel bar gefahrdet hat.

Der Antragstellerin fehlt die Antragsbefugnis nicht schon
deshal b, weil sie am Gesetzgebungsverfahren nicht beteiligt
war. Auch ist fir eine ,Verletzung" oder ,unmttel bare Ge-
fahrdung” in eigenen Rechten nicht erforderlich, dass der Be-
trof fene der Adressat des Aktes ist oder di e MalRnahnme sonst-
w e zielgerichtet gerade gegen i hn gerichtet ist (Cenens,
in: Festschrift fur Wl fgang Zeidler, Band 2, 1987, S. 1261
<1282>). Eine Verletzung oder unmttel bare Gefdhrdung in ei-
genen Rechten ist vielnehr schon dann gegeben, wenn der An-
tragstell er zwangsl aufi g von der MaRBnahnme mtbetroffen ist
(vgl. BVerfGE 62, 1 <32>; Cenens, in: Festschrift fur Wl f-
gang Zeidler, Band 2, 1987, S. 1261 <1282>). Die Antragstel-
lerin, die an den Konmunal wahl en in Schl eswi g-Hol stein teil-
nimt, wird durch die Aufrechterhal tung der FUnf-Prozent-
Sperrklausel in ihren Rechten auf Chancengl ei chheit und
G eichheit der Wahl und damt in ihren statusmili gen Rechten

betrof f en.
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Die Antragstellerin hat auch hinreichend dargel egt, dass
sie durch die Aufrechterhal tung der FUnf-Prozent-Sperrkl ausel
in 8 10 Abs. 1 GKWG in ihren Rechten aus Art. 3 Abs. 1 der
Verfassung des Landes Schl esw g-Hol stein (d eichheit der
Wahl) sowi e aus Art. 21 Abs. 1 GG (Chancengl ei chheit der po-

litischen Parteien) verletzt sein kdnnte.

V.

GemaR § 73 Abs. 2 in Verbindung mt § 64 Abs. 3 BVerf GG
nmuss der Antrag i m Landesorganstreitverfahren binnen sechs
Monat en, nachdem di e beanst andet e MalBhahnme oder Unterlassung

dem Antragstel | er bekannt geworden ist, gestellt werden.

Der Antrag der Antragstellerin ist am4. April 2007 beim
Bundesver f assungsgeri cht und damt noch innerhalb der ab dem
13. Dezenber 2006 zu berechnenden Sechsnonatsfri st ei ngegan-

gen.

C.

Der Beitritt der Partei DIE LINKE, Landesverband Schl es-
W g- Hol stein, ist in entsprechender Anwendung des 8 65 Abs. 1
BVer f GG zul assi g.

Politische Parteien sind, ebenso wie sie imOganstreit
partei fahig und berechtigt sind, eine Verletzung ihres ver-
fassungsrechtlichen Status i m Bereich des Wahlrechts i m Wge
der Organkl age zu ruigen, auch zum Verfahrensbeitritt berech-
tigt. Beruft sich eine politische Partei imOrganstreit auf

i hren verfassungsrechtlichen Status gegentber anderen Verfas-
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sungsor ganen, konnen ihr andere politische Parteien in der

Regel beitreten (vgl. BVerfCGE 20, 18 <24>).

Die Partei DI E LINKE hat sich dem Antrag und den Ausf uh-
rungen der Antragstellerin vollunfanglich angeschl ossen.
Ebenso wi e die Antragstellerin kann auch die Beigetretene als
Partei durch die angegriffene Funf-Prozent- Sperrklausel in
i hren Rechten verletzt sein. Auch hier beruhrt die Abl ehnung
des Gesetzentwurfs, in dem die Abschaffung der Funf-Prozent-
Sperrkl ausel vorgeschl agen wurde, di e Chancengl ei chheit der

Parteien und damt den Status der Beigetretenen als Partei.

Da das Organstreitverfahren im Zeitpunkt des Beitritts der
Partei DI E LI NKE bereits anhangi g war, besteht kein Anlass,
i hre Beteiligung an dem Verfahren mt den gl eichen Antré&gen
imH nblick auf die Frist des § 64 BVerf GG zu unt erbi nden
(vgl. BVerfGE 92, 203 <229>). Viel nehr besteht ein verfas-
sungsrechtliches Interesse an einer nodglichst unfassenden

Darstel lung und rechtlichen Bewertung des Streitstoffs.

D.

Die Antragstellerin hat mt ihrem Begehren Erfolg. Der An-
tragsgegner hat die Rechte der Antragstellerin und der Beige-
tretenen aus Art. 3 Abs. 1 der Verfassung des Landes Schl es-
W g- Hol stein - im Fol genden Landesverfassung - und Art. 21 GG
dadurch verletzt, dass er in seiner Sitzung vom 13. Dezenber
2006 den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNI S 90/ DI E GRUNEN zur
Ander ung des Genei nde- und Krei swahl geset zes bezuglich der

Funf - Prozent - Sperrkl ausel in 8 10 Abs. 1 GKWG abgel ehnt und

- 28 -



- 28 -

damt di e Sperrklausel ohne hinreichende G unde bei behal ten
hat .
l.

Das Bundesverfassungsgericht wird hier gemald Art. 93
Abs. 1 Nr. 5, Art. 99 GG al s Landesverfassungsgericht fur das
Land Schl esw g-Hol stein tatig. Prufungsnmastab ist daher die
Landesverfassung (vgl. BVerfGE 27, 240 <244>; Lower, in:
Handbuch des Staatsrechts, Band 111, 3. Aufl. 2005, 8 70
Rn. 53; Sturm in: Sachs, Gundgesetz, 4. Aufl. 2007, Art. 99
Rn. 6; WI ke, in: Caspar/Ewer/Nolte/Wack, Verfassung des
Landes Schl eswi g- Hol stein, 2006, Art. 44 Rn. 4). Eine Verlet-
zung des Grundgesetzes kann nur dann gepruft werden, wenn be-
stimte Vorschriften des G undgesetzes ausnahnmswei se als un-
geschri ebene Bestandteile in die Landesverfassung hineinw r-
ken (vgl. BVerfCGE 103, 332 <357 f.>; Sturm in: Sachs, G und-
gesetz, 4. Aufl. 2007, Art. 99 Rn. 6; Bethge, in: Munz/
Schm dt - Bl ei bt reu/ Kl ei n/ Bet hge, Bundesverfassungsgeri cht sge-

setz, Stand: Dezenber 1995, 8 73 Rn. 47 f.).

1. a) Der Gundsatz der deichheit der Wahl ergibt sich
fdr di e Konmunal wahl en in Schl eswi g-Hol stein aus Art. 3
Abs. 1 der Landesverfassung, der die bereits nach Art. 28
Abs. 1 Satz 2 GG verbindlichen Wahl recht sgrundsat ze des
Art. 38 Abs. 1 GG wiederholt (Wittke, in: Schmal z/ Ener/
von Mutius/ Schm dt-Jortzig, Staats- und Verwaltungsrecht far
Schl eswi g- Hol stein, 2002, S. 35; Meyer, Konmunal es Parteien-
und Fraktionenrecht, 1990, S. 57). Fur seine Auslegung kann

auf di e Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
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Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG zuruckgegriffen werden, da die Wahl -
recht sgrundséat ze auf Bundes- und auf Landesebene inhaltlich
identisch sind (vgl. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum
Deut schen Bundestag, 7. Aufl. 2002, 8 1 Rn. 18; ders., in:
Friauf/Hofling <Hrsg.>, Berliner Komrentar zum G undgeset z,
Band 3, Stand: Dezenber 2007, Art. 38 Rn. 16; Ehlers, in:

Ver f assungsgeri cht sbarkeit in Nordrhein-Wstfalen, Fest-
schrift zum 50-j &hri gen Best ehen des Verfassungsgerichtshofs
far das Land Nordrhein-Wstfalen, S. 273 f.; Caspar, in:
Caspar/ Ewer/ Nol t e/ Waack, Verfassung des Landes Schl esw g- Hol -
stein, 2006, Art. 3 Rn. 25).

Der Grundsatz der d eichheit der Wahl sichert die vom De-
nmokr ati eprinzip vorausgesetzte Egalitat der Staatsbirger
(vgl. BVerfGE 41, 399 <413>; 51, 222 <234>; 85, 148 <157 f. >
99, 1 <13>). Die deichbehandl ung all er Staatsbirger bei der
Ausibung des Wahlrechts ist eine der wesentlichen G undl agen
der Staatsordnung (vgl. BVerfGE 6, 84 <91>; 11, 351 <360>).
Der Grundsatz der deichheit der Wahl gebietet, dass alle
St aat shirger das aktive und passive Wahlrecht nbglichst in
formal gl ei cher Wi se ausiben kdnnen. Er ist im Sinne einer
strengen und formalen d eichheit zu verstehen (vgl. BVerf GE
51, 222 <234>; 78, 350 <357 f.>; 82, 322 <337>; 85, 264
<315>).

Aus dem Grundsat z der Wahl gl ei chheit folgt fir das Wahl ge-
setz, dass die Stime eines jeden Wahl berechtigten grundsatz-
lich den gl eichen Zahlwert und die gleiche rechtliche Er-

f ol gschance haben nuss. Alle Wahler sollen mt der Stinme,
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di e si e abgeben, den gl ei chen Ei nfluss auf das Wahl ergebni s

haben.

b) Di e Wahl gl ei chheit wi rkt sich i m Mehrheitswahl system
und i m Ver hal t ni swahl system jeweils unterschiedlich aus. Dem
Zweck der Mehrheitswahl entspricht es, dass nur die fir den
Mehr hei t skandi dat en abgegebenen Stimmen zur Mandat szutei |l ung
fdhren. Die auf den M nderheitskandi daten entfall enden Stim
men bl ei ben hi ngegen bei der Vergabe der Mandat e unber tck-
sichtigt. Die Wahl gl ei chheit fordert hier uUber den gleichen
Zahlwert aller Stinmren hinaus nur, dass bei der Wahl alle
Wahl er auf der G undl age nbglichst gleich groBer Wahl krei se
und von daher mt anndhernd gl eichem Sti nmmgewi cht am Kreat i -

onsvorgang teil nehmen kénnen (BVerf GE 95, 335 <353>).

H ngegen bedeutet Wahl gl ei chheit bei der Verhaltni swahl,
dass jeder Wahler mt seiner Stime den gleichen Einfluss auf
di e Zusanmmenset zung der Vertretung haben nuss (vgl. BVerfGE
1, 208 <246 f.>; 16, 130 <139>; 95, 335 <353>). Ziel des Ver-
hal t ni swahl systens ist es, dass alle Parteien in ei nem nbg-
lichst den Stinmenzahl en angendherten Verhéaltnis in dem zu
wahl enden Organ vertreten sind. Zur Zahlwertgleichheit tritt

i m Ver hal t ni swahl recht die Erfol gswertgleichheit hinzu.

c) Die Landesverfassung schrei bt fir das Kommunal wahl r echt
kei n besti mtes Wahl system vor. Der Gesetzgeber ist bei der
Wahl zwi schen der Mehrheits- und der Verhal tni swahl grund-
satzlich frei (vgl. BVerfGE 6, 104 <111>; Klein, in: Maunz/
Diri g, Gundgesetz, Stand: Marz 2007, Art. 38 Rn. 158; von
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Mutius, in: von Mitius/Wittke/Hibner, Konmmentar zur Landes-
verfassung Schl eswi g-Hol stein, 1995, Art. 3 Rn. 2; WittKke,
in: Schmal z/ Ewer/von Miutius/ Schm dt-Jortzig, Staats- und Ver-
wal tungsrecht fur Schl eswi g- Hol stein, 2002, S. 22; a.A
Meyer, in: Handbuch des Staatsrechts, Band 111, 3. Aufl.
2005, 8 45 Rn. 31). deichermalBen steht es dem Gesetzgeber
zu, bei de WAhl systene mtei nander zu verbinden. Der breite
Ent schei dungsspi el raum den G undgesetz und Landesverfassung
dem Geset zgeber bei der CGestaltung des Wahl rechts ei nréaunen,
i st aber nicht unbeschréankt. Der Gesetzgeber ist vielnehr
verpflichtet, das ausgewahlte WAhl system ungeachtet verschie-
dener Ausgest al tungsniglichkeiten in seinen G undel enenten
folgerichtig zu gestalten, und er darf keine strukturw drigen
El enente ei nfihren (vgl. Schreiber, Handbuch des WAhlrechts
zum Deut schen Bundestag, 7. Aufl. 2002, § 1 Rn. 31).

Das Wahl recht nuss den Wahl recht sgrundsatzen ent sprechen
Der Gesetzgeber ist bei der Gestaltung des Wahlrechts gehal -
ten, die deichheit der Wahl innerhal b des jeweiligen Wahl| -
systenms zu wahren. Er nuss, wenn er sich fir ein Wahl system
ent schi eden hat, die i mRahnmen des jeweiligen Systens gelten-
den MalR3st 4be der \Wahl gl ei chheit beachten (vgl. BVerfCE 95,
335 <354>).

2. Der Grundsatz der Chancengl ei chheit der WAhl bewer ber
findet fur die Parteien seine Gundlage in Art. 21 Abs. 1 GG
Beruht di e Denokratie auf der freien Konkurrenz von Mei nungen
und Interessen, so missen die Parteien und G uppen, die sich

di e unterschiedlichen Meinungen zu ei gen machen, unter den
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gl ei chen Bedingungen, mt den gl eichen Chancen am politischen
Wett bewerb teil nehnmen kdnnen. Das Recht auf Chancengl ei chheit
der Parteien versteht sich deshalb als Bestandteil der deno-
krati schen Grundordnung von sel bst (vgl. BVerfGE 1, 208
<242>). Es ergibt sich aus der Bedeutung, die der Freiheit
der Parteigriundung und dem Mehrparteienprinzip fur die frei-
hei tliche Denokratie zukommt, und aus dem vom G undgesetz ge-
wol I ten freien und of fenen Prozess der Meinungs- und WI I ens-
bi | dung des Vol kes (Schrei ber, Handbuch des Wahlrechts zum
Deut schen Bundestag, 7. Aufl. 2002, 8 1 Rn. 22; Achterberg/
Schulte, in: Dol zer/Vogel / GalRhof, Bonner Kommentar zum

G undgesetz, Stand: Februar 2007, Anh. z. Art. 38: BWAhI G

Rn. 15).

Inhaltlich verlangt der Grundsatz der Chancengl ei chheit,
dass jeder Partei, jeder Wahl ergruppe und i hren Wahl bewer bern
grundséat zlich die gleichen Miglichkeiten i mgesanten Wahl ver -
fahren und damt gl ei che Chancen bei der Verteilung der Sitze
ei ngeraunt werden. Das Recht der Parteien auf Chancengl ei ch-
heit bei Wahlen fol gt auf Landesebene aus ihremin Art. 21
Abs. 1 GG unschriebenen verfassungsrechtlichen Status, der
unm ttel bar auch fidr die Lander gilt und Bestandteil der Lan-
desverfassungen ist (vgl. BVerfGE 1, 208 <227>; 6, 367 <375>;
60, 53 <61>; 66, 107 <114>; Bethge, in: Maunz/ Schm dt - Bl ei b-
treu/ Kl ei n/ Bet hge, Bundesverfassungsgeri chtsgesetz, Stand:
Dezenber 1995, § 73 Rn. 48; W/l ke, in: Caspar/Ewer/ Nolte/
Waack, Verfassung des Landes Schl eswi g-Hol stein, 2006,

Art. 44 Rn. 4, 16; vgl. auch SaarlVfGH, Uteil vom 26. Mirz
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1980 - Lv 1/80 -, NJW 1980, S. 2181 <2182>; VIGH NW Urteil
vom 29. Septenber 1994 - VerfGH 7/94 -, NWBI 1994, S. 453).

Das Recht der politischen Parteien auf Chancengl ei chheit
hangt eng mt den G undsatzen der Allgeneinheit und Qd eich-
heit der Wahl zusanmmen, die ihre Pragung durch das Denokra-
tieprinzip erfahren. Deshalb ist in diesemBereich - ebenso
w e bei der durch die Gundsatze der Allgeneinheit und
d ei chheit der Wahl verburgten gl ei chen Behandl ung der Wah-
ler - @Geichheit in einemstrikten und formalen Sinn zu for-
dern. Wenn die offentliche Gewalt in den Partei enwettbewerb
in einer Weise eingreift, die die Chancen der politischen
Partei en verandern kann, sind ihrem Ernessen daher besonders
enge Grenzen gezogen (BVerf CGE 85, 264 <297>). Eine strenge
Prifung ist insoweit auch deshalb erforderlich, weil mt Re-
gel ungen, die di e Bedi ngungen der politischen Konkurrenz be-
ruhren, die jeweilige parlanentarische Mehrheit gew ssermalien

in eigener Sache tatig wrd.

3. Schl eswi g-Hol stein hat sich in sei nem Genei nde- und
Krei swahl geset z auf ein Wahl system nach den G undséatzen der
Ver hal t ni swahl festgelegt. Die i mschl esw g-hol steinischen
Konmunal wahl recht best ehende Mjglichkeit der Erringung von
Di rekt mandaten stellt keine Durchbrechung des Verhal tni swahl -
systens dar, weil die Wahlerstime zugleich als Votumfiur die
Liste gilt und die Mandate unter Anrechnung der errungenen
Direktsitze nach der Gesantstimenzahl verteilt werden. Mt

der Entscheidung fur das Verhal tni swahl systemist der Gesetz-
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geber daran gebunden, sowohl die Zahl - als auch die Erfol gs-

wert gl eichheit der Wahl ersti mmen si cherzustel |l en.

Di e Funf-Prozent-Sperrklausel in § 10 Abs. 1 GKW5 bew rkt
ei ne Ungl ei chgewi chtung der Wahl ersti men. Wahrend der Zahl -
wert aller Wahl erstimren von der FUnf-Prozent-Sperrkl ause
unber dhrt bleibt, werden die Wahl ersti men hinsichtlich ihres
Erfol gswerts ungl ei ch behandelt, je nachdem ob die Stinme
fir eine Partei abgegeben wirde, die nehr als funf Prozent
der Stimmen auf sich vereinigen konnte, oder fur eine Partei,
di e an der Funf-Prozent-Sperrkl ausel gescheitert ist. Dieje-
ni gen Wahl ersti men, welche fur Parteien abgegeben worden
sind, die nehr als funf Prozent der Stimren erhalten haben,
haben unm ttel baren Einfluss auf die Sitzverteilung nach dem
Ver hal t ni sausgl ei ch. Dagegen bl ei ben di ej eni gen Wahl erstim
men, die fur Partei en abgegeben worden sind, die an der
Sperrkl ausel gescheitert sind, ohne Erfolg. D e Fiunf-Prozent -

Sperrkl ausel nimt diesen Stimen insoweit ihren Erfol gswert.

Zugl eich wrd durch die Funf-Prozent- Sperrkl ausel das
Recht der Antragstellerin auf Chancengl ei chheit beeintré&ch-
tigt (vgl. BVerfGE 6, 104 <112>). Dabei handelt es sich nicht
nur um ei ne unerhebliche und zu vernachl &4ssi gende Benachtei -
ligung. Dies wird durch den Vortrag der Antragstellerin bes-
tatigt, die unter Vorlage der endgultigen Ergebni sse der Kom
munal wahl in Schl esw g- Hol stei n aus dem Jahr 2003 dar gel egt
hat, dass sie in verschi edenen Kreisen an der FUnf-Prozent -

Sperrkl ausel gescheitert ist und damt nicht in gleicher Wi -
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se wie andere Partei en, die die Fiunf-Prozent-Hirde Uberwnden

hatten, an der Sitzverteilung teil nehnen konnte.

4. Der Gundsatz der Wahl gl eichheit unterliegt ebenso w e
der Grundsatz der Chancengl ei chheit der politischen Parteien
kei nem absol uten Differenzi erungsverbot. Allerdings folgt aus
dem formal en Charakter der G undsatze der \Whl gl ei chheit und
der Chancengl ei chheit der Parteien, dass dem Gesetzgeber be
der Ordnung des Wahlrechts nur ein eng benessener Spielraum
fuar D fferenzierungen verbleibt. Der Gesetzgeber ist zudem
verpflichtet, eine die Wahl gl ei chheit und di e Chancengl ei ch-
hei t ber Uhrende Norm des Wahl rechts zu uberprif en und gegebe-
nenfalls zu &ndern, wenn die verfassungsrechtliche Rechtfer-
tigung dieser Norm durch neue Entw cklungen in Frage gestellt

wi rd.

a) Bei der Prufung, ob eine Differenzierung innerhalb der
Wahl recht sgl ei chheit gerechtfertigt ist, ist grundsatzlich
ein strenger Mlstab anzul egen (vgl. BVerf GE 82, 322 <338>,
93, 373 <377>; 95, 408 <418>; Schreiber, Handbuch des Wahl -
rechts zum Deut schen Bundestag, 7. Aufl. 2002, 8 1 Rn. 20;
ders., in: Friauf/Hofling <Hrsg.> Berliner Kormentar zum
G undgesetz, Band 3, Stand: Dezenber 2007, Art. 38 Rn. 52,
83). Das Bundesverfassungsgericht geht hierbei seit jeher von
dem Erfordernis ei nes ,zw ngenden G undes“ aus (seit BVerfGE
1, 208 <248 f.>; vgl. auch BVerfGE 95, 408 <418>). Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass sich die D fferenzierung von Verfas-
sungs wegen al s zwangsl &ufi g oder notwendi g darstellen nuss,

wie dies etwa in Fallen der Kollision des G undsatzes der
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Wahl gl ei chheit mt den Ubrigen Wahl recht sgrundsatzen oder an-
deren Grundrechten der Fall sein kann. Differenzierungen im
Wahl recht sind auch durch G iunde gerechtfertigt, die durch
die Verfassung legitimert und von ei nem Gew cht sind, das
der Wahl gl ei chheit di e Waage hal ten kann (vgl. BVerfGE 95,
408 <418>). Es ist nicht erforderlich, dass die Verfassung
di ese Zwecke zu verw rklichen gebietet. Vielnehr gentgen in
di esem Zusanmenhang auch ,zurei chende“, ,aus der Natur des
Sachberei chs der Wahl der Vol ksvertretung sich ergebende
Grinde” (vgl. BVerfGE 1, 208 <248>; 6, 84 <92>; 95, 408
<418>). Hierzu zahlt insbesondere die Verw rklichung der mt
der Wahl verfolgten Ziele. Dazu gehtren die Sicherung des
Charakters der Wahl als eines Integrationsvorgangs bei der
politischen WIIensbildung des Vol kes und di e Gewahrl ei st ung
der Funkti onsfahi gkeit der zu wahl enden Vol ksvertretung

(BVer f GE 95, 408 <418>).

Di fferenzi erende Regel ungen missen zur Verfol gung ihrer
Zwecke geeignet und erforderlich sein. Ihr erlaubtes Ausmal
richtet sich daher auch danach, mt welcher Intensitat in das
- gleiche - Wahlrecht eingegriffen wird. Ebenso kdnnen gefes-
ti gte Rechtsuberzeugung und Rechtspraxi s Beachtung fi nden.
Der Cesetzgeber nuss sich bei seiner Einschatzung und Bewer-
tung nicht an abstrakt konstruierten Fallgestaltungen, son-
dern an der politischen Wrklichkeit orientieren (BVerfCE 95,
408 <418 f.> mw. N.). Gegen die Gundsatze der Wahl gl ei chhei t
und der Chancengl ei chheit der Parteien w rd verstofien, wenn
der Gesetzgeber mt der Regelung ein Ziel verfol gt hat, das

er bei der Ausgestaltung des Wahlrechts nicht verfolgen darf,

- 37 -
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oder wenn di e Regelung nicht geeignet und erforderlich ist,

umdie mt der jeweiligen Wahl verfolgten Ziele zu erreichen.

b) Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine die Wahl gl ei ch-
heit und di e Chancengl ei chheit berdhrende Norm des Wahlrechts
zu Uberpridfen und gegebenenfalls zu andern, wenn die verfas-
sungsrechtliche Rechtfertigung di eser Norm durch neue Ent-
wi ckl ungen in Frage gestellt wird, etwa durch eine Anderung
der vom Geset zgeber vorausgesetzten tatsachlichen oder norna-
tiven Grundl agen oder dadurch, dass sich die beimErlass der
Norm hinsichtlich ihrer Ausw rkungen angestellte Prognose als
irrig erwiesen hat (Klein, in: Maunz/Dirig, G undgesetz,
Stand: Marz 2007, Art. 38 Rn. 123 unter Hi nweis auf BVerfGE
73, 40 <94>; 82, 322 <338 f.>; 107, 286 <294 f.>).

Das Bundesverfassungsgeri cht hat schon frih betont, dass
di e Vereinbarkeit einer Sperrklausel im Verhaltniswahlrecht
mt dem G undsatz der Wahl gl ei chheit und der Chancengl ei ch-
heit der politischen Parteien nicht ein fuar allemal abstrakt
beurteilt werden kann. Ei ne Wahl recht sbesti mmung kann in dem
ei nen Staat zu einem bestimten Zeitpunkt gerechtfertigt sein
und in einem anderen Staat oder zu ei nem anderen Zeit punkt
nicht (BVerfGE 1, 208 <259>; 82, 322 <338>). Eine einmal als
zul assi g angesehene Sperrkl ausel darf daher nicht als fur al-
| e Zeiten verfassungsrechtlich unbedenklich ei ngeschatzt wer-
den. Vi el mehr kann sich ei ne abwei chende verfassungsrechtli-
che Beurteilung ergeben, wenn sich innerhal b eines Staates

di e Verhal tni sse wesentlich &andern. Findet der Wahl gesetzge-
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ber in diesem Sinne veranderte Unstande vor, so nuss er ihnen

Rechnung tragen.

Es kann dahi nst ehen, ob di e Funf-Prozent -Sperrkl ausel im
schl esw g- hol st ei ni schen Kommunal wahl recht bei ihrer Einfih-
rung i mJahr 1959 verfassungsgenmal3 war; denn mal3geblich far
die weitere Bei behal tung der Sperrklausel sind allein die ak-
tuel l en Verhal t ni sse. Denentsprechend hat das Bundesverf as-
sungsgericht in seinem Beschluss vom 11. Marz 2003 zur Funf-
Prozent - Sperrkl ausel i mschl esw g-hol st ei ni schen Kommunal -
wahl recht festgestellt, dass der Sperrklausel durch die Ande-
rung des kommunal en Verfassungsrechts i mJahr 1995 (Ei nf Gh-
rung der Direktwahl der hauptantlichen Birgernei ster und
Landrate) noglicherweise die Rechtfertigung entzogen und eine
Uber pr iif ungs- und Nachbesserungspflicht des Antragsgegners
begrindet worden sein koénnte (vgl. BVerfCGE 107, 286 <296>).

Der mt der Beibehaltung der Finf-Prozent- Sperrkl ause
ver bundene Eingriff in das Recht der Antragstellerin auf
Wahl recht sgl ei chheit und Chancengl ei chheit ist nach di esen

Mal3st &ben ni cht gerechtfertigt.

1. Die Funf-Prozent- Sperrkl ausel kann nicht damt gerecht-
fertigt werden, dass sie dem Zweck di ene, verfassungsfeindli -
che oder (rechts-)extrem stische Parteien von der Beteiligung
an kommunal en Vertretungsorganen fernzuhalten. D e Bekanpfung
politischer Parteien ist in di esem Zusammenhang ein sachfrem

des Motiv (vgl. BVerfGE 1, 208 <257>). Di e FuUnf-Prozent -
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Sperrklausel w rkt nicht nur gegen (unerwinschte) extrem sti -
sche Parteien, sondern trifft alle Parteien gl eichermlen,
ebenso wi e kommunal e Wahl erver ei ni gungen und Ei nzel bewer ber.
Fur di e Bekanpfung verfassungswi driger Parteien steht das
Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG zur Verfigung. D ese Rege-
| ung verbietet zudem di e staatliche Bekanpfung einer politi-
schen Partei, solange das Bundesverfassungsgericht sie nicht
durch Urteil fur verfassungswidrig erklart und aufgel 6st hat
(vgl. BVerfGE 111, 382 <410>). Es steht dem Wahl geset zgeber
ni cht zu, Uber die Ei nfihrung oder Bei behal tung ei ner Sperr-
kl ausel bestimte Parteien gezielt von ihrer Mtw rkung an
der politischen WIIlensbildung auszuschlieRen (Ehlers, Jura
1999, S. 660 <665>; Puhl, in: Staat imWrt, Festschrift fur
Josef |sensee, 2007, S. 441 <456>).

2. Auch in der Sicherung der Genei nwohlorientierung poli -
tischer Krafte kann gegenwartig kein zw ngender Gund fiur die
Bei behal tung der Funf-Prozent- Sperrklausel fur die Wahl der

Konmmunal vertretungen in Schl eswi g-Hol stei n gesehen werden.

Der unbegrenzte Proporz erleichtert es i mRahnmen des Ver -
hal t ni swahl rechts zwar, dass auch sol che kl ei nen G uppen eine
Vertretung erlangen, die nicht ein am Gesantwohl orientiertes
politisches Programm sondern im Wsentlichen nur Partikul ar -
i nteressen vertreten (vgl. BVerfCGE 51, 222 <236>). Daher hat
das Bundesverfassungsgericht diesen Gesichtspunkt in der
Rechtfertigung ei ner Funf-Prozent-Sperrklausel auf Bundes-

und auf Europaebene eréortert und di e Bedeutung der grof3en



- 40 -

Partei en fir di ese Wahl en hervorgehoben (vgl. BVerfGE 6, 84
<92>; 51, 222 <236>).

Unabhéangi g davon, ob und inw eweit diese Gesichtspunkte
ei ne Funf - Prozent - Sperrkl ausel auf Bundesebene rechtfertigen
kénnt en, vernidgen sie eine solche Regelung jedenfalls auf
kommunal er Ebene nicht zu legitimeren. Konmunal verfassungs-
recht und -wirklichkeit sind von dem Gedanken des Sel bst be-
stimmungsrechts der Genei ndeblrger gepragt. Auch wenn insbe-
sondere in grofBeren Genei nden und Kreisen die WI I ensbil dung
der Biurger Uberw egend von den politischen Parteien gefornt
wird, so folgt doch aus der Garantie der konmunal en Sel bst -
verwal tung, dass di e Ausl ese der Kandidaten fur di e kommuna-
| en Vertretungskorperschaften jedenfalls auch nach partikul a-
ren Zielen nbglich sein muss und daher nicht ausschlielllich
den i hrem Wesen und i hrer Struktur nach in erster Linie am
St aat sganzen orientierten politischen Parteien vorbehalten
werden darf. Es nuss auch ortsgebundenen, |ediglich konmunal e
I nt eressen verfol genden Wahl er gruppen (Rat hauspartei en oder
Wahl er ver ei ni gungen) das Wahl vor schl agsrecht und i hren Kandi -
daten ei ne chancengl ei che Tei |l nahme an den Komrunal wahl en ge-

wahr| ei stet sein (BVerfGE 11, 266 <276>).

Zudem wi r kt di e Funf -Prozent-Sperrkl ausel i m Kormunal wahl -
recht auch fur Parteien, die auf Bundes- und Landesebene seit
Jahren aktiv sind. D e Entscheidung, welche Partei oder Wih-
| ergenei nschaft die Interessen der Blrger am besten vertritt,
obl i egt nicht dem Wahl geset zgeber, sondern dem Wahl er (vgl
VfGH NW DvBl 1999, S. 1271 <1275>; Ehlers, Jura 1999, S. 660
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<665>; Hei ni g/ Morl ok, ZG 2000, S. 371 <382>; Puhl, in:
Staat imWirt, Festschrift fir Josef |sensee, 2007, S. 441
<456 f.>).

3. Die mt der Funf-Prozent- Sperrklausel verbundenen Unh-
gl ei chhei ten kdnnen zwar grundséatzlich damt gerechtfertigt
wer den, dass dadurch di e Funkti onsfahi gkeit einer Vol ksver -
tretung sichergestellt wird. Bei Komrunal wahl en sind jedoch
di e Besonder heiten kommunal er Vertretungsorgane nach den
rechtlichen und tatsachlichen G undl agen des jeweiligen Lan-

des zu beacht en

a) Als ein Gund, der Differenzierungen bei der Wahl-
rechtsgl eichheit im System der Verhaltniswahl rechtfertigt,
ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts w e-
derholt die Sicherung der Funktionsféahigkeit der zu wahl enden
Vol ksvertretung angesehen worden (vgl. etwa BVerfGE 1, 208
<247 f.> 4, 31 <40>; 6, 84 <92, 93 f.>; bl, 222 <236>; 82,
322 <338>). Fur Wahl en zu gesetzgebenden Korperschaften hat
das Bundesverfassungsgeri cht nehrfach ausgefuhrt, die Ver-
hal t ni swahl kdnne dazu fuhren, dass im Parl anent viele kleine
G uppen vertreten sind und hierdurch die Bildung ei ner stabi -
| en Mehrheit erschwert oder verhindert wrd. Wirde der G und-
satz der getreuen Abbil dung der politischen Meinungsschich-
tung in der Wahl erschaft bis zur |etzten Konsequenz durchge-
fahrt, bestinde die Gefahr, dass di e gesetzgebenden Kor per -
schaften funktionsunfahi g werden, insbesondere nicht nehr in
der Lage sind, eine politisch aktionsfahi ge Regierung zu

schaffen (vgl. BVerfGE 1, 208 <248>). Di e unfangreiche Ge-
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set zgebungsarbeit i m Rechtsstaat erfordert in besonderem Mal3
ei n Zusanmenwi rken von Regierung und Parlament. Di e Regierung
muss noglichst fortlaufend durch das Vertrauen der Mehrheit
des Parl anents unterstitzt werden, um bei der Verabschi edung
von dringlichen Gesetzen nicht stéandig Gefahr zu laufen, ihre
Gefol gschaft zu verlieren (BVerfGE 6, 84 <94>). Klare Mehr-
heiten in einer Vol ksvertretung sind fur eine Bewdl ti gung der
i hr gestellten Aufgaben unentbehrlich. Deshal b darf der GCe-
setzgeber Differenzierungen in dem Erfol gswert der Stimren
bei der Verhaltni swahl vornehmen, soweit dies zur Sicherung
des Charakters der Wahl als eines Integrationsvorganges bei
der politischen WIlensbildung i mlInteresse der Einheitlich-
keit des ganzen Wahl systens und zur Sicherung der mt der

Wahl verfolgten Ziele unbedingt erforderlich ist (BVerfGE 51
222 <236>).

b) Aus der Erforderlichkeit der Funf-Prozent- Sperrklausel
fir Bundestags- oder Landtagswahl en kann nicht ohne weiteres
auf die Erforderlichkeit der Sperrklausel auch fur die Funk-
tionsfahi gkeit der kommunal en Vertretungsorgane geschl ossen
werden. Zwar kommt auch i m Konmunal wahl recht di e Wahrung der
Funkti onsf &hi gkeit des zu wahl enden Organs als Rechtferti-
gungskriteriumfir D fferenzierungen hinsichtlich der Gund-
satze der Wahl gl ei chheit und der Chancengl ei chheit der Par -
teien grundsatzlich in Betracht (Puhl, in: Staat imWrt,
Festschrift fur Josef |sensee, 2007, S. 441 <452>). Wl che
Anf orderungen insoweit zu stellen und ob diese tatsachlich
erfullt sind, nuss fir das Kommunal wahl recht aber gesondert

beurteilt werden. b eine Ei nschrankung der G undsatze der
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Wahl gl ei chheit und der Chancengl ei chheit zur Erhal tung der
Funkti onsf ahi gkeit der konmmunal en Vertretungsorgane erforder-
lich ist, lasst sich nur in Bezug auf die konkreten Funkti o-
nen des zu wahl enden Organs beurteilen (vgl. BVerfGE 6, 104
<115>).

Dabei ist zu bericksichtigen, dass CGenei ndevertretungen
und Krei stage nicht Parlanente i mstaatsrechtlichen Sinne
sind (vgl. BVerfGE 65, 283 <289>; 78, 344 <348>; BayVerf GH,
Sanm ung von Ent schei dungen des Bayeri schen Verwal t ungsge-
richtshofs mt Entschei dungen des Bayeri schen Verfassungsge-
ri chtshofs, des Bayerischen D enststrafhofs und des Bayeri -
schen Cerichtshofs fur Konpetenzkonflikte, 1952, N. F. Band 5,
S. 66 <76>; Wirzel, Ceneinderat als Parlanment?, 1975, S. 170
ff.; Waechter, Konmmunalrecht, 3. Aufl. 1997, Rn. 284). D e
Wahr nehmung der Aufgaben des 0Ortlich beschréankten Wrkungsbe-
rei chs durch di e kommunal e Vertretungskorperschaft ist mt
der Ausibung von Staatsgewalt durch die Parlanente nicht zu
ver gl ei chen. Di e Geneindevertretung ist ein Organ der Verwal -
tung, demin erster Linie verwaltende Tati gkeiten anvertraut
sind. Anders als staatliche Parlanmente tUben Genei ndevertre-
tungen und Krei st age kei ne Gesetzgebungstatigkeit aus. Hi eran
andern auch die kollegiale Struktur des Vertretungsorgans so-
w e die Befugnis zur Satzungsgebung nichts (Meyer, Komrunal es
Partei en- und Fraktionenrecht, 1990, S. 223 mw.N.). D e kom
munal en Vertretungsorgane haben auch kei ne Kreationsfunktion
far ein der Regierung vergleichbares Gemum Schliel3lich un-
terliegen die Entschei dungen der kommunal en Vertretungsorgane

der Rechtsaufsicht (8 123 GO SH).
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4. Es ist grundsatzlich Sache des Cesetzgebers, das mt
der Wahl verfolgte Ziel der Sicherstellung der Funktionsfa-
hi gkeit der Vol ksvertretung mt dem Gebot der \Wahl gl ei chheit
und der Chancengl ei chheit politischer Parteien zum Ausgl ei ch
zu bringen. Das Bundesverfassungsgericht hat di esen Spielraum
zu achten. Es kann insbesondere nicht die Aufgabe des Cesetz-
gebers i m Geset zgebungsver fahren tdbernehnen und alle zur
Uber pr iif ung der Finf -Prozent - Sperrkl ausel rel evanten tatséach-
I'ichen und rechtlichen Gesichtspunkte selbst ermtteln und
gegenei nander abwagen (vgl. Puhl, in: Staat imWrt, Fest-

schrift fur Josef |sensee, 2007, S. 441 <449>).

Der Einsatz der Sperrklausel basiert auf der Einschéatzung
des Gesetzgebers von der Wahrscheinlichkeit des Einzugs von
Splitterparteien, durch sie kinftig zu erwartender Funktions-
st 6rungen und deren Gew chts fur die Aufgabenerfullung der
kommunal en Vertretungsorgane. Bei dieser Prognoseentschei dung
(vgl . hierzu Wenner, Sperrklauseln i mWhlrecht der Bundesre-
publ i k Deutschland, 1986, S. 157 ff.) darf sich der Cesetzge-
ber nicht auf die Feststellung der rein theoretischen Mg-
lichkeit einer Beeintrachtigung der Funktionsf&higkeit der
konmmunal en Vertretungsorgane zur Rechtfertigung des Eingriffs
beschr danken. Gerade bei der WAhl geset zgebung besteht die Ge-
fahr, dass die jeweilige Parlanmentsnehrheit sich statt von
genei nwohl bezogenen Erwagungen vom Zi el des ei genen Machter-
halts leiten | asst (vgl. Meyer, in: Handbuch des Staats-
rechts, Band 11, 3. Aufl. 2005, 8 45 Rn. 37, 8§ 46 Rn. 30;

Li nck, Jura 1986, S. 460 <464>; Becht, Die 5 %Kl ausel im

Wahl recht, 1990, S. 120 f.). Die i mLandesparl| anent vertrete-
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nen Parteien kénnten an der Funf - Prozent - Sperrkl ausel fest-
hal ten, um di e Konkurrenz durch kl einere Parteien und konmu-
nal e Wahl er genei nschaften noglichst klein zu halten (von
Arnim in: Staaten und Steuern, Festschrift fur Kl aus Vogel
zum 70. Geburtstag, 2000, S. 453 <454>; Puhl, in: Staat im
Wrt, Festschrift fur Josef |sensee, 2007, S. 441 <449 f.>).
Aus diesem Grund unterliegt auch di e Ausgestal tung des \Wahl -
rechts einer strikten verfassungsgerichtlichen Kontrolle. Der
Geset zgeber darf daher nicht frei daruiber befinden, von wel-
chem Wahr schei nl i chkei tsgrad an er Funktionsstdrungen in Be-
tracht ziehen will. Andernfalls wirde eine gerichtliche Kon-
troll e gesetzgeberi scher Prognoseent schei dungen, einschliel3-

lich deren tatsachlicher G undl agen, unnbglich genmacht.

Danach kann jedenfalls die allgeneine und abstrakte Be-
haupt ung, durch den Wegfall der Finf-Prozent- SperrKkl ausel
wer de der Ei nzug kleinerer Partei en und Wahl er genei nschaften
in di e kommunal en Vertretungsorgane erleichtert und dadurch
die WIllensbildung in diesen Organen erschwert, einen Ein-
griff in die Gundsatze der Wahl gl ei chheit und der Chancen-
gl eichheit nicht rechtfertigen. Nur die mt einiger Whr-
scheinlichkeit zu erwartende Beei ntrachti gung der Funktions-
f ahi gkeit der kommunal en Vertretungsorgane kann di e Funf-
Prozent - Sperrkl ausel rechtfertigen (Ehlers, Jura 1999, S. 660
<665>; Puhl, in: Staat imWrt, Festschrift fdr Josef |sen-
see, 2007, S. 441 <450>; Schm dt - De Cal uwe, NwwZ 2001, S. 270
<273>;, Caspar, in: Caspar/Ewer/Nolte/\Waack, Verfassung des
Landes Schl eswi g- Hol stein, 2006, Art. 3 Rn. 44).
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Es erscheint zwar durchaus wahrscheinlich, dass mt der
Abschaf fung der Funf-Prozent-Sperrklausel nehr Parteien und
Wahl er verei ni gungen in die jeweiligen kommunal en Vertretungs-
organe ei nzi ehen werden. Auch ist es nobglich, dass Mehrheits-
bi | dung und Beschl ussfassung aus di esem G und erschwert wer-
den. Beschl Usse konnen unso | eichter gefasst werden, je weni-
ger Fraktionen aufeinander treffen und je weniger Standpunkte
verarbeitet werden nissen. Andererseits reicht die bloRRe ,FEr-
| ei chterung“ oder ,Vereinfachung® der Beschl ussfassung nicht
aus, umden mt der FUnf-Prozent- Sperrkl ausel verbundenen
Eingriff in die Wahl gl ei chheit und di e Chancengl ei chheit der
politischen Parteien zu rechtfertigen (ebenso Berl VIGH, U -
teil vom17. Marz 1997 - VerfGH 90/95 -, LKV 1998, S. 142
<144>; Puhl, in: Staat imWrt, Festschrift fir Josef |sen-
see, 2007, S. 441 <451>; Schm dt - De Cal uwe, NwwZ 2001, S. 270
<273>). Denn Denokratie setzt das Aufeinandertreffen ver-
schi edener Positionen und das Fi nden von Konprom ssen voraus
(vgl. Berl VfGH, LKV 1998, S. 142 <144>; Antoni, ZParl 1980,

S. 93 <103>; Schm dt -De Cal uwe, NwwWZ 2001, S. 270 <273>).

Ni cht jeder Konflikt und nicht jede politische Ausei nander -
setzung i n den Konmunal vertretungen kann als Sto6rung der
Funkti onsf &hi gkeit angesehen werden (VfGH NW DVBI 1999,

S. 1271 <1273>; Wenner, Sperrklauseln i mWhlrecht der Bun-
desrepubl i k Deutschl and, 1986, S. 200).

5. Hi nreichende G unde, die die Beibehaltung der Funf-
Prozent - Sperrkl ausel zur Sicherung der Funkti onsf&higkeit der
Konmmunal vertretungen in Schl esw g-Hol stein nach den rechtli-

chen und tatsachlichen Verhaltnissen erforderlich nachen,
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sind nicht ersichtlich. Der Antragsgegner hat sol che G Unde
weder i m Geset zgebungsver fahren noch i m Verfahren vor dem

Bundesver f assungsgeri cht deutlich gemacht.

a) Bei der Prognoseentschei dung des Cesetzgebers kommt der
Ausgest al tung des Kommunal ver f assungsrechts in Schl esw g-
Hol stei n ent schei dendes Gewi cht zu. Bedeutsam sind vor allem
di e gesetzlichen Zustandi gkeiten der kommunal en Vertretungs-
organe sow e das |nstrunentarium um Entschei dungsausféalle zu
ver mei den und Storungen durch kleine G uppen zu begegnen
(vgl. Puhl, in: Staat imWrt, Festschrift fur Josef I|sensee,

2007, S. 441 <449>).

Gemald 8§ 1 Abs. 1 GO SH wird den Genei nden das Recht der
freien Sel bstverwal tung in den ei genen Angel egenheiten ge-
wahrl eistet. Sie sind berechtigt und i m Rahnen ihrer Leis-
tungsf ahi gkeit verpflichtet, in ihrem Gebiet alle offentli -
chen Aufgaben in eigener Verantwortung zu erfullen. Die Ge-
nmei ndevertretung trifft alle fiur die Geneinde w chtigen Ent-
schei dungen in Sel bstverwal tungsangel egenheiten (8 27 Abs. 1
Satze 1 und 2 GO SH). Sie hat alle wesentlichen komunal poli -
ti schen Beschl isse zu fassen. |nsbesondere ist ausschliel3lich
di e Genei ndevertretung fur den Erlass, die Anderung und die
Auf hebung von komrunal en Satzungen, die Errichtung oder Auf-
| 6sung von offentlichen Einrichtungen der kommunal en Dasei ns-
vorsorge und die komunal e Wrtschaftsfo6rderung zustandig
(8 28 GO SH). Di e Geneindevertretung hat zudem ei ne Kreati -
onsfunktion. Sie ist unter anderem fir die Wahl der Aus-

schussmtglieder (8 46 Abs. 1 GO SH), der stellvertretenden
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Ausschussm tglieder (8 46 Abs. 4 GO SH), der Vorsitzenden der
Ausschisse (8 46 Abs. 5 GO SH), des Biurgerneisters in ehren-
antlich verwal teten Genei nden sow e seiner Stellvertreter

(8 52 GO SH) und in hauptantlich verwalteten Genei nden fur
di e Wahl des Vorsitzenden der Cenei ndevertretung (8 33 GO SH)
und der Stellvertreter des Burgerneisters (8 52 G SH) zu-

standi g. Vergl ei chbare Aufgaben hat der Krei stag.

b) Ei ne Beeintrachti gung der Funkti onsfahi gkeit der kommu-
nal en Vertretungsorgane hatte daher erhebliches Gew cht.
Allerdings liegt mt der Wahl des hauptantlichen Birgernei s-
ters oder Landrats eine der wesentlichen Personal entschei dun-
gen nunnmehr unmttel bar bei m Vol k. Daridber hinaus |iegt eine
ganzl i che Funktions- und Entschei dungsunf &ahi gkeit in Anbe-
tracht der Regel ungen der GCenei nde- und der Kreisordnung
fern, die insbesondere die Entschei dungsfahi gkeit der Kommu-
nal vertretungen auch dann sicherstellen, wenn das Ubliche
Quorum der Beschl ussf @hi gkeit (etwa durch Qostruktion) nicht
zu erreichen ist. Auch eine Geféahrdung der Arbeit in den Aus-
schussen ist nicht ernstlich zu befirchten. Schlielllich stel-
| en di e Regel ungen zur vorl aufi gen Haushal t sf Ghrung (8 81 GO
SH, 8 57 KKOSHi.V.m 8 81 G SH) und zu uber- sow e aulder-
pl anmali gen Ausgaben (8§ 82 GO SH, 8§ 57 KKOSHi.V.m § 82 QO
SH) di e Aufrechterhaltung ei ner geordneten Haushaltswrt-
schaft sicher, auch wenn es an einer Entscheidung Uber den
Haushal tsplan fehlt (Puhl, in: Staat imWrt, Festschrift far
Josef |sensee, 2007, S. 441 <455>).
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aa) Mt der Einfuhrung der Direktwahl der Burgerneister in
hauptantlich verwal teten Genei nden sowi e der Landrate ist das
zentral e El enent weggefal |l en, das bislang die Rechtfertigung
der Funf-Prozent- Sperrklausel im schlesw g-hol steinischen
Konmunal wahl recht gestutzt hat (vgl. auch LVerfG MV, Utei
vom 14. Dezenber 2000 - LVerfG 4/99 -, LKV 2001, S. 270
<274 f.> VIEGH NW NWBI 1994, S. 453 <457>; so auch Puhl
in: Staat imWrt, Festschrift fur Josef |sensee, 2007,
S. 441 <453>). Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Ent schei dung vom 23. Januar 1957 zur Finf-Prozent- Sperr -
kl ausel i m nordrhein-westfalischen Konmunal wahl recht ausge-
fahrt, dass der (Geneinde-)Rat durch WAhl verschi edene Aus-
schisse, voran den Hauptausschuss, zu bestellen habe; vor al-
| em aber misse er den Genei ndedirektor und di e Bei geordneten
wahl en, die die Verwaltungsgeschafte fihren. Nach der Ande-
rung der Konmmunal verfassung in Schl esw g-Hol stein i mJahr
1995 sind fur die Wahl der hauptantlichen Blrgerneister und
der Landrate stabile Mehrheitsverhal tnisse, die durch das
Auftreten von Splitterparteien in Konmunal vertretungen und
Kr ei stagen gef &hrdet werden kénnten, nicht nehr notwendig
(von Arnim DvBl 1997, S. 749 <757>; ders., DvBlI 1999, S. 417
<420>; ders., in: Staaten und Steuern, Festschrift fur Kl aus
Vogel zum 70. Ceburtstag, 2000, S. 453 <457>; Meyer, in:
Mann/ Put t ner <Hrsg.>, Handbuch der kommunal en W ssenschaft

und Praxis, 3. Aufl. 2007, §8 20 Rn. 74).

Der hauptantliche Birgernei ster und der Landrat sind seit
der Ei nfuhrung ihrer Direktwahl vom Vertrauen der Vol ksver -

tretung nicht nehr abh&ngig. Die unmttel bare Wahl durch das
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Vol k sichert dem hauptant!lichen Burgerneister und dem Landr at
ei ne besondere institutionelle Unabhéangi gkeit. |hre Abwahl
durch das Vol k kann - unter erschwerten Bedi ngungen - von der
Genei ndevertretung oder dem Krei stag zwar vorbereitet werden
erfol gt jedoch durch einen Birgerentscheid (8 57d GO SH, § 47
KrO SH). Ferner ist das Ant nicht an di e Wahl peri ode des kom
munal en Vertretungsorgans gebunden. D e Wahl peri ode betr agt
far Geneinde- und Kreisvertretungen funf Jahre (8 1 Abs. 1
Satz 1 GKW5 . Der hauptantliche Birgernei ster und der Landrat
wer den hi ngegen fir m ndestens sechs und héchstens acht Jahre
gewahlt (8 57 Abs. 4 Satz 1 GO SH, § 43 Abs. 4 Satz 1 KrO
SH). Somt ist bereits in der Geneinde- und der Kreisordnung
vor gesehen, dass der hauptantliche Birgernei ster und der
Landrat auch mt ei nem komunal en Vertretungsorgan zusanmen-
arbei ten koénnen und missen, in demdie parteipolitische Mehr-
heit nicht notwendi gerwei se der eigenen Parteizugehdri gkeit
entspricht. D ese Cesichtspunkte starken die Stellung des
Burgernei sters und des Landrats gegenuber der Genei ndevertre-
tung bezi ehungswei se dem Krei stag (Waechter, Kommunal recht,

3. Aufl. 1997, Rn. 262).

Die Drektwahl des Biurgerneisters - Entsprechendes gilt
far den Landrat - garantiert bereits weitgehend eine funktio-
ni erende Genei ndeverwal t ung unabhangi g von den Mehrheitsver-
halt ni ssen in der Genei ndevertretung (Schm dt -De Cal uwe, NVWZ
2001, S. 270 <273>). Denn der Burgerneister tragt in eigener
Zust &ndi gkeit die alleinige unfassende Verantwortung fur die
Lei tung der Genei ndeverwal tung, fur die sachliche und wrt-

schaftliche Erledi gung der Aufgaben und fur den Geschaftsgang
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der Verwal tung. Er fihrt die Beschl isse der Genei ndevertre-
tung und der Ausschisse aus. Er hat di e unentzi ehbare Zustan-
di gkeit fdr Personal ent schei dungen beanten-, arbeits- und ta-
rifrechtlicher Art fir die D enstkrafte der Geneinde. Fur

dri ngende Malnahmen, die sofort ausgefihrt werden missen, hat
der Burgerneister ein Eilentschei dungsrecht. Bei der Durch-

f Ghrung der Aufgaben zur Efillung nach Wisung (8 3 GO SH)
hat der Burgernei ster ei gene O ganfunktion. Schliel3lich ist
der Burgernei ster gesetzlicher Vertreter der Geneinde (8 56

GO SH) .

Dagegen ist in ehrenantlich verwalteten Genei nden die Ge-
mei ndevertretung nach wie vor fir die Wahl des Burgerneisters
zustandig (8 52 Abs. 1 Satz 2 GO SH). Dieser kann von der Ge-
mei ndevertretung unter den Voraussetzungen des 8§ 40a Absat -
ze 2 und 3 GO SH wi eder abberufen werden. Seine Antszeit ist
an di e Wahl zeit der Genei ndevertretung gekoppelt (8 48 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 GO SH). d ei chwohl kann dies di e Bei behal -
tung der Funf-Prozent- Sperrklausel nicht rechtfertigen. Denn
in santlichen ehrenantlich verwal teten Genei nden nuss ein
Wahl bewer ber, um gemal3 8 10 Abs. 2 GKWG sicher einen Sitz in
der Genei ndevertretung zu erlangen, ohnehin m ndestens funf
Prozent der Wahl erstimen auf sich vereinigen. D ese - unge-
achtet noglicher Abwei chungen im Einzelfall - so genannte
faktische Sperrklausel (vgl. Puhl, in: Staat imWrt, Fest-
schrift far Josef |sensee, 2007, S. 441 <454>; Sunder mann,
DVP 2000, S. 26 <29>; BayVerfGH, Sanm ung von Ent scheidungen
des Bayeri schen Verwal tungsgerichtshofs mt Entschei dungen

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, des Bayerischen
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D enststraf hofs und des Bayeri schen Gerichtshofs fir Konpe-
tenzkonflikte, 1952, N.F. Band 5, S. 66 <83>) beruht darauf,
dass santliche ehrenantlich verwalteten Geneinden in Schles-
W g- Hol stei n weni ger als 10. 000 Ei nwohner haben, was genaf

8§ 8 GKWG dazu fihrt, dass maxi mal 19 Geneindevertreter zu
wahl en sind. Bei einemzu widhl enden Gemummt 19 Sitzen be-
tragt schon die faktische Sperrklausel funf Prozent. Bei

kl ei neren Cenei nden ist die faktische M ndestschwelle hoher
als funf Prozent, so dass sich dort die Existenz einer FUnf-
Prozent - Sperrkl ausel regel maRi g nicht ausw rkt. Der Wegfal
der in 8 10 Abs. 1 GKWG norm erten Funf-Prozent - Sperrkl ausel
wirde sich in allen ehrenantlich verwalteten Genei nden - und
damt in nahezu 95 Prozent aller schlesw g-hol steinischen G-

mei nden - praktisch nicht auswrken.

bb) Auch bei einer grdReren Anzahl von Fraktionen oder
Ei nzel vertretern in der Geneindevertretung oder im Kreistag
drohen kei ne nachhal ti gen Gefahren fur di e Fahigkeit der Kom
munal vertretung, Beschl isse zu fassen und Wahl en erfolgreich
dur chzuf thren (vgl. Meyer, Konmunal es Partei en- und Frakti o-
nenrecht, 1990, S. 213 f.; Puhl, in: Staat imWrt, Fest-
schrift fur Josef |sensee, 2007, S. 441 <454>).

Fir Sachentschei dungen reicht - soweit nicht gesetzlich
etwas anderes vorgesehen ist - bereits eine relative Abstim
mungsnehrheit aus (8 39 Abs. 1 Satz 1 GO SH, § 34 Abs. 1
Satz 1 KrO SH). Uber Antrage wird durch Stinmmen dafur (Ja-
Stimren), Stimren dagegen (Nein-Stimren) und Stinmenthal tun-

gen abgestimm . Ein Beschluss ist bereits dann zustande ge-
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kommen, wenn nehr Stinmen fir einen Antrag abgegeben werden
al s dagegen. Bei der Berechnung der rel ativen Mehrheit werden

St i mment hal t ungen ni cht berdcksichtigt.

Bei Wahlen gilt grundsatzlich das Mei ststimenverfahren
(8 40 Abs. 3 Satz 1 GO SH 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 KrO SH), so
dass es lediglich auf die fur einen Kandi daten abgegebenen
Stimren ankonmt. Es ist der Kandi dat gewéhlt, auf den m ndes-
tens eine Stimre nehr entfallt als auf eine andere vorge-
schl agene Person. Die Wahl einer Person kann nur verhindert
wer den, wenn ein Alternativkandi dat vorgeschl agen wird, der
mehr Stimren erhadlt. ImExtrenfall ist ein Kandidat mt einer
Stimre gewahlt, wenn i mUbrigen nur Stinmmenthal tungen abgege-
ben worden sind (Dehn, in: Bracker/Dehn, Genei ndeordnung
Schl eswi g- Hol stein, 5. Aufl. 2007, 8 40 Anm 1 zu Abs. 3).
Haben zwei oder nmehr Kandi daten die gleiche Stinmenzahl er-
reicht, so wrd di e Wahl ent schei dung durch das Los getroffen

(8 40 Abs. 3 Satz 2 GO SH, § 35 Abs. 3 Satz 2 KrO SH)

Die Wahl der Mtglieder der Ausschisse der Genei ndevertre-
tung und des Krei stags, die Wahl der Genei ndevorsitzenden und
der von Parteien vorgeschl agenen Personen in Otsbeiraten
konnen auch nach dem Ver hal t ni swahl verfahren durchgef thrt
wer den, wenn eine Fraktion dies verlangt (8 40 Abs. 4 Satz 1,
8§ 46 Abs. 1 Satz 1 GO SH, §8 35 Abs. 4 Satz 1, § 41 Abs. 1
Satz 1 KrO SH). Dann sind allein die Fraktionen berechtigt,
Wahl vorschl &ge zu unterbreiten, indem sie Listenwahlvorschla-
ge erstellen. Ziel des Verhaltniswahlverfahrens ist es, die

politischen Starkeverhal tni sse der Genei ndevertretung spie-
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gel bildlich auf die Ausschisse zu ubertragen, wobei sich das
Ver f ahren aber zugunsten der kl ei neren Fraktionen ausw rken
kann. Die auf die einzel nen Listen abgegebenen Gesantsti mren-
zahl en bilden die Gundl age fir die Berechnung der Sitzver-
teil ung nach dem d' Hondt' schen Hbchst zahl verfahren. We die
Fahi gkeit zur erfol greichen Durchfidhrung von Wahl en durch in
der Konmunal vertretung vorhandene Splitterpartei en oder Ei n-

zel bewer ber verhi ndert werden kdnnte, ist nicht ersichtlich

cc) D e Geneinde- und die Kreisordnung enthalten Sonderre-
gel ungen, die die Entschei dungsfahi gkeit der Kommunal vertr e-
tungen auch dann sicherstellen, wenn das ubliche Quorum der
Beschl ussf ahi gkeit nicht zu wahren ist (vgl. Puhl, in: Staat

imWort, Festschrift fiar Josef |Isensee, 2007, S. 441 <455>)

Grundséat zlich sind Genei ndevertretung und Krei stag be-
schl ussfahig, wenn die Halfte der gesetzlichen Zahl der Ge-
mei ndevertreter oder der Kreistagsabgeordneten anwesend i st
(8 38 Abs. 1 Satz 1 GO SH, § 33 Abs. 1 Satz 1 KrO SH). Ge-
mei nde- und Krei sordnung sehen ni cht nur Regel ungen fir den
Fall des Freiwerdens eines Sitzes sow e des Vorliegens von
Ausschl i eBungsgr inden nach 8 22 GO SH (8 38 Abs. 2 Satz 2 QO
SH, 8§ 33 Abs. 2 Satz 2 KrO SH), sondern auch fir den Fal
vor, dass in einer ersten Sitzung kei ne Beschl ussf &hi gkeit
far einen Antrag hergestellt werden konnte (8 38 Abs. 3 GO
SH, 8 33 Abs. 3 KrO SH, vgl. auch BayVerfGH, Sanm ung von
Ent schei dungen des Bayeri schen Verwal tungsgerichtshofs mt
Ent schei dungen des Bayeri schen Verfassungsgerichtshofs, des

Bayeri schen D enststrafhofs und des Bayerischen Gerichtshofs
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far Konpetenzkonflikte, 1952, N.F. Band 5, S. 66 <77>). In
der Praxis betrifft dies vor allemdie Falle, in denen die
Beschl ussunf &hi gkeit von nehreren Mtgliedern der Genei nde-
vertretung oder des Kreistags durch Verlassen einer Sitzung
herbei gefihrt wird. In der zweiten Sitzung, in der erneut zur
Ver handl ung uUber densel ben Gegenstand gel aden wurde, gelten
di e Beschl ussf ahi gkei t sregel ungen des 8 38 Abs. 1 GO SH und
des 8 33 Abs. 1 KrO SH nicht. D e CGeneindevertretung oder der
Krei stag sind ohne Ricksicht auf die Anzahl der erschienenen
Mt glieder beschlussféahig, sofern m ndestens drei Genei nde-
vertreter oder Kreistagsabgeordnete anwesend sind (8 38

Abs. 3 Satz 1 GO SH § 33 Abs. 3 Satz 1 KrO SH)

dd) Ei ne Beei ntrachti gung der Funkti onsfahi gkeit der ein-
zel nen Ausschisse ist ferner nicht daraus herleitbar, dass
nach Wegfall der Funf-Prozent- Sperrklausel die Genei ndever -
tretungen aus nehr Fraktionen und Ei nzel bewer bern best ehen
konnten. Zwar gilt auch hier, dass generell eine vorbereiten-
de Wl ensbi | dung unso schwerféalliger und konplizierter wrd,
je groBer ein Kollegialgremumist (Dehn, in: Bracker/Dehn,
Genei ndeor dnung Schl eswi g-Hol stein, 5. Aufl. 2007, § 45
Anm 1 zu Abs. 2). Die Ceneinde kann allerdings genalR § 45
Abs. 2 GO SH die standigen Ausschisse (mt Ausnahnme des obli -
gatori schen Haupt ausschusses in hauptantlich verwalteten Ge-
mei nden), ihr Aufgabengebiet und die Zahl ihrer Mtaglieder
frei bestinmmen. Sie darf sich hierbei ausschliel3lich von
Zweckmali gkei t serwagungen |l eiten | assen. Dabei ist nicht von
Bel ang, ob durch die G 6Re des Ausschusses gewahrl eistet ist,

dass alle Fraktionen darin mtw rken kdonnen. Ei ne bestimte
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Anzahl von Sitzen in der CGeneindevertretung berechtigt Frak-
tionen nicht, eine Erhéhung der Ausschusssitze zu verl angen,
um dann dort beridcksichtigt zu werden (Dehn, in: Bracker/
Dehn, Cenei ndeordnung Schl eswi g- Hol stein, 5. Aufl. 2007, § 45
Anm 1 zu Abs. 2). Die Abschaffung der Funf-Prozent-Sperr-

kl ausel wirde damt nicht zwangsl aufig zu ei ner Erhodhung der

stinmberechtigten Mtglieder in einem Ausschuss fihren.

Zwar haben nach § 46 Abs. 2 Satz 4 GO SH Genei ndevertre-
ter, die keiner Fraktion angeht6ren, das Recht, in einem Aus-
schuss i hrer Wahl beratendes Mtglied zu werden, so dass sich
di e Zahl der beratenden Mtglieder mt Antragsrecht durch den
Wegfall der Funf-Prozent-Sperrklausel erhdhen und der Verf ah-
rensgang schwerfal liger werden kann. Jedoch rechtfertigt die-
ser Unstand di e Bei behal tung der Funf - Prozent - Sperrkl ause
nicht. Vielnmehr entspricht die Beteiligung von M nderheiten
der gangi gen Ubung von Vol ksvertretungen und dem Si nn der
Ausschussarbeit. D e Beschl ussvorbereitung durch die Aus-
schusse di ent gerade auch der Berucksichtigung der politi-
schen Auffassung von M nderheitsfraktionen. AulRerdemist die
Betei l i gung ei nzel ner Personen in den Ausschissen der Cenein-
de- und der Kreisordnung nicht frend. So sehen 8 46 Abs. 3 GO
SH und 8 41 Abs. 3 KrO SH - sofern dies in der jeweiligen
Haupt sat zung vorgesehen ist - die Beteiligung einzel ner Bulr-
ger, die nicht der Geneindevertretung angehtren, als stimbe-

rechtigte Mtglieder in den Fachausschissen vor.

c) Grundsatzlich komt es fir die Beurteilung der Sperr-

kl ausel auf die Verhaltnisse imLand Schl esw g- Hol stein an
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(vgl. BVerfCGE 107, 286 <296>; vgl. auch BVerfGE 6, 104

<119 f.>). d eichwhl kdnnen die in anderen L&ndern ohne
Flnf - Prozent - Sperr kl ausel gemachten Erfahrungen bei der Prog-
noseent schei dung ni cht ganzlich auller Betracht gel assen wer-
den (vgl. auch Meyer, Kommunal es Parteien- und Fraktionen-
recht, 1990, S. 216; von Arnim DVBl 1997, S. 749 <757>;
ders., DvBl 1999, S. 417 <420>; Ehlers, in: Verfassungsge-
richtsbarkeit in Nordrhein-Wstfalen, Festschrift zum 50-

j &hri gen Bestehen des Verfassungsgerichtshofs fur das Land
Nor dr hei n- West fal en, 2002, S. 273 <292>; Puhl, in: Staat im
Wrt, Festschrift fiur Josef Isensee, 2007, S. 441 <453 f.,
457>; Meyer, in: Mann/Puattner <Hrsg.>, Handbuch der komruna-
| en Wssenschaft und Praxis, 3. Aufl. 2007, §8 20 Rn. 74). So
ist es fur die verfassungsrechtliche Beurteil ung von Bedeu-
tung, wenn mt ei nemanderen Land, dessen Konmunal wahl r echt
kei ne Sperrkl ausel kennt, wesentliche Ubereinsti mungen in
den Konmunal ver f assungen ( Aufgabenverteil ung zw schen der
Konmunal vertretung, dem Hauptverwal t ungsbeant en und den Aus-
schissen), in den Kommunal wahl gesetzen, in der Struktur der
Kommunen, in der Parteienlandschaft und i m burgerschaftlichen
Engagenent i n Wahl ergruppen oder als Ei nzel bewer ber bestehen

(vgl. BVerfCGE 107, 286 <296>).

Fur di e Begrindung der Sperrklausel sind wesentliche Un-
terschiede in der Kommunal struktur - trotz aller Unterschiede
i n den Kommunal verfassungen und der Landesstrukturen — heute
kaum nmehr feststellbar (vgl. Meyer, in: Handbuch des Staat s-
rechts, Band I11, 3. Aufl. 2005, 8§ 46 Fn 158; Ehlers, Jura
1999, S. 660 <666>). Viel nehr bestehen seit der Reform erung
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der Kommrunal verfassungen in nahezu allen Fl achenl andern we-
sentliche Ubereinsti mungen in den Kommunal ver f assungen (von
Arnim DVBI 1997, S. 749 <749, 752 f.>). Daher spielt fur die
Wir di gung der Prognose, dass di e Funktionsfahigkeit der Kom
munal vertretungen ohne di e Funf-Prozent- Sperrkl ausel erheb-
Iich eingeschrankt werde, auch eine Rolle, dass schwerw egen-
de St orungen der Funktionsfahi gkeit der Kommunal vertretungen
aus anderen Landern ohne Funf-Prozent - Sperrkl ausel nicht be-
kannt geworden sind (vgl. Meyer, in: Handbuch des Staat s-
rechts, Band 111, 3. Aufl. 2005, 8 46 Rn. 42; Heinig, NWABI
2000, S. 121 <123 f.>; Nordrhein-Wstfalen LTDrucks 12/ 2455,
S. 22).

d) Zudemw rd die Zahl der G uppierungen in den kommunal en
Vertretungsorganen weni ger durch die Funf-Prozent- Sperrkl au-
sel als vielnmehr durch die G 06Re der jeweiligen Genei nde oder
des jeweiligen Kreises beeinflusst. We die sachverstandi ge
Auskunftsperson Professor Holtmann in der mindlichen Verhand-
| ung ausfihrte, hat der Vergleich der Lander Hessen, Nord-
rhei n-West fal en und Meckl enbur g- Vor pormern, die die Sperr-
kl ausel i m Komunal wahl recht in den Jahren zwi schen 1990 und
2006 abgeschafft haben, mt den Landern Rheinl and-Pfalz und
Thuringen, in denen noch ei ne Sperrkl ausel existiert, erge-
ben, dass die Existenz einer Sperrklausel i m Konmunal wahl -
recht keine nachwei sbaren Auswi r kungen auf di e Wahl beteili -
gung und di e Anzahl der Wahl bewerber hat. Dagegen w rkt sich
di e Exi stenz einer Funf-Prozent- Sperrklausel nur auf sehr
ni edri gem Ni veau restriktiv auf die Anzahl der in demjewei-

i gen kommunal en Vertretungsorgan reprasentierten G uppierun-
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gen aus. Eine Aufschl issel ung der erhobenen Daten nach Ot s-
gr 6Benkl assen zei gt, dass die Anzahl der in den komrunal en
Vertretungsorganen reprasentierten G uppi erungen mt der GO0-
Re der Geneinde zunimt, und zwar unabh&dngi g von der Existenz
ei ner Sperrklausel. Die OtsgrofRe hat danach den grofiten Ef-
fekt auf die Anzahl der in den konmunal en Vertretungsorganen

repréasentierten G uppi erungen.

V.

Danach hat der Antragsgegner die Rechte der Antragstell e-
rin und der Beigetretenen aus Art. 3 Abs. 1 der Verfassung
des Landes Schl eswi g-Hol stein und aus Art. 21 Abs. 1 GG da-
durch verletzt, dass er in seiner Sitzung vom 13. Dezenber
2006 den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNI' S 90/ DI E GRUNEN zur
Ander ung des Genei nde- und Krei swahl geset zes bezuglich der

Funf - Prozent -Kl ausel in 8§ 10 Abs. 1 GKWG abgel ehnt hat.

GemalR 8§ 72 Abs. 2 BVerf GG kann das Bundesverfassungsge-
richt imOrganstreitverfahren lediglich feststellen, ob die
streitige MalBnahme oder Unterlassung gegen eine bestimte
Vorschrift der Landesverfassung verst o6t (Unbach/ Dol |inger,
in: Unrbach/ C enens/ Dol i nger, BVerfGG 2. Aufl. 2005, § 72
Rn. 9; Pestal ozza, Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 1991,

8 7 Rn. 44). Es kann dagegen nicht feststellen, dass eine
Norm - hier 8 10 Abs. 1 Satz 1 GKW5 - gegen Vorschriften der
Landesver fassung Schl esw g- Hol stei n oder des G undgesetzes

verst ot und damit nichtig ist.
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E.

Die Antragstellerin und die Beigetretene haben durch die
Vor ber ei tung und Durchf ihrung des Verfahrens zur Kl &rung von
Fragen grundsatzlicher Bedeutung beigetragen. Es ist daher

angenessen, die Erstattung der Auslagen gemall § 34a Abs. 3

BVer f GG anzuor dnen.

Di ese Entscheidung ist zu B. und C mt 7 : 1 Stimren er-
gangen.

Hassener Br ol Gsterl oh

Di Fabio Mel |'i nghof f Libbe-Wol f f

Ger har dt Landau





