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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in der 40. Sitzung des Umwelt- und Agrarausschusses am 5. Marz 2008 hatte ich zugesi-
chert, Innen ein Rechtsgutachten von Prof. Versteyl zur Verfigung zu stelleh, welches sich
mit der Problematik des Importes der australischen Sonderabfille befasst. Das Gutachten

war seinerzeit vom nordrheinwestfalischen Umweltministerium in Auftrag gegeben worden.

Das Gutachten steht im Einklang mit der Entscheidung aus dem Sommer 2007, die Notifi-
zierung fiir die Abfalle nach Brunsbilittel abzulehnen. Aus den weiteren Aussagen des
Gutachtens wird ebenfalls deutlich, dass einem erneuten Antrag dann stattzugeben ware,
wenn die australische Regierung ihr Anliegen ausfiihrlicher begriindet. Von dem Gutach-
ten wird auch nicht in Zweifel gezogen, dass es sich bei der Entscheidung tiber die Notifi-

zierung um eine gebundene Entscheidung handelt.

A by
ristian von Boetticher
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A. Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Orica Australia Pty Ltd, Melbourne, hat bei den Bezirksregierungen Dils-
seldorf, Kéln und Miinster Antrige auf Genehmigung der Verbringung von hexa-
chlorbenzolhaltigen Abfillen aus Australien in nordrhein-westfalische Sonderabfall-
verbrennungsanlagen gestellt und Notifizierungsformulare nach den Bestimmungen
des Basler Ubereinkommens (iber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Ver-
bringung gefahrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung eingereicht. Die Abfille lagern
derzeit auf einem Geldnde in Botany, New South Wales (NSW). Die in den Antra-
gen vofgesehenen Verbrennungsanlagen in Nordrhein-Westfalen verfigen sowohl
tiber die erforderlichen Zulassungen zur Beseitigung dieser Abfille als auch tiber

die notwendigen freien Kapazitaten.

Der bisherige Verfahrensablauf wird am Beispiel der Notifizierung bei der Bezirks-
regierung Miinster wie folgt geschildert: Am 6.12.2006 hat die Bezirksregierung
Munster die -Empfangsbestitigung der Notifizierung versandt. Mit Schreiben vom
12.1.2007 und 26.1.2007 hat sie darauf hingewiesen, dass ein Antrag der austrafi-
schen Regierung gem. Art. 19 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 fehle und
dass ohne diesen Antrag die Genehmigung far die Verbringung nicht erteilt werden
kénne. Die genannte Bestimmung sieht vor, dass unter anderem die Mitgliedstaaten
des Basler Ubereinkommens, zu denen Australien gehort, im Falle der geplanten
Verbringung von zur Beseitigung bestimmten Abfillen der zustindigen Behdorde
des Empfangermitgliedstaats einen ausreichend begriindeten Antrag unterbreiten,
der sich darauf stiitzt, dass sie die ,technische Kapazitit und die erforderlichen An-
lagen fir die Beseitigung der Abfille in einer umweltvertraglichen Weise nicht be-

sitzen und billigerweise nicht erwerben kbnnen”.

Die Bezirksregierung Disseldorf hat einen entsprechenden Antrag nach Art. 19
Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 noch friiher angefordert. Die Bezirksre-
gierung KoIn hat in dem dort anhangigen Notifizierungsverfahren unter Hinweis auf
das Fehlen eines Antrags der australischen Regierung gem. Art. 19 Abs. 3 der Ver-
ordnung (EWG]) Nr. 259/93 keine Empfangsbestitigung versandt.

Die Antwort auf die Anforderungen eines Antrages gem. Art. 19 Abs. 3 der Verord-
nung (EWG) Nr. 259/93 enthéit ein Schreiben der australischen Regierung vom
23.5.2007, das allen drei zustindigen Bezirksregierungen in Nofdrhei_n—Westfa!en
am 25.5.2007 vorab per Telefax tibersandt wurde. In diesem Schreiben teilt die aus-
tralische Regierung mit, dass gegenwirtig keine Entsorgungsanlage in Australien die
technischen Kapazititen zur Beseitigung der hexachlorbenzolhaltigen Abfille der




Orica Australia hat und dass es nicht wahrscheinlich ist, dass diese Kapazititen in -
den nichsten Jahren oder Uberhaupt jemals geschaffen werden. Es bestinden in
Australien zwar .Einrichtungen zur Behandiung vieler gefihrlicher Abfille, es gebe
jedoch keine Hochtemperaturverbrennungsanlagen, die mit denen in Deutschland
vergleichbar seien. Es gebe auch keine Einrichtungen mit alternativen Techniken,
die ihre Eignung fur eine Behandlung der HCB-Abfille unter Beweis gestellt hitten.
Der HCB-Lagerbestand der Orica Australia sei der einzige seiner Art in Australien.
Er sei als Nebenprodukt aus der Herstellung chlorhaltiger Lésungen in der Zeit von
1964 bis 1991 entstanden. Inzwischen gebe es keine Herstellung von HCB in Aus-
tralien mehr. Nach der Entsorgung des Lagerbestandes der Orica Australia werde es
keine weitere Nachfrage nach einer Entsorgungseinrichtung fiir konzentrierte HCB-
Abfélle in Australien mehr geben.

Gegen die Verbringung hat die australische Nichtregierungsorganisation National
Toxics Network Inc. (NTN) umfangreiche Bedenken erhoben!. Ausweislich eines
Schreibens von NTN an das australische Umweltministerium vom 1.3.2007 sind die
von NTN vorgetragenen Argumente und Stellungnahmen zu Ausfihrungen der
Orica' Australia dort bekannt. Das Schreiben der australischen Regierung vom
23.5.2007 geht darauf jedoch nicht ein..

Zwischenzeitlich hat die Frage der Verbringung der HCB-Abfille der Orica Australia
nach Nordrhein-Westfalen zu einer politischen Kontroverse gefiihrt, in deren Ver-
lauf das Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV NRW) eine Stellungnahme der
europaischen Kommission einholte? und mehrere Abgeordnete sowie die Fraktion
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im deutschen Bundestag eine Kleine Anfrage an
die Bundesregierung richteten3, die unter dem 19.4.2007 beantwortet wurde?.

Die zitierten Stellungnahmen verweisen auf die Vorschriften der Artikel 19 und 20
der Verordnung (EWG) Nr. 259/93, ohne die damit aufgeworfenen Rechtsfragen
erschopfend zu kldren, Das MUNLY NRW hat daher von den Unterzeichnern das
vorliegende Rechtsgutachten angefordert, insbesondere zur Beantwortung der Fra-
gen, welche Anforderungen an eine Erk!'aifung nach Art. 19 Abs. 3 der Verordnung
(EWG) Nr. 259/93 gestellt werden kénnen bzw. missen sowie welche Méglichkei-
ten der zustindigen Behorde am Bestimmungsort zur Verfiigung stehen, den Im-
port von Abfallen zu unterbinden, wenn sie diese Erklarung fir nicht ausreichend

1 Vgl www.oztoxics.org,

2 schreiben des Generaldirekiors der Generaldirektion Umwelt vom 28.3.2007.
3 BT-Drucks. 16/4925.
4 BT-Drucks. 16/5034.




6

erachtet. Dabei ist auch darauf einzugehen, ob sich aus der Geltuhg der neuen
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 ab 12.7.2007 eine zu beriicksichtigende geinder-
te Rechtslage ergibt.

B. Rechtliche Wiirdigung

I Anwendbarkeit der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 - AbiVerbrvO -

Grenziiberschreitende Abfalltransporte unterliegen in der Europdischen Gemein-
schaft zurzeit der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 des Rates zur Uberwachung und
Kontrolle der Verbringung von Abfallen in der, in die und aus der Europiischen
Gemeinschaft>. Dieses Regelwerk wird im Folgenden auch Abfallverbringungsver-
ordnung - AbfVerbrvO - genannt.

Die Abfallverbringungsverordnung setzt das auf vélkerrechtlicher Ebene abge-
schlossene Basler Ubereinkommen vom 22.3.1989 in unmittelbar anwendbares
Recht um (vgl. die Erwdhnung des Basler Ubereinkommens im ersten Erwégungs-
grund der Abfallverbringungsverordnung)®. Auch aufgrund dieser Umsétzung han-
delt es sich bei der Abfallverbringungsverordnung um eine vollstindig harmonisier-
te und damit abschlieRende Regelung, die - soweit unmittelbar der Rechtsbereich
der grenziiberschreitenden Abfallverbringung betroffen ist - die Priifung mitglied-
staatlicher MaRnahmen anhand von Bestimmungen des EG-Vertrages entbehrlich
macht”. Diese vollstandige Harmonisierung schlieRt es jedoch nicht aus, zur Inter-
pretation der Abfallverbringungsverordnung auf allgemeine Grundsitze des Ge-
meinschaftsrechts und vor allem auf die Bestimmungen des- Basler Ubereinkom-
mens als Ursprung mehrerer Regelungen der Abfallverbringungsverordnung zu-

riickzugreifen.

GemaR Art. 61 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 14. Juni 2006 tiber die Verbringung von Abfillen - hier
abgekiirzt VVA - wird die geltende Abfallverbringungsverordnung ab dem 12. Juli

5 Vom 1. Februar 1993, ABIEG L 30, 5. 1; [efzte Anderung ABIEG [. 157 vom 21.6.2005, S, 158.
6 zur Umseizung des Abfail-Volkerrechts Kloepfer, Umweltrecht, 3. Aufl. 2004, § 20 Rn. 317 ff,

7 EuCH, Urtell vom 13.12.2001 ,DaimlerChrysler, Rs. C-324/99, Rn. 35, Slg. 19897, 9931 = ZUR
2002, 217, 219 = NVw/Z 2002, 582, 583. Ebenso BVerw(, 13.03.2003, Az. 7 C 1/02, DVBL 2003,
743 = NuR 2003, 549 = NVwZ 2003, 1127.

8 ABIEU L 190 vom 12.7.2006, 5. 1.
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2007 aufgehoben. Allerdings unterliegt nach Art. 62 Abs. 1 VVA jede Verbringung,
die notifiziert wurde und fiir die die zustindige Behdrde am Bestimmungsort vor
dem 12. Juli 2007 eine Empfangsbestatigung ausgestellt hat, den Bestimmungen der
Verordnung (EWG) Nr. 259/93.

Nach den hier vorliegenden Informationen haben die Bezirksregierung Miinster
und die Bezirksregierung Disseldorf Empfangsbestiitisungen an die Orica Australia
versandt. Folglich richten sich das Verfahren und die Entscheidung der zustindigen
Behorden jedenfalls in diesen Verfahren nach der Abfallverbringungsverordnung
(EWG) Nr. 259/93. Aus Sicht der Gutachter wire es unter verwaltungspraktischen
Aspekten zweckmaBig, auch im Verfahren bei der Bezirksregierung Koln - soweit
nicht hier unbekannte Griinde dagegen sprechen - eine Empfangsbestitigung noch
vor dem 12.7.2007 zu versenden, um eine einheitliche Behandlung der Verfahren
nach denselben Vorschriften sicherzustellen.

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Regelungen fiir die Einfuhr von zur Be-
seitigung bestimmten Abfillen in die Gemeinschaft auch unter Geltung der Verord-
nung (EG) Nr. 1013/2006 im Wesentlichen unverindert bleiben. Insbesondere ist
die Bestimmung Uber einen hinreichend begriindeten Antrag des Versandstaats
gemal Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO inzwischen in Art. 41 Abs. 4 VVA enthalten. Dar-
in wird die Notwendigkeit eines solchen Antrages als Genehmigungsvoraussetzung
noch deutlicher unterstrichen, denn nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO wurden di.e
Versandstaaten ,ersucht”, einen entsprechenden Antrag zu unterbreiten, wihrend
sie nach der zukiinftigen Fassung einen entsprechenden Antrag unterbreiten ,miis-

Y

sen’.

1. Bestimmungen fiir die Einfuhr von Abfillen zur Beseitigung in Art. 19 und
20 AbfVerbrVO

Bei den notifizierten hexachlorbenzolhaltigen Abfillen der Orica Australia handelt
es sich um gefahrliche Abfille zur Beseitigung, die in die Gemeinschaft eingefiihrt
werden sollen. Fiir einen derartigen Vorgang gelten die Bestimmungen der Art. 19
und 20 AbfVerbrVO. Diese lassen sich in formellrechtliche Anforderungen an das
Verfahren (dazu 1.) und in materiellrechtliche Vorgaben fiir die inhaltliche Ent-
scheidung der zustindigen Behorden Uber die Notifizierung (dazu 2.) unterteilen.
Der Unterschied zwischen diesen Kategorien von Normen besteht darin, dass die
Nichterfiillung von Verfahrensanforderungen regelmagig heilbar ist, indem die vor-
gesehenen Verfahrenshandlungen entweder noch im laufenden Verfahren oder
nach erneuter Antragstellung in einem neuen Verfahren nachgeholt werden; hinge-
gen fuhrt die Nichterfiillung materiell-rechtlicher Vorgaben regelmiaRig ohne Hei-
lungsmoglichkeit zur dauerhaften Verweigerung der Genehmigung.




1. Veriahren

a. Fristen

Die aus Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 AbfVerbrVO folgende Verfahrensanforderung der
Notifizierung (d.h. der Stellung eines Genehmigungsantrags?) an die zustandige
Behorde am Bestimmungsort ist in allen vorliegenden Fallen unproblematisch er-
fiillt. Die Ubermittlung einer Fristen ausldsenden schriftlichen Empfangsbestitigung
ist nur in den Verfahren bei den Bezirksregierungen Munster und Disseldorf erfolgt.
Da der in allen Fallen zum Zeitpunkt des Genehmigungsa_ntragés fehlende Antrag
nach Art. 19 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 ,zuvor” der zustindigen
Behorde am Bestimmungsort zu Gbersenden ist, lasst sich ohne weiteres auch die
Auffassung vertreten (so die Bezirksregierung Kéin), dass die Notifizierung erst mit
diesem weiteren Antrag vollstindig ist'0, so dass vorher fiir die Versendung einer
Empfangsbestatigung kein Anlass besteht. Soweit aber Empfangsbestitigungen ver-
sandt wurden, sind diese unseres Erachtens fiir den Lauf der in der Abfallverbrin-
gungsverordnung genannten Fristen maRgeblich, unabhingig davon, ob die Behor-
de der Ansicht ist, alle Angaben erhalten zu haben!!l. Wie oben dargestellt wurde,
kann es jetzt auch im Verfahren bei der Bezirksregierung Koln vorteilhaft sein, die
Empfangsbestitigung zu versenden (jedenfalls vor dem 12.7.2007), um aus Griin-
den der Einheitlichkeit der drei Verfahren die Anwendbarkeit der derzeit geltenden
Abfallverbringungsverordnung zu gewihrleisten'2, Auf die Fristen wird hier am Bei-
spiel des Verfahrens bei der Bezirksregiemng' Miunster eingegangen, da dort das

Verfahren am weitesten vorangeschritten ist.

Die nach Art. 20 Abs. 3 Satz T AbfVerbrvO der zustandigen Behdrde am Bestim-
mungsort {und ggf. den fir die Durchfuhr zustindigen Behorden in der Gemein-
schaft) eroffnete Mdoglichkeit der Einwandserhebung besteht ,binnen 60 Tagen
nach Absendung der Kopie der Empfangsbestitigung”, vorliegend also grundsitz-
lich ab dem 6.12.2006. Allerdings hat die Bezirksregierung Miinster mit Schreiben
vom 12.1.2007 und vom. 26.1.2007 auf das Fehlen eines Antrags nach Art. 19
 Abs. 3 AbfVerbrVO hingewiesen. Mit der Anforderung zusatzlicher Angaben wird

9 Zu diesem Verstandnis der Notifizierung Dieckmann, Das Abfallrecht der Européischen Gemein-
schaft, 1994, 5. 314,

10 vgl. auch die Stellungnahme der Européischen Kommission, Schreiben der Generaldirektion Um-
welt vom 28.3.2007, S. 1, zu dem erforderlichen Antrag nach Art. 19 Abs, 3 AbfVerbrV: vollstandige
Notifizierung mit einem derartigen Antrag®,

11 Vgl. fiir den Fall einer Notifizierung von Abfillen zur Verwertung FuGH, Urt. vom 16. Februar
2006, Rechtssache C-215/04 , Pedersen A/S”, Tenor Nr. 4 und Rn. 45, Slg. -1465 = DVBL 2006,
761 = EuZW 2006, 346 = NVwZ 2006, 441,

12 Sjehe oben S. 5.




der Lauf von Entscheidungsfristen bis zur Beibringung der geforderten Angaben ge-
hemmt!3. MaRgeblich ist das erste Schreiben der Bezirksregierung Miinster. Dieses
Schreiben, das den Gutachtern vorliegt, enthélt eine hinreichend klare Anforderung
des fehlenden begriindeten Antrages als Genehmigungserfordernis und einen Hin- _
weis auf die Rechtsgrundlage des Art. 19 Abs.3 AbfVerbrVO. Zwischen dem
6.12.2006 und dem 12.1.2007 sind lediglich 36 Tage verstrichen. Da der jetzt vor-
liegende Antrag vom 23.5.2007 erst am 25.5.2007 den Bezirksregierungen zuging,
sind die verbleibenden 24 Tage der Frist aus Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AbfVerbrvVO
noch nicht abgelaufen. Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass die Frist zur Ent-
scheidung (ber die Genehmigung der Verbringung nach Art. 20 Abs. 4 Satz 1 Abf-
VerbrVO insgesamt 70 Tage nach Absendung der Kopie der Empfangsbestatigung
betragt. Im Ubrigen gilt bei der Verbringung von Abfillen zur Beseitigung - anders
als bei der Verbringung von Abfillen zur Verwertung!4 - keine Fiktion der still-
schweigenden Zustimmung bei Fristablauf13,

b. Gegenstand zusitzlicher Angaben / des Antrages nach Art. 19 Abs. 3 Abf-
VerbrVO

Sowohl nach Art. 20 Abs. 3 Satz 2 AbfVerbrVO als auch nach Art. 20 Abs.. 4 Satz 2
AbfVerbrVO kann die zustindige Behdrde am Bestimmungsort zusitzliche Anga-
ben verlangen. Der Gegenstand der erforderlichen zusitzlichen Angaben kann un-
-ter Heranziehung des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO niher bestimmt werden. Danach

| werden unter anderem die Mitgliedstaaten des Basler Ubereinkommens, zu denen
Australien gehort, im Falle der geplanten Verbringung von zur Beseitigung bestimm-
ten Abfdllen ersucht, der ,zustindigen Behorde des Empféin_germitgliedstaats einen
ausreichend begriindeten Antrag zu unterbreiten, der sich darauf stiitzt, dass sie die
technische Kapazitit und die erforderlichen Anlagen fiir die Beseitigung der Abfille
in einer umweltvertréglichen Weise nicht besitzen und billigerweise nicht erwerben
kénnen”. Unabhangig von der inhaltlichen Wiirdigung ist auf der formell-rechtlichen
Ebene zunichst zu kliren, ob Angaben vorliegen, die den genannten Anforderun-
gen an einen Lausreichend be'griindeten Antrag” genigen.

13 Szetinski/Schneider, Grenziiberschreitende Abfallverbringung, 1995, Art. 4 AbfVerbrVO Anm. 4,
S. 41.

14 Hierzu OVG Minster, Urt. vom 29.04.2004, Az. 20 A 3956/02, NVwZ 20004, 1261 = ZUR 2005,
254,

15 Dieckmann, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfalt und Bodenschutzrecht, 47. Frg.-Lfg. Nov. 2003,
Nr. 300, Art. 4 EG-AbfVerbrvQ Rn. 18,
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i) Beurteilung des Antrages der australischen Regierung vom 23.5.2007

Der Antrag der australischen Regierung vom 23.5.2007 umfasst lediglich zwei
Druckseiten. Nur drei Absitze auf der ersten Seite des Schreibens enthalten Aus-
fubrungen zu fehlenden technischen Kapazititen und zur Unzumutbarkeit der
Schaffung von Kapazititen. Die Aussage, dass die bestehenden australischen Anla-
gen zwar in der Lage seien, eine Vielzahl gefahrlicher Abfille zu behandeln {,capa-
ble of dealing with many wastes”), dass aber HCB-Abfille nicht dazu zahlten, wird

nicht ndher ausgefiihrt.

Erléuterungsbediirftig ist ferner die Argumentation der australischen Regierung, dass
allein fir die hexachlorbenzolhaltigen Abfille der Orica Australia die Schaffung ei-
gener Entsorgungskapazitdaten nicht zumutbar ware, weil es sich bei dem Lagerbe-
stand der um einen Einzelfall handele und keine weitere Entstehung von Abfillen
dieser Art zu erwarten sei. Noch im Juli 2004 hatte namlich der Bericht einer eigens
fur die Angelegenheit dieser Abfalle eingerichteten Kommission (independent Re-
view Panel - IRP) unter Beteiligung von Mitgliedern der zustindigen Umweltbe-
horde (NSW EPA Board) die Schaffung von Behandlungskapazititen zwar nicht auf
dem Gelande der gegenwirtigen Abfalllagerung aber in der Region New South Wa-
les (NSW) empfohlent6, Eine Angabe der Griinde fiir das Abriicken von dieser frii-
heren Empfehlung fehlt in dem Antrag der australischen Regierung.

Hinzu kommt, dass die Einschdtzung der australischen Regierung im Widerspruch
zu einer ihr bekannten umfangreichen Stellungnahme des National Toxics Network
(NTN) steht, wonach in Australien sogar zwei Verfahrenstechniken verfiigbar seien,
die die unschédliche Entsorgung der hexachlorbenzolhaltigen Abfille erméglichten
(1. Base Catalyst Dechlorination - BCD - und 2. Plasma Arc Destruction - Plas-
con -)17: Ein vollstindiger Antrag im Sinne des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO miisste
sich mit den von NTN vorgebrachten Argumenten auseinandersetzen und ggf. dar-

legen, weshalb sie nicht zuireffen.

Da ferner auch in Deutschland keine Anlagen speziell fiir die Entsorgung von he-
xachlorbenzolhaltigen Abféllen bestehen, sondern in Sonderabfallverbrennungsan-
lagen Filtertechniken eingesetzt werden, die sowohl der umweltvertriglichen Besei-
tigung von hexachlorbenzolhaltigen Abfillen als auch von dhnlich gefihrlichen Ab-
fallen zugute kommen, wiren Angaben der australischen Regierung beispielsweise
zur jahrlichen Menge derjenigen gefihrlichen Abfille notwendig, die insgesamt in
einer auch fir hexachlorbenzolhaltige Abfille geeigneten Anlage zur (thermischen)

16Vg[. die Zusammenfassung unter http://www.oricahch.com/PDFs/Summary_of _IRP_Report.ndf.

17 National Toxics Network, Objection to Orica Australia’s application to export to Germany its
stockpile of the POPs waste, hexachlorobenzene and associated material for incineration, S. 5, 36-74.




11

Beseitigung entsorgt werden kénnen. Die Angaben missten idealerweise darauf

eingehen,

— welche gefdhrlichen Abfille bereits zurzeit in Australien entsorgt werden

kdnnen,

— welche UmriistungsmaBnahmen in bestehenden Anlagen zur Erstreckung ih-
rer Kapazititen auf die Beseitigung von hexachlorbenzolhaltigen Abfillen

notwendig wiéren,

— welche weiteren Entsorgungsmdglichkeiten (Erweiterung der Annahmekata-
loge der Anlagen um zusitzliche Abfallarten) damit ebenfalls verbunden wi-.

ren

~ und in welchem Umfang diejenigen Abfille in Australien anfallen, fiir die
dann neue Entsorgungskapazititen geschaffen wiirden.

Indem Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO eine ausreichende Begriindung auch dafir ver-
langt, dass die jeweiligen Versandstaaten die erforderlichen Beseitigungskapaziti-
ten ,billigerweise nicht erwerben kénnen” wird eine Abwigung aller Umstinde er-
forderlich sein, in der vor allem wirtschaftliche Aspekte. malgeblich sind. Die Ver-
flgbarkeit von eigenen Beseitigungskapazititen wird kaum jemals an geographi-
schen oder klimatischen Besonderheiten scheitern, ebenso wenig - in Zeiten der
Globalisierung - an technischem Sachverstand oder mangelnder Erfahrung mit An-
lagentechniken. Entscheidénd werden die Kosten sowie die wirtschaftiiche Leis-
tungsfahigkeit und Investitionshereitschaft des Versandstaats mit seinen Abfaller-
zeugern sein. Insoweit enthdlt der Antrag der australischen Regierung jedoch kei-

nerlei Daten.

Die notwendige Begrindungstiefe eines ,ausreichend begriindeten” Antrags im
Sinne des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO hangt davon ab, wie komplex der Vorgang ist
und welche Argumente fiir und gegen die Verbringung bislang ausgetauscht wur-
den'®. Unter den dargestellten Umstinden enthilt das Schreiben der australischen
Regierung keinen ,ausreichend begriindeten Antrag” gemiB Art. 19 Abs. 3 Abf-
VerbrVO.

18 v, Szelinski/Schneider, Grenziberschreitende Abfallverbringung, 1995, Art. 19 AbfVerbrvO
Anm, 5, S, 72. Weil sie der rechtlichen und umweltpolitischen Komplexitit nicht gerecht wird, ist die.
Gegenauffassung abzulehnen, derzufolge Art. 19 Abs, 3 abschlieRend sein soll (so aber Giesberts, in:
Fluck, Kreistaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht, 47, Erg-Lfg. Nov. 2003, Nr. 300, Art. 19 EG-
AbfVerbrv(O Rn. 29),
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ii) Konsequenzen unzureichender Angaben gemiB Art. 19 Abs.3 Abf-
VerbrVO : :

Fraglich ist, ob die Feststellung, dass der vorliegende Antrag der australischen Re-
gierung vom 23.5.2007 den Anforderungen des Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO nicht
geniigt, als rechtlich gebotene Konsequenz die Ablehnung des Verbringungsantrags
oder nur die Anforderung zusitzlicher Angaben nach sich zieht. Mit anderen Wor-
ten geht es um die Frage, ob die gestellten Verbringungsantrige abschligig be-
schieden und die laufenden Verfahren damit zum Abschluss gebracht werden miis-
sen (mit der Méglichkeit fiir Orica Australia als notifizierende Person, zu einem spi-
teren Zeitpunkt einen neuen Antrag mit vollstindigen Unterlagen zu stellen) oder
ob im laufenden Notifizierungsverfahren der australischen Regierung die Nachbes-
- serung des Antrages nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO zu erméglichen ist.

Die Abfallverbringungsverordnung sicht an mehreren Stellen vor, dass die zustindi-
ge Behorde ,zusatzliche Angaben” verlangen kann (z.B. Art. 4 Abs. 2 a) Satz 2, Art.
20 Abs. 3 Satz 2 und Art. 20 Abs. 4 Satz 2 AbfVerbrVO). Folglich ist davon auszu-
gehen, dass das Gbliche Instrument zur Behebung eines Informationsmangels die
Nachforderung im laufenden Verfahren ist. Hinzu kommt, dass im Notifizierungs-
verfahren der Amtsermittiungsgrundsatz gilt'¥ und die Belastung des Antragstellers
mit einer abschlagigen Bescheidung, die sich auf unzureichende Angaben stitzt,
einer besonderen Ermachtigung bedirfte. Zudem miisste vorliegend die Firma Ori-
ca Australia die Konsequenzen daraus tragen, dass im Notifizierungsverfahren eine
dritte Stelle, ndmlich die australische Regierung, die ihr obliegenden Mitwirkungs-
pflichten nicht erschdpfend wahrgenommen hat, indem sie zwar auf die Anforde-
rung eines Antrages nach Art. 19 Abs.3 AbfVerbrVO schriftlich geantwortet hat
aber in ihren Angaben hinter den Anforderungen dieser Bestimmung zuriickgeblie-
ben ist. In dieser Dreiecks-Konstellation bestehen aus Sicht der Gutachter besonde- -
re Vorbehalte dagegen, eine ablehnende Entscheidung allein auf formell-rechtliche

Aspekte zu stiitzen.

Folglich kénnten die zustdndigen Bezirksregierungen zwar aufgrund der mangeln-
den Angaben des Regierungsantrages im laufenden Notifizierungsverfahren gemif
Art. 20 Abs. 3 Satz 2 AbfVerbrVO i.V.m. Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO (erneut) zusitz-
liche Angaben verlangen, insbesondere beispielsweise eine Stellungnahme zu den
Ausflihrungen des National Toxics Network (NTN). Allerdings wiirde der vorliegen-
de Mangel flir sich genommen keine ablehnende Entscheidung tiber den Antrag auf
Verbringung der Abfalle rechtfertigen. Die Anforderung zusitzlicher Angaben ist je-
doch dann nicht erforderlich, wenn die zustindigen Behérden der Auffassung sind,

19 Giesberts, in: Fluck, Kreistaufwirtschafis, Abfall und Bodenschutzrecht, 47. Erg.-Lfg. Nov. 2003,
Nr. 300, Art, 19 EG-AbfVerbeVQO Rn. 35.
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bereits auf der Grundlage der vorliegenden Informationen die Verbringungsantrige
positiv oder negativ entscheiden zu kénnen. Soweit man dem Erfordernis eines Ant-
rags nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO auch die Funktion zumessen méchte, der Re-
gierung des Versandstaats gewissermaRen rechtliches Gehdr zu gewihren, ist diese
Funktion im vorliegenden Fall unzweifelhaft erfiillt, zumal nach der hier bekannten
Korrespondenz mit NTN (Schreiben vom 1.3.2007) die australische Regierung rech-
tzeitig von den umfassenden schriftlich begriindeten Bedenken gegen die Verbrin-
gung in Kenntnis gesetzt worden war und damit die Gelegenheit hatte, hierzu Stel-

lung zu nehmen.
2. Materiell-rechtliche Vorgaben

a.  Art. 19 Abs. 4 AbfVerbrvO

- Nach Art. 19 Abs. 4 AbfVerbrVO untersagt die zustindige Behérde am Bestim-
mungsort die Verbringung von Abfillen in ihren Zustindigkeitsbereich, wenn sie
,Grund zu der Annahme hat, dass diese Abfille dort nicht in umweltvertraglicher
Weise behandelt werden”. Fiir die Anwendung dieser Bestimmung mit dem ent-
scheidenden Merkmal der Behandlung ,in umweltvertriglicher Weise” kommt es
auf die tatsachlichen und (umwelt)rechtlichen Verhélimisse am Bestimmungsort an
(,dort”). Daher mussen die Aspekte der Transportrisiken sowie iibergeordnete Leit-
gedanken des Verbringungsrechts, wie die an anderer Stelle hervorgehobene Ent
sorgungsautarkié und das Prinzip der Abfallentsorgung in der Nahe ihrer Entste-
hung, bei der Beurteilung nach dieser Vorschrift auRer Betracht bleiben.

Da die vorgesehenen Sbnderabfallverbrennungsan!agen Uber die erforderlichen
Genehmigungen und Kapazititen verfligen und auch aus fachlicher Sicht des Um-
weltbundesamts die Leistungsfahigkeit dieser Anlagen bestitigt wird<0, kann unse-
res Erachtens Art. 19 Abs. 4 AbfVerbrVO der geplanten Verbrlngung nicht entge-

gengehalten werden.

b. Verweis auf die Finwinde nach Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrvO

Des Weiteren verweist Art. 20 Abs. 3 AbfVerbrVO fiir die Entscheidung in der Sa-
che auf die Einwdnde nach Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrVO: ,Die zustandige Behérde am
Bestimmungsort und die fiir die Durchfuhr zustindigen Behédrden in der Gemein-

20 UBA, Presseinformation Nr. 21/2007, ,Hexachlorbenzol: Abfille sicher entsorgen -~ Verbrennung
in Deutschland ist umweltgerecht”, www.uba.de.
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schaft kénnen binnen 60 Tagen nach Absendung der Kopie der Empfangsbestiti-
gung Einwande nach Artikel 4 Absatz 3 erheben.”

i)  Wortlaut des Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrvVO

Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, sind die Regelungen der Abfallverbringungs-
verordnung abschlieBend?, so dass als materiell-rechtliche Finwandgriinde gegen
die Verbringung nur diejenigen in Betracht kommen, die in Art. 4 Abs. 3 Abf-
VerbrVO genannt sind. Die Regelungen lauten wie folgt:

(3} a)

i) Um das Prinzip der Nihe, den Vorrang fiir die Verwertung und den Grund-
satz der Entsorgungsautarkie aufl gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher
Ebene gemif der Richtlinie 75/442/EWG zur Anwendung zu bringen, kdn-
nen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Vertrag MaRnahmen ergreifen,
um die Verbringung von Abfillen allgemein oder teilweise zu verbieten
oder um gegen jede Verbringung Einwand zu erheben. Diese Mafinahmen
werden unverzliglich der Kommission mitgeteilt, die die anderen Mitglied-
staaten unterrichtet.

ii) Ziffer i) findet keine Anwendung, wenn gefihrliche Abfille (wie in Artikel 1
Absatz 4 der Richtlinie 91/689/EWG definiert) insgesamt pro Jahr im Ver-
sandmitgliedstaat in so geringen Mengen anfallen, dass die Finrichtung
neuer Spezial-Beseitigungsanlagen in diesem Staat unrentabel wire.

iii) Der Empfingermitgliedstaat arbeitet mit dem Versandmitgliedstaat, der der
Auffassung ist, dass Ziffer i) Anwendung findet, zusammen, um das Prob-
lem bilateral zu [Gsen. Wird keine zufriedenstellende Ldsung gefunden,
kénnen beide Mitgliedstaaten die Angelegenheit der Kommission unterbrei-
ten, die nach dem Verfahren des Artikels 18 der Richtlinie 75/442/EWG
entscheidet.

b) Die zustdndigen Beh&irden am Versand- und am Bestimmungsort kénnen gegen die
geplante Verbringung mit Griinden zu versehende Einwinde erheben - wobei die
geographischen Gegebenheiten oder der Bedarl an besonderen Anlagen fiir be-
stimmte Abfallarten beriicksichtigt werden - wenn diese Verbringung nicht gemiR
der Richtlinie 75/442/FWG, insbesondere den Artikeln 5 und 7, erfolgt, '

i) um den Grundsatz der Entsorgungsautarkle auf gemeinschaftlicher und ein-
zelstaatlicher Ebene anzuwenden;

ii) wenn die Beseitigungsanlage zur-Beseitigung von Abfillen bendtigt wird,
die an einem naher gelegenen Ort angefallen sind, und wenn die zustindi-
-ge Behorde solchen Abfillen Vorrang einraumt;

iii} um sicherzustellen, dass die Verbringung im Einklang mit den Abfailbewirt-
schaftungsplanen steht,

c} Ferner kbnnen die zustindigen Behérden am Versandort und am Bestimmungsort
und die fiir die Durchfuhr zustindige Behérde gegen die geplante Verbringung mit
Crinden zu versehende Einwinde erheben,

- wenn die Verbringung nicht gemiR den einzelstaatlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften zum Schutz der Umwelt, zur Wahrung der &ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung oder zum Schutz der Gesundheit erfolgt;

213 5,
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- wenn die nofifizierende Person oder der Empfinger sich in der Vergangenheit i
legalen Verbringungen hat zuschulden kommen lassen. In diesem Fall kann die
zustdndige Behdrde am Versandort jede Verbringung im Zusammenhang mit
der betreffenden Person nach einzelstaatlichen Rechtsvorschriften ablehnen;

— oder wenn die Verbringung gegen Verpflichtungen aus internationalen Uber-
einkommen versttiit, die der betroffene Mitgliedstaat geschlossen hat bzw. die
die betroffenan Mitgliedstaaten geschlossen haben.

ii) Befugnisse der ,Mitgliedstaaten” und ,zustindigen Behorden”

Auffallig ist zundchst, dass in Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO von den Befugnissen der
,,Mitgliédstaaten” die Rede ist, in Art. 4 Abs. 3 b) AbfVerbrvVO aber von den ,zu-
standigen Behdrden”. Dies wird darauf zuriickzufithren sein, dass Art. 4 Abs. 3 a)
AbfVerbrVO den Mitgliedstaaten unter den genannten Voraussetzungen vor allem
auch erlaubt, mit abstrakt-generelien Regelungen Abfallverbringungen zu beschrin-
ken (,die Verbringung von Abfillen allgemein oder teilweise zu verbieten”). Diese
Regelungsbefugnisse richten sich an die Legislative und nicht einzelne Behdrden.
Art. 4 Abs. 3 b) AbfVerbrVO bezieht sich hingegen ausschlieBlich auf Finzelfallent-
scheidungen, fir die Behdrden als Organe der Exekutive zustiindig sind. Mit der Er-
wahnung der ,Mitgliedstaaten” einerseits und der ,zustindigen Behorden” ande-
rerseits wird in der Abfallverbringungsverordnung fiir Deutschland jedoch keine
Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Lindern vorgenommen, wofiir
auf europdischer Ebene auch gar keine Rechtsgrundlage bestiinde. Das Verhiltnis
zwischen dem Bund und den Landern in Bezug auf das Recht der grenziiberschrei-
tenden Abfallverbringung richtet sich vielmehr nach dem Abfallverbringungsgesetz
(AbfVerbrG) vom 30. September 199422, Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AbfVerbrG ist filr
Malnahmen im Zusammenhang mit der Verbringung von Abfillen in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes die Behtrde des Landes zustindig, in dem die Abfille
erstmals behandelt, gelagert oder abgelagert werden sollen. Diese Zustandigkeit
umfasst auch die Genehmigung von grenziberschreitenden Abfallverbringungen
oder deren Ablehnung?3. Damit kénnen auch die Aufgaben, die in der Abfallver-
brin'gungsverordnung den ,Mitgliedstaaten” zugewiesen sind, aufgrund der inner-
staatlichen Kompetenzverteilung der Bundesrepublik Deutschland von Behérden
der Bundeslander wahrgenommen werden. Folglich wird die Zustindigkeit der Be-
zirksregierungen des Landes Nordrhein-Westfalen nicht durch die Benennung der
»Mitgliedstaaten” in Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO ausgeschlossen.

22 BGBIL 15. 2771, zuletzt geandert durch Artikel 63 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 {BGBL. |
S. 2407). ' .

23__ Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 20/DIE CRUNEN, BT-Drucks. 16/5034, S. 3.
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ili)  Anwendbarkeit des Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO im Einzelfall

Fir den vorliegenden Fall sind nicht die Befugnisse zur Beschrinkung der Abfallver-
bringung aufgrund abstrakt-genereller Regelungen einschliigig, da nicht eine norma-
tive Regelung zu erlassen ist, sondern eine Einzelfallentscheidung getroffen werden
muss. Der Regeiun'gsgehalt des Art. 4 Abs. 3 a} AbfVerbrVO erschopft sich indes
auch nicht in Befugnissen zum Erlass abstrakt-genereller Regelungen, sondern er-
laubt dariiber hinaus einzelfallbezogen unter denselben Voraussetzungen ,gegen
jede Verbringung Einwand zu erheben“24, Der Einwand nach Art. 4 Abs. 3 a) Abf-
VerbrVO darf jedoch nur Anwendung finden, um ,das Prinzip der Nihe, den Vor-
rang fur die Verwertung und den Grundsatz der Entsorgungsautarkie auf gemein-
schaftlicher und einzelstaatlicher Ebene gemif der Richtlinie 75/442/EWG zur An-
wendung zu bringen”. |

()  Gebundene Entscheidung

Die Befugnis zur Erhebung von Einwdnden gemiR Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrvVO ist
demnach unter Voraussetzungen gestellt, die mit ausfiillungsbediirftigen Rechisbe-
griffen beschriebenen werden. Rechtlich stellt sich damit die Frage, ob den im Be-
stimmungsland zustdndigen Beh&rden ein Entscheidungsspielraum bei der Ausfii-
lung der anzuwendenden Rechtsbegriffe zusteht (hier insbesondere in Bezug auf
die Anwendung der Begriffe ,Prinzip der Nahe” ,Vorrang fiir die Verwertung” und
~Crundsatz der Entsorgungsautarkie”). An dieser Stelle ist es fiir die Gutachtenfrage
ohne praktiscrhe Bedeutung, ob ein eventueller Entscheidungsspielraum als Ermes-
sen?5 auf der Rechtsfolgenseite der Norm angesiedelt ist, oder ob er als Beurtei-
lungsspielraum26 bei der Ausfiillung der unbestimmten Rechtsbegriffe auf der Tat-
bestandsseite der Norm besteht27. MaRgeblich ist die Beantwortung der Frage, ob
der Behorde ein Letztentscheidungsrecht zusteht, das gerichtlich (z.B. im Verfahren
zur Gewihrung von Rechtsschutz fiir einen abgelehnten Antragsteller) nicht Gber-

24 Dieckmann, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht, 47. Erg.-Lfg. Nov. 2003,
Nr. 300, Art. 4 EG-AbiVerbrVO Rn. 76; Derselbe, Das Abfallrecht der Europiischen Gemeinschaft,
1994, 5. 327,

25 5o Szelinski/Schneider, Grenziiberschreitende Abfallverbringung, 1995, Art. 4 AbfVerbrVO
Anm. 2, S. 40 mit der Beschrinkung auf die ,Erhebung eigener Cinwinde oder Auflagen”; anderer-
seits Dieselben, Art. 4 AbfVerbrVO Anm. 7, S. 42 zur abschlieRenden Aufzihlung der Einwandsgriin-
de.

26 50 die Stellungnahme der Generaldirektion Umwelt der Europiischen Kommission vom
28.3.2007, 5. 2 {,signifikanter Beurteilungsspielraum®”).

27 5o die gangige rechisdogmatische Unterscheidung, vgl. Wolfi/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungs-
rechtl, 12. Aufl. 2007, § 31 Rn. 1 ff. ‘
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prift werden kann. Ob dies der Fall ist, richtet sich in erster Linie nach dem Inhalt

der anzuwendenden NormenZ28,

Der Inhalt des Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO spricht gegen ein Letztentscheidungs-
recht der Behérden des Bestimmungslandes, denn in Art. 4 Abs. 3 a) ii} AbfVerbrVO
ist explizit geregelt, in welchen Fillen die Einwandgriinde aus Art. 4 Abs. 3 a) i) Abf-
VerbrVO nicht anzuwenden sind (,wenn gefahrliche Abfille [...] insgesamt pro Jahr
im Versandmitgliedstaat in so geringen Mengen anfallen, dass die Einrichtung neuer
Spezial-Beseitigungsanlagen in diesem Staat unrentabel wire”). In Bezug auf diesen
Ausschlussgrund kann die Behorde im Bestimmungsland weder (iberlegene Sach-
kenntnis, noch die Notwendigkeit politischer Gestaltung, noch sonstige Rechtferti-
gungen fur ein nicht Uberprifbares Letztentscheidungsrecht in Anspruch nehmen.
Hinzu kommt, dass Art. 4 Abs. 3 a) iii) Satz 2 AbfVerbrVO ausdriicklich eine Ent-
scheidung der Kommission fiir den Fall vorsieht, dass eine bilaterale Einigung zwi-
schen dem Versandstaat und dem Empfingermitgliedstaat nicht zustande kommt.
Wenn auch dieses Zusammenarbeits- und Vermittlungsverfahren - wie vorliegend -
auf Nicht-EU-Mitgliedstaaten nicht anwendbar ist29, verdeutlicht die Systematik
doch, dass allenfalls der Kommission und jedenfalls nicht dem Empfingermitglied-
staat ein Letztentscheidungsrecht zukommt. Daher handelt es sich bei der Frhebung
von Einwandgriinden nach Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO um eine gebundene Ent-
scheidung?0. Das Recht zur abschlieRenden Entscheidung iiber die Auslegung der
Einwandgriinde nach Art. 4 Abs. 3 a)} AbfVerbrVO fillt letztlich in die Kompetenz
des EUGH?31,

(2)  Prinzip der Nahe

Vor allem des in Art. 4 Abs. 3 a) i} AbiVerbrVO genannte Prinzip der Nihe kommt
als Begriindung flr einen Cinwand. gegen die Verbringung in Betracht. Hierauf ,wird
sich ein Einzelfalleinwand erfolgreich stiitzen lassen, wenn die beabsichtigte Ver-
bringung zur Beseitigung in einen anderen Mitgliedstaat dazu fihrt, dass zwischen

28 Schmidt-ABmann/GroBl, NVwZ 1993, 617, 619; Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufl. 2005, § 114
Rn., 24, : '

29 Dieckmann, Das Abfallrecht der Europdischen Gemeinschaft, 1994, S. 349,

30 )m Ergebnis ebenso Dieckmann, in: Fluck, Kreislauﬁzvirtschafts—, Abfall und Bodenschutzrecht, 47.
Erg-Lfg. Nov. 2003, Nr, 300, Art. 4 EG-AbfVerbrvQ Rn. 77,

3T vgl. EuGH, Urteil vom 13.12.2001 ,DaimlerChryster”, Rs. C-324/99, Rn. 56 ff, Slg. 1-9897 = ZUR
2002, 217; dazu auch Dieckmann, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht, 47.
Frg.Lfg. Nov. 2003, Nr. 300, Art. 4 EG-AbfVerbrVO Rn. 77.
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dem Anfallort und dem Beseitigungsort eine erhebliche Entfernung liegt und der
Verweis auf ndher am Entstehungsort liegende Beseitigungsanlagen méglich ist“32,

Unzweifelhaft ist vorliegend eine derart erhebliche Entfernung festzustellen, dass
eine Verletzung des in Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrVO verankerten Naheprinzips in
besonders schwerem MaRe droht, denn die Entfernung zwischen dem Ort der der
Abfalllagerung im Siidosten des Versandstaats Australien und den Bestimmungsor-
ten in Deutschland erreicht fast die maximale auf der Erde mogliche Distanz.

Entscheidend ist vielmehr die Beantwortung der von Qrica Australia und der austra-
lischen Regierung einerseits sowie NTN andererseits unterschiedlich beurteilte Fra-
ge, ob der Verweis auf ggf. zu errichtende, niher am Entstehungsort der Abfalle lie-
gende Beseitigungsanlagen gerechtfertigt ist. Diese Frage wird aus Griinden der
Ubersichtlichkeit weiter unten gepriift33, da sie sich auch im Zusammenhang mit
den anderen in Betracht kommenden Einwandgriinden stellt.

(3)  Entsorgungsautarkie

Wihrend von den weiteren in Art. 4 Abs. 3 a) i) AbfVerbrVO genannten Finwand-
grinden der Vorrang der Verwertung vorliegend unberiicksichtigt bleiben kann,
verdient neben dem Né&heprinzip auch der Grundsatz der Entsorgungsautarkie be-
sondere Beachtung. Hiernach kénnen grenziiberschreitende Verbringungen von
Abfallen zur Beseitigung im Einzelfall untersagt werden, wenn sie dem Ziel zuwider-
laufen, auf gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher Ebene Entsorgungsautarkie zu
erreichen34. Insofern kann grundsitzlich argumentiert werden, dass die Verbrin-
gung der HCB-Abfélle dem umweltpolitisch anerkannten Ziel widerspricht, in jedem
. Land, das dazu in der Lage ist, eine eigene Entsorgungsstruktur aufzubauen. Fiir die
Frage, inwieweit dieser Einwand gemdR Art. 4 Abs. 3 a) ii) AbfVerbrVO unange-
wendet bleiben muss, weil keine bestehenden Kapazitaten in Anspruch genommen
oder eingerichtet werden kdnnen, wird es wiederum auf die weiter unten35 vorge-
nommene Subsumtion des Sachverhalts ankommen. '

32 Dieckmann, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- Abfall und Bodenschutzrecht, 47. Erg.-Lfg. Nov. 2003,
Nr. 300, Art. 4 EG-AbfVerbrVO Rn. 78.

33 Siche S. 18 ff.

34 Dieckmann, in: Fluck, Kreistaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht, 47, Frg.-Lfg. Nov. 2003,
Nr. 300, Art. 4 EG-AbfVerbrvO Rn. 80 £. '

35 Siehe S. 18 ff.
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iv)  Art. 4 Abs. 3 b) AbfVerbrvO

Soweit in Art. 4 Abs. 3 b) i) AbfVerbrVO ebenfalls der Grundsatz der Entsorguhgs—
autarkie als Grundlage fiir Einwéande genannt wird, Giberschneidet er sich mit dem
Einwandgrund aus Art. 4 Abs. 3 a} i) AbfVerbrVO, so dass es unbeachtlich ist, auf
welchen Tatbestand der Einwand im Einzelfall gestiitzt wird36. Eingeschrénkt ist al-
lerdings der auf Art. 4 Abs. 3 b) ii) AbfVerbrVO gestiitzte Einwand wegen des Ni-
heprinzips, da insoweit darzulegen ist, dass die ,Beseitigungsanlage zur Beseitigung
von Abfillen benétigt wird, die an einem niher gelegenen Ort angefallen sind”. Da
dieser Einwand nur bei Kapazititsengpédssen eingreift, kann er vorliegend nicht gel-
tend gemacht werden. Fiir einen VerstoR gegen die in Art. 4 Abs.3 b) iii) Abf-
VerbrVO als weiterer Grund fir Einwdnde genannten Abfallwirtschaftspline ist
ebenfalls nichts ersichtlich. Grundsitzlich diirfe das Instrument des Abfallwirt-
schaftsplans auch nur als Mittel der Zuweisung von Abfillen zu bestimmten Anla-
gen in Betracht kommen, nicht als Mittel der Abweisung von Abfillen. Daher sind
die in Art. 4 Abs.3 b) AbfVerbrVO genannten Einwandgriinde entweder unan-
“wendbar oder mit Art. 4 Abs. 3 a) AbfVerbrVO identisch, so dass sich daraus keine
zusitzlichen Handlungsméglichkeiten ergeben.

v} Art. 4 Abs. 3 ¢) AbiVerbrVO

Aus Art. 4 Abs. 3 c) AbfVerbrVO kommt nur der letztgenannte Finwandgrund in Be-
tracht, d.h. die Verbringung muss gegen Verpflichtungen aus internationalen Uber-
einkommen verstoBen, die der betroffene Mitgliedstaat geschlossen hat bzw. die
die betroffenen Mitgliedstaaten geschlossen haben. Einschligige Verpflichtungen
aus internationalen Ubereinkommen kénnten die Bestimmung des Art. 4 Abs. 2 b)
und d) sein. Nach diesen Vorschriften trifft jede Vertragspartei ,geeighete MaR-
nahmen, um

b) die Verfiigbarkeit geeigneter Entsorgungsanlagen fiir eine umweligerechte Behand-
lung gefahrlicher Abfille und anderer Abfille unabhingig vom Ort ihrer Entsorgung
sicherzustellen, die sich nach Maglichkeit im Inland befinden sollen; |...]

d). sicherzustellen, dass die grenziiberschreitende Verbringung gefihrlicher Abfille und
anderer Abfélle auf ein MindestmaR beschrinkt wird [...]*
Da die die zitierten Verpflichtungen unter Vorbehalte gestellt sind (,nach Moglich-
keit” bzw. ,Mindestmaf$“) wird sich ein VerstoR allerdings nur dann darlegen lassen,
wenn und soweit davon auszugehen ist, dass inlindische Alternativen bestehen
bzw. geschaffen werden kénnen {dazu im Folgenden).

36 Dieckmann, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall und Bodenschutzrecht, 47. Erg-Lfg, Nov. 2003
. Nr. 300, Art. 4 EG-AbfVerbrvO Rn. 86 1,
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3. Subsumtion des Sachverhalts: Ausschluss der Finwandgriinde?

a. EntscheidungsmaBstab: Verfiigbarkeit bestehender oder zu schaffender
Beseitigungskapazititen in der Region der Abfallherkunft?

Die vorstehenden Erdrterungen haben gezeigt, dass Einwinde der zust'aindi.gen Be-
hoérden am Bestimmungsort der von Orica Australia notifizierten Abfille grundsitz-
fich auf das Prinzip der Nihe, die Entsorgungsautarkie und die Verpflichtungen
aus Art. 4 Abs. 2 b) und d) des Basler Ubereinkommens gestiitzt werden knnen.
Ob diese Einwénde durchgreifen, hangt fir alle in Betracht kommenden Einwand-
grinde gleichermalen davon ab, inwieweit die Inanspruchnahme oder Schaffung
eigener Beseitigungskapazitdten in Australien vorrangig ist. Diese MaBgabe fiir die
rechtliche Bewertung ~ und damit fiir die abschlieRende Subsumtion des den Noti-
fizierungen zugrunde liegenden Sachverhalts unter die anzuwendenden Normen
der Abfallverbringungsverordnung - gilt unabhingig davon, ob man auf die Be-
stimmungen des Art. 4 Abs. 3 a) ii) AbfVerbrVO abstellt, die die Berufung der Be-
horden am Bestimmungsort auf das Niheprinzip und die Entsorgungsautarkie aus-
schliefen, oder ob man auf die ausfiillungsbedirftigen Formulierungen in Art. 4
Abs. 2 b) und d) des Basler Ubereinkommens abstellt, wonach sich Entsorgungsan-
lagen ,nach Mdglichkeit im Inland befinden sollen” bzw. die grenziiberschreitende
Verbringung gefihrlicher Abfalle und anderer Abfille auf ein ,MindestmaR” zu be-
schranken ist. Erforderlich ist in jedem Fall eine Wertung und Abwiigung aller Um-

stinde nach einem einheitlichen MaRstab.

b. Vorldufigkeit der Stellungnahme

Schwierigkeiten der hier vorzunehmenden Beurteilung liegen darin, dass zum einen
der Antrag der australischen Regierung unvollstindig ist und zum anderen techni-
sche, biologische, chemische und wirtschaftliche Fragen zu kliren sind, die den
Rahmen eines reinen Rechtsgutachtens Giberschreiten. Andererseits ist eine Vielzah!
von Informationen Gber die Angelegenheit der australischen HCB-Abfille insbeson-
dere im Internet verfiighar. Auf der Basis dieser 6ffentlich zuganglichen Informatio-
nen soll hier ein erster Entscheidungsvorschlag zur materiellvechtlichen Beurteilung
der Verbringungsantrage unterbreitet werden. Der hier unterbreitete Vorschlag
steht allerdings unter dem Vorbehalt einer Uberpriifung anhand erginzender In-
formationen (ggf. aufgrund der Anforderung zusitzlicher Angaben der australischen
Regierung gemal Art. 20 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO) und unter
dem Vorbehalt einer Uberpriifung unter Inanspruchnahme naturwissenschaftlichen
und wirtschaftswissenschaftlichen Sachverstandes.
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C. Ankniipfungspunkte fiir Zumutbarkeitskriterien

Nachvollziehbar ist die Argumentation, dass gegenwirtig noch keine aufnahmebe-
reite Anlage in Australien existiert, die fir die Behandlung der HCB-Abfille geeignet
ware. Die bereits oben zugrundegelegten Vorschriften aus Art. 4 Abs. 3 a) ii) Abf-
VerbrVO sowie Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrvVO beschrinken sich jedoch auch nicht auf
diese Frage, sondern sie stellen beide dariiber hinaus zusitzlich auf die Frage ab, ob
Kapazititen fir die im Versandstaat befindlichen Abfille in Zukunft geschaffen
werden kénnen. Insoweit geht es nicht um Fragen der Moglichkeit oder Unmég-
lichkeit, sondern um Fragen der - vor allem wirtschaftlichen - Zumutbarkeit oder
Unzumutbarkeit der Errichtung von Beseitigungskapazititen37. Im Tatbestand des
Art. 4 Abs. 3 a} i) AbfVerbrvVO kommt dies in der Voraussetzung zum Ausdruck,
dass die Einrichtung von Spezial-Beseitigungsanlagen fir gefihtliche Abfille ,in die-
sem Staat unrentabel ware”. Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO formuliert die Anforderung
von Angaben dazu, dass die jeweiligen Versandstaaten die technische Kapazitit
und die erforderlichen Anlagen fir die Beseitigung der Abfille in einer umweltver-
traglichen Weise nicht besitzen und , billigerweise nicht erwerben kdnnen®.

Der Begriff ,unrentabel” in Art. 4 Abs. 3 a) ii) AbfVerbrVO kann nicht bereits dann
erfillt sein, wenn zusdtzliche Beseitigungsanlagen keinen Gewinn abwerfen wiir-
den. Diese Auslegung wiirde dem Wesen der Abfallentsorgung als Angelegenheit
des Gemeinwohls widersprechen. Zudem findet sich in der englischen Sprachfas-
sung der Abfallverbringungsverordnung nicht der Ausdruck ,not profitable®, son-
dern der Ausdruck ,uneconomic”, was die Interpretation in einem volkswirtschaftli-
chen Sinn einschlieRt. Ferner miissen die fiir Verbringungen von Abfilien zur Besei-
tigung zwischen den Mitgliedstaaten der Europidischen Gemeinschaft geschaffenen
Bestimmungen des Art. 4 Abs. 3 AbfVerbrvVO im Lichte der fiir die Einfuhr von Ab-
féllen aus Drittstaaten in die Gemeinschaft geltenden Besonderheiten (Art. 19 und
20 AbfVerbrVO) gesehen werden. Insoweit ist es bemerkenswert, dass die Not-
wendigkeit eines Antrages nach Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO unterstreicht, dass die
Einfuhr von Abfillen zur Beseitigung aus NichtEFTA-Lindern die Ausnahme bleiben
soll38. SchlieBlich betonen auch die in der Priambel des Basler Ubereinkommens
niedergelegten Erwdgungsgrinde, die als Leitlinien der Auslegung herangezogen
werden kdnnen, nicht die Solidaritit der internationalen Staatengemeinschaft bei
der Entsorgung von Abfillen, sondern die Notwendigkeit grenziiberschreitende Ab-
falltransporte zu minimieren (Ubersetzung)39:

37 Siehe oben S. 9 1.
38 Dieckmannm; Das Abfallrecht der Edropéiischen Gemeinschaft, 1994, S, 348.

39 Siehe unter

http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/basler_uebereinkommen8g.pdf .
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»Die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens -

im Bewusstsein des Risikos einer durch gefihrliche Abfifle und andere Abfille und ihre
grenziiberschreitende Verbringung verursachlen Schiidigung der menschlichen Gesundheit
und der Umwelt,

eingedenk der wachsenden Bedrohung, welche die zunehmende Erzeugung und Vielfalt ge-
fahrlicher Abfille und anderer Abfalle und deren grenziiberschreitende Verbringung fiir die
menschliche Gesundheit und die Umwelt darstellen, [...]

in voller Anerkennung des souverdnen Rechts jedes Staates, die Einfuhr von aus dem Aus-
land stammenden gefahrlichen Abfillen und anderen Abfillen in sein Hoheitsgebiet oder die
Entsorgung in seinem Hoheitsgebiet zu verbieten,

sowie in Anerkennung des wachsenden Wunsches nach einem Verbot der grenziiberschrei-
tenden Verbringung gefahrlicher Abfille in andere Staaten, insbesondere Entwicklungslin-
der, und ihrer Entsorgung in solchen Staaten,

tiberzeugt, dass gefahrliche Abfalle und andere Abfille in dem Staat entsorgt werden sollen,
in dem sie erzeugt wurden, soweit dies mit einer umweltgerechten und wirksamen Behand-
lung vereinbar ist, [...] ’

haben folgendes vereinbart [...)"

Die vorstehenden ErWéigungen lassen. erkennen, dass die Schwelle fiir die Unzu-
mutbarkeit der Schaffung eigener Beseitigungskapaz'itéten angesichts der in den
Normen zum Ausdruck kommenden Vorbehalte gegen grenzilberschreitende
Transporte insbesondere in Bezug auf gefihrliche Abfille besonders hoch anzuset-
zen ist. Diese Leitlinie der Subsumtion wird im Folgenden gesondert auf die in Be-
tracht kommende Schaffung einer speziellen Behandlungsanlage fiir die HCB-
Abfélle der Orica Australia und auf die zu erwigende Errichtung einer auch fir an-
dere Abfille geeigneten Hochtemperatur-Verbrennungsanlage in Australien ange-

wendet.

d. Zur Alternative der Errichtung einer speziellen Anlage zur Beseitigung der
HCB-Abfille der Orica Australia

Die Méglichkeit der Behandlung von HCB-Abfillen der Orica Australia auf dem Ge-
lande ihrer derzeitigen Lagerung in Botany oder in einer anderen Gegend von New
South Wales hatte in den vergangenen Jahren die héchste Prioritit fiir die einge-
setzte unabhangige Kommission (IRP) in Absprache mit den verantwortlichen Ab-
fallerzeugern und den beteiligten Behdrden40. Die Option einer grenziberschrei-
tenden Verbringung wurde in einem Bericht dieser Kommission vom Juli 2004 aus-
driicklich wegen des damit verbundenen Konflikts mit dem Basler Ubereinkommen

40 vgl. die Zusammenfassung unter htto://www.oricahch.com/PDFs/Summary_of IRP Report.pdf.
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verworfen*1. Gegen die von Orica Australia vorgeschlagene Behandlungstechnik
GeoMelt erhob die Kommission keine Einwiande42, Als Empfehlung sprach sich die
Kommission dafiir aus, einen Anlagenstandort in einer entlegenen Gegend von
New South Wales in ausreichendem Abstand zu der dichten Besiedelung von Bota-
ny zu suchen; im Falle der Erfolglosigkeit dieser Suche solte auf den urspriinglichen
Vorschlag von Orica Australia zurtickgreifen, die Behandlung auf dem Gelinde in

Botany durchzufithren43,

Orica Australia selbst bezeichnet auf den eigenen Internetseiten die Mdglichkeit
der Behandlung in Botany als friihere Option44. Nach wie vor wird jedoch der eige-
ne Vorschlag des Unternehmens im Internet veréffentlicht, die Behandlung im wei-
teren Umfeld von Botany in New South Wales durchzufiihren45. Auf anderen Inter-
netseiten von Orica Australia wird verbreitet, die Suche nach einem regionalen
Standort sei gescheitert*®. Diese Auffassung ist auch in einen weiteren Bericht der
IRP-Kommission vom November 2006 eingeflossen4”. Zur Begriindung wird auf
befiirchteten Widerstand gegen eine zu errichtende Anlage insbesondere aus Krei-

41 Vgl. http://www.oricahcb.com/PDFs/Summary_of IRP_Report.pdf S. 2: »The option of treating
the waste at an offshore facility would be at odds with the Australian Government's support of the
Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Dis-
posal.”

42 Vgl hup://www.oricahch.com/PDFs/Summary_of [RP Reportndf, S. 2: ,The panel finds that a
range of alternative treatment technologies do not offer a level of merit that would compel rejection
of Orica’'s GeoMelt™ proposal to commence anew with a fresh environmental assessment process

and Development Application for an alternative thermal or chemical process”. ' '

43 vgl. http://www.oricahch.com/PDFs/Summary of IRP_Report.pdf, S. 3: »The project should be
undertaken in a more remote NSW location. In view of the ‘stale significance’ of the project, it is fur-
ther recommended that relevant state agencies be directed to assist Orica to locate expeditiously a
site that offers suitably compatible land use charactéristics. [...] In the event that a suitable remote site
cannot be located, the approval of the Crica proposal for treatment at Botany be should be consid-
ered only on the condition by government that the project is subjected at all stages fo an intense
level of regulatory scrutiny.”

44 Vgl. www.oricahch.com: ,Former Treatment Option - Botany”.

45 Fact sheet 1 - Orica’s proposal to site a waste processing facility,
http://www.oricahch.com/PDFs/RegionalSiting/FactSheet1-ProposalioSiteWaste.pdf:

“Orica remains committed to the destruction of approximately 15,000 tonnes of HCB (hexachloro-
benzene) waste stored at its Botany site, and is now proposing to site an HCB waste processing facil-
ity in regional NSW.”

46 vgl. hitp://www.oricahcb.com: ,Reason why the HCB Waste cannot be destroyed in Australia®.

47 Vgl hitp://www.planning.nsw.gov.au/planningsystem/pdf/orica_hcb_panel report.pdf: Further
Independent Review ,Orica HCB Waste Stockpile - Safe Interim Storage and Destruction, Inde-
pendent Review Panel, November 2006, S. 2: ,Orica has been unsuccessful in locating a suitable site
in NSW on which to establish a waste destruction facility. The Report describes Orica’s site assess-
ment activities and the issues that have led the company 1o seek Federal Government approval to
export the HCB stockpile to Germany for destruction using a high temperature incinerator.”
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sen der Land- und Viehwirtschaft verwiesen48. Orica Australia geht zwar nach ob-
jektiven Kriterien unverindert davon aus, dass die Behandlung der HCB-Abfille in
- der Region umweltgerecht durchgefihrt wiirde, gleichwohl nimmt das Unterneh-
men aber im Hinblick auf mogliche Vorbehalte und Empfindlichkeiten in der Bevdl-
kerung sowie bei Kunden land- und viehwirtschaftlicher Exportartikel von dieser
Option Abstand49.

Aus dem geschilderten Ablauf der Diskussionen ergibt sich, dass die Frage einer
verfligbaren Behandlungstechnik fir die HCB-Abfélle - wenn (iberhaupt - nur eine
untergeordnete Rolle bei Orica Australia’s Entscheidung fiir den Export und gegen
die Errichtung einer regionalen Anlage gespielt hat. Da Orica Australia mit ,Geo-
Melt” selbst eine Behandlungstechnik vorgeschlagen hatte, kann die Frage der ver-
flgbaren Technik nicht streitentscheidend sein. Auf die Frage, ob die von NTN vor-
geschlagenen Techniken (1. Base Catalyst Dechlorination - BCD - und 2. Plasma
Arc Destruction ~ Plascon =)0 vorzugswiirdig sind, kommt es im Rahmen der hier
anzustellenden Priifung nicht an, da fir die Abiehnung der Verbringungsgenehmi-
gung die Feststellung (mindeétens) einer alternativ verfiigbaren Behandlungstechnik
in der Herkunftsregion des Abfalls ausreichend ist. Es ist nicht Aufgabe der Behorde
am Bestimmungsort, die Ablehnung der Genehmigung mit der Benennung der vor-

zugswiirdigen Alternative zu verbinden.

Die genannten Griinde fir die Aufgabe des Vorhabens einer regionalen Beseiti-
gungsanlage, ndmlich die beflrchteten Proteste, sind unseres Erachtens nicht Giber-
zeugend. Es ist auffiilig, dass die Einstellung der ausfithrlich dokumentierten und
urspriinglich von Konsens zwischen Orica Australia, den beteiligten Behdrden und
der unabhidngigen Kommission IRP getragenen Bemiihungen, eine Beseitigungsan-
lage in New South Wales zu errichten, zeitlich mit der aufkeimenden Hoffnung zu-

48 vl hitpy//www.planning.nsw.gov.au/planningsystem/pdf/orica_hcb panel report.pdf: S.17:
»Qrica considers that important regional community organisations such as the NSW Farmers Asso-
ciation can be expected to voice strong opposition to the project, if it were sited in an area where
perceptions of risk, or actual risk, may damage agricultural market viability. Clearly, the issue of un-
derstanding, communicating, and gaining community acceptance of conceivable and perceived local
health and agricultural market impacts is of prime importance in the issue of local acceptability of a
project site. Orica further considers that opposition is likely from organic farmers, a fast growing agri-
culural sector in Australia with large export markets open in Asia, Furope and the Americas.”

49 vgl. htip://www.oricahch.com/treatment_regional.html: »Orica does not believe that operation of
a HCB waste treatment facility would contaminate fivestock because the plant would be operated

_safely and reliably, and according to strict regulations. However, the perceptions that would un-
doubtedly be associated with such a facility can have a strong impact. People in the countries where
our meat is consumed may be concerned about buying animal products that came from an area near
a waste treatment facility and perceptions based on misinformation could damage Australia’s meat
export markets.”

20 National Toxics Network, Objection to Orica Australia’s applicétio,n to export to Germany its
stockpile of the POPs waste, hexachlorobenzene and associated material for incineration, S. 5, 36-74.
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sammenfallen, die Entsorgungsprobleme mittels Export der HCB-Abfille nach
- Deutschland 16sen zu kénnen. Insofern ist die Finschitzung von NTN nachvollzieh-
bar, dass nicht die Undurchfiihrbarkeit des urspriinglichen Vorhabens, sondern ein
Mangel an politischem Willen die Standortsuche in New South Wales heendet
hat51. Wiiren die Bedenken der Bevélkerung von New South Wales gegen die Be-
seitigung von HCB-Abfallen in ihrer Region tatsachlich berechtigt, was auch Orica.
Australia verneint, so wiirden sie in ungleich starkerem Mafe gegen die Beseitigung
in Nordrhein-Westfalen sprechen, denn in New South Wales wohnen auf einer Fli-
che von 800.640 km? 6.764.600 Einwohner (8,45 Einwohner je km2)52, wihrend in
Nordrhein-Wesifalen auf einer Fliche von 34.085,27 km? 18.028.745 Einwohner
leben {529 Einwohner/km?)23, Bei der hieraus folgenden 62fachen Bevélkerungs-
dichte Nordrhein-Westfalens ist zwangsliufig festzustellen, dass aufgrund der um
ein Vielfaches engeren Verzahnung von industriellen Anlagen, Landwirtschaft und
Siedlungsstrukturen die erhobenen Bedenken erst recht zum Tragen kommen und
damit gegen den Export sprechen miissten. Da aber auch nach dem Vortrag der
Orica Australia nicht von einer objektiven Unvereinbarkeit, sondern allenfalls von
einer ,gefihlten” Unvereinbarkeit der zu errichtenden Beseitigungsanlage mit den
Wirtschafts- und Lebensverhéitnissen des Staates New South Wales auszugehen ist,
gelten hier die Ausfithrungen des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) zur Unbeach-
tlichkeit sachlich nicht begriindeter Proteste gegen die Errichtung einer Abfallbesei-

tigungsanlage>4.

Der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt - auch wenn diese Fragen in der bisherigen
Diskussion keine Rolle gespielt haben - dass auch die verfiigbaren Informationen
zur wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit von Orica Australia als Verursacherin des zu

51 schreiben von NTN an ,Department of the Environment and Water Resources” vom 1.3.2007,
S.7. :

52 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/New South Wales (Daten aus 2005).
53 Vgl hitp://de.wikipedia.org/wiki/Nordrhein-Westfalen (Daten aus 2006,

>4 In der Rechtssache C-387/97 (Vertragsverletzungsverfahren mit Verhingung eines Zwangsgeldes
gegen Griechenland) stellte der EuGH mit Urteil vom 4.7.2000 fest (Rn. 69 und 70 des Urteils):
»69. Nach Angabe der griechischen Regierung sind die zustindigen Beh&rden, die beabsichtigten, an
einem Ort mit dem Namen ,Strongylo Kefali” in der Gemeinde Chordakios eine mechanische Wie-
derverwertungs- und Kompostierungsanlage sowie eine Millideponie zu errichten und zu betreiben,
auf den Widerstand der betroffenen Privatleute gestoRen, der in der Finlegung von Beschwerden
und der Erhebung von Klagen bei den zustindigen Verwaltungsbehérden und Gerichten gegen die
Verwattungsentscheidungen (iber den Standort der beiden Anlagen zum Ausdruck gekommen sei.

70. Wie bereits in Randnummer 21 des Urteils Kommission/Griechenland festgestellt worden ist,
kann sich aber ein Mitgliedstaat nach stindiger Rechisprechung nicht auf interne Umstinde, wie z. B,
i Stadium der Durchfiihrung einer Handlung der Gemeinschaft aufiretende Schwierigkeiten, beru-
fen, um die Nichtbeachtung der Verpflichtungen und Fristen za rechtfertigen, die sich aus Vorschrif-
ten des Gemeinschaftsrechts ergeben.”
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l6senden Entsorgungsproblems keinen Anlass geben, an ihrer ausreichenden Fi-
nanzkraft zur Errichtung einer speziellen Beseitigungsanlage zu zweifeln55.

In der Gesamtbetrachtung ist davon auszugehen, dass die Schaffung spezieller re-
gionaler Beseitigungskapazititen fur HCB-Abfille zumutbar ist, dass daher die Fin-
wandgriinde unter Berufung auf das Néheprinzip, die Entsorgungsautarkie sowie
Art. 4 Abs. 2 b) und d) des Basler Ubereinkommens nicht ausgeschlossen sind und
dass folglich die Genehmigung der Abfaliverbringung verweigert werden kann.

e. Zur Alternative der Errichtung einer Hochtemperatur—Verbrennungsanlage
in Australien

Der Vortrag der Orica Australia und die Stellungnahme der australischen Regierung
vdm 23.5.2007 stitzen sich auf die fehlende Verfiigbarkeit und Unzumutbarkeit der
Errichtung spezieffer Anlagen fiir die Beseitigung von hexachlorbenzolhaltigen Ab-
fallen in Australien, ohne die Alternative in Erwdgung zu ziehen, eine den vorgese-
henen deutschen Beseitigungsanlagen 3hnliche Hochtemperatur-Verbrennungsanla-
ge in Australien errichten zu lassen. Auch die Optimierung bestehender Anlagen
(beispielsweise die Erweiterung um einen Drehrohrofen) wurde nicht erdrtert,

Einen Ansatzpunkt fir eine insoweit gebotene Erstreckung der Uberlegungen auf
abfallartentibergreifende Anlagen bietet die Vorschrift des Art. 4 Abs. 3 a) ii} Abf-
VerbrVO, die sich auf ,gefihrliche Abfille (wie in Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie
91/689/EWG definiert) insgesamt pro Jahr im Versandmitgliedstaat” bezieht. Das
Aufkommen geféhrlicher Abfille betrug nach den neuesten fiir die Gutachter ermit-
telbaren Daten im Jahr 2002 allein in Stidaustralien fast 120.000 Tonnen beij stei-
gender Tendenz>6. Ungeaéhtet einer erforderlichen Konkretisierung und Aktualisie-
rung dieser Angaben durch die australische Regierung57 ist damit voraussichtlich
eine GréRenordnung erreicht, die den Ausbau der bislang verfugbaren Verbren-

nungstechnik durchaus rentabel erscheinen [isst.

Die australische Regierung informlert anlasslich des hier zugrunde liegenden
Schriftwechsels lediglich dariiber, dass keine Technik vorhanden sei, die umweltun-
schadlich dazu in der Lage wire, die angefragten gefihrlichen Abfille zu entsorgen.
Dies mag daran liegen, dass in Australien auch im Falle der thermischen Abfallent-
sorgung diese auf der Technik der Rostfeuerung beruht, eine weniger anspruchsvol-

55Vgl. http://inform.me.com.au/showpage.php?page=68&doc=6 (Annual Report, S. 6; T AUS-Dollar =
ca. 0,6 €} - Sales (Umsatz): 5,4 Milliarden AUS-Dollar; Gewinn nach Steuern {Net Profit After Tax
Before Significant Items: 380 Millionen AUS-Dollar,

56 vg. hitp://www.envirgnment.sa.gov.au/reporting/human/waste/hazardous.htmi.

37 Siehe oben 5. 10 1,
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le als beispielsweise die Drehrohrtechnik, die in deutschen Sonderabfallverbren-
nungsanlagen regelmaRig Anwendung findet. Wiirde in Australien eine einzige
Sonderabfallverbrennungsanlagen mit eben dieser Technik eines Drehrohrofens
geplant, errichtet und betrieben, so bestiinde - abhangig von der Kapazitit der An-
fage und der Menge sonstiger gefihrlicher Abfalle aus laufender Produktion - in
jedem Fall die Méglichkeit, die 22.000 t HCB-Abfalle mit den neu entstehenden Ab-
fallen so weit gemeinsam zu entsorgen, wie dies die Rahmenbedingungen zulassen.

Die grundsatzliche Méglichkeit der gemeinsamen Verbrennung der HCB-Abfille
mit neu entstehenden gefihrlichen Abfillen wird schon dadurch deutlich, dass ge-
nau dieses Vorgehen in Deutschland angefragt wurde bzw. von den deutschen zur
Annahme bereiten Anlagen im Falle der tatsidchlichen Lieferung praktiziert werden
wirde. Eine derartige Praxis muss demnach gleichermallen umweltunschidlich
auch in Australien selbst méglich sein.

Insgesamt ist festzustellen, dass nicht nur im Hinblick auf die moglich erscheinende
Schaffung spezieller regionaler Beseitigungskapazititen fiir HCB-Abfalle58, sondern
auch im Hinblick auf die denkbare Errichtung einer dem Stand der Technik entspre-
chenden Sonderabfallverbrennungsanlage in Australien die Einwandgriinde unter
Berufung auf das Naheprinzip, die Entsorgungsautarkie sowie Art. 4 Abs. 2 b) und d)
des Basler Ubereinkommens nicht ausgeschlossen sind.

f. Konsequenzen fiir die Entscheidung iiber die Notifizierung

Soweit sich die zustidndigen Behérden der hier vertretenen Auffassung anschlieRen,
sind die genannten Einwande gemall Art. 20 Abs. 3 Satz T AbfVerbrVO innerhalb
von 60 Tagen nach Absendung der Empfangsbestitigungen zu erheben. Soweit
nicht neue Erkenntnisse eine andere Entscheidung gebieten, sind dann nach Art. 20
Abs. 4 Satz 1 AbfVerbrVO innerhalb von 70 Tagen nach Absendung der Empfangs-
bestatigungen die Genehmigungen zu verweigern.

C. Zusammenfassung

1. Die Entscheidung Uber die Antrdge der Orica Australia auf Genehmigung der
Verbringung von hexachlorbenzolhaltigen Abfallen (HCB-Abfille) aus Australien
in nordrhein-westfélische Sonderabfallverbrennungsanlagen richtet sich nach
den Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 - AbfVerbrVO - und nicht
nach der ab 12.7.2007 geltenden Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, soweit vor

58 Dazu soeben S. 22 #.
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dem 12.7.2007 von den zustdndigen Bezirksregierungen Empfangsbestitigun-
gen versandt wurden {so in den Verfahren bei den Bezirksregierungen Miinster
und Diisseldorf) oder werden (noch méglich im Verfahren bei der Bezirksregie-

rung Koln). Verfahren, die nach der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 begonnen
wurden, werden auch nach dieser Verordnung durchgefiihrt.

Soweit die Verordnung (EWG) Nr. 259/93 Fristen flr Entscheidungen der zu-
standigen Behérden vorsieht, werden diese durch die Anforderung zusitzlicher
Angaben bis zur Beibringung gehemmt. Daher sind bislang in keinem der hier
behandelten Notifizierungsverfahren Fristen verstrichen. Im Ubrigen gilt bei der
| Verbringung von Abfillen zur Beseitigung - anders als bei der Verbringung von
Abfillen zur Verwertung - keine Fiktion der stillschweigenden Zustimmung bei
Fristablauf.

Das Schreiben der australischen Regierung vom 23.5.2007 enthilt keinen JAUS
reichend begrEjndeten'.Antrag” gemal Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO, so dass im
laufenden Notifizierungsverfahren die zustindige Behérde am Bestimmungsort
gemall Art. 20 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Art. 19 Abs. 3 AbfVerbrVO zusitzliche An-
gaben verlangen kann, insbesondere ' '

— FErlauterungen zur Zuriickstellung der im Bericht der fir die HCB-
Abfille der Orica Australia eingerichteten unabhingigen Kommission
(Independent Review Panel - IRP} vom Juli 2004 empfohlenen Schaf-
fung von Behandlungskapazititen in der Region New South Wales
(NSW), |

— eine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen der Nichtregierungsorgani-
sation National Toxics Network Inc. (NTN)

— sowie Angaben der australischen Regierung zur jahrlichen Menge
derjenigen geféhrlichen Abfille, die insgesamt in einer auch fiir he-
xachlorbenzolhaltige Abfille geeigneten Anlage zur {thermischen)

Beseitigung entsorgt werden konnen.

. Der formelle Mangel eines unvollstindigen Antrags gemiR Art. 19 Abs. 3 Abf-
VerbrVO rechtfertigt fiir sich genommen nur die Anforderung zusatzlicher An-
gaben gemal Art. 20 Abs. 3 Satz 2 oder Art. 20 Abs. 4 Satz 2 im laufenden Noti-
fizierungsverfahren, nicht die Ablehnung des Verbringungsantrags.

. Nach den gegenwartig vorliegenden und 6ffentlich zugianglichen Unterlagen
kommt aus rechtlicher Sicht die Erhebung von Einwanden gegen die Verbrin-
gung gemal Art. 4 Abs. 3 a) i} AbfVerbrVO, gestiitzt auf das Prinzip der Nihe
und den Grundsatz der Entsorgungsautarkie, sowie gemil Art. 4 Abs. 3 c) Abf-
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VerbrVO, gestlitzt auf Verstofe gegen Art. 4 b) und d) des Basler Ubereinkom-

mens, in Betracht.

6. Vorbehaltlich einer Uberpriifung anhand eventueller ergénzender Angaben der
australischen Regierung gemiR Art. 20 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Art. 19 Abs. 3 Abf-
VerbrVO sowie vorbehaltlich einer eventuellen Uberpriifung unter Inanspruch-
nahme naturwissenschaftlichen und wirtschaftswissenschaftlichen Sachverstan-
des ist nach dem gegenwartigen Kenntnisstand der Gutachter die Erhebtng von
Finwinden nicht dadurch ausgeschlossen, dass in der Region der Abfallherkunft
keine Beseitigungskapazititen geschaffen werden kodnnten. Die insoweit von
australischer Seite vorgetragenen Argumente vermogen nicht zu Gberzeugen,
da sie nicht objektiv begriindet sind, sondern ausdriicklich nur auf beflirchteten
Widerstinden in der Bevalkerung basieren. Unseres Erachtens sind nicht nur im

Hinblick auf die moglich erscheinende Schaffung spezieller regionaler Beseiti-
gungskapazititen fir HCB-Abfdlle in New South Wales, sondern auch im Hinb-

lick auf die denkbare Errichtung-einer dem Stand der Technik entsprechenden
Sonderabfallverbrennungsanlage in Australien die Einwandgriinde unter Beru-
fung auf das Niheprinzip, die Entsorgungsautarkie sowie Art. 4 Abs. 2 b) und d)

des Basler Ubereinkommens nicht ausgeschlossen.

7 Soweit sich die zustindigen Behorden der hier vertretenen Auffassung an-
schlieRen, sind die genannten Einwdnde gemal Art. 20 Abs.3 Satz1 Abf
VerbrVO innerhalb von 60 Tagen nach Absendung der Empfangsbestatigungen
su erheben. Soweit nicht neue Erkenntnisse eine andere Entscheidung gebieten,
sind dann nach Art. 20 Abs. 4 Satz 1 AbfVerbrVO innerhalb von 70 Tagen nach
Absendung der Empfangsbestatigungen die Genehmigurigen zu verweigern.

Burgwedel, 8. Juni 2007

AV

L-A. Versteyl H. Jacobj






