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Herrn Vorsitzenden ' Meine Nachricht vom:
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24105 Kiel | Telefon: 0431 9881785
- - Telefax: 0431 988-1976

25. Marz 2008

Sehr geehrter Herr Kalinka,
mit Bezug auf dfe Siizung des Innen- und Rechtsausschusses am 12. Marz 2008 (iber-

sende ich Thnen wunschgemaf die Unterlagen zu den Anhdrungen, welche die Lander
unter Vorsitz von Rheinland-Pfalz zum 10. Rundfunkénderungsstaatsvertrag durchgefiihrt

haben. '
Es handelt sich um fo!gende Unterlagen:

Anlage 1: Anhdrung von DLM, KJM und KEK am 29. Mai 2007
Anlage 2: Anhérung aller Betroffener anﬁ 26. Juli 2007.

Mit freundlichen GriiRen

gez. ' '
Angelika Schmeets (im Auftrag Dr. Knothe, StK 45)

Dusternbrooker Weg 104, 24105 Kiel | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-1960 | www.landesregierung.schieswig-holstein.de |
Buslinien 41, 42, 51 | E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir elektronisch signierte oder verschilisseite Dokumente
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Staatskanziei - Postfach 38 80 - 53028 Mainz

Per E-Mail

Vorsitzender der Direktorenkonferenz

der Landesmedienanstalten

Herrn Reinhold Albert

¢/o Niedersdchsische Landesmedienanstait
{(NLM)

Seelhorststralle 18

30175 Hannover

Vorsitzender der Kommission fur
Jugendmedienschutz (KJM)
Herrn Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring
c/o Bayerische Landeszentrale
fur neue Medien (BLM)
Heinrich-l.0bke-Stralte 27

81737 Miinchen

Vorsitzende der Kommission zur
Ermittiung der Konzentration im
Medienbereich (KEK)

Frau Prof. Dr. Insa Sjurts
Helene-Lange-Stralte 18 a
14469 Potsdam

o e g A

Peter-Altmeier-Allee |
{Eingang Deutschhauspiatz)

35116 Mainz

Mein Aktenzeichen [hr Schreiben vom  Aasprechpartner/-in / E-Mail (06131) 16- Mainz

{pers.}
Abteilung 2 Dr. Harald Hammann Tel.: 4731 16. Mai 2007
Bei Antwort bilte angebent medienreferat@stk.rlp.de Fax.. 4721

Anhdrung zur Reform der Landesmedienanstalten im 10. Rundfunkdnderungs-

staatsvertrag am 29. Mai 2007 in Berlin

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wie Sie wissen, beraten die Lander derzeit Uber den 10. Rundfunk&nderungsstaats-
vertrag. Er soll die Bereiche ,Bundesweite Kapazitatszuweisung, Regulierung fir Platt-
formen 'und Navigatoren® sowie ,Regelungen zur Neustrukturierung der Landes-

medienanstalten® enthalten.

Telefon (Zentrale): (¢ 61 31) 16-0 - Telefax (Poststelle): (061 31) 16-47 71 - Internet: hitp://www.rip.de
E-Mail {Poststetle): Poststelle@stk.rlp.de
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Die Rundfunkkommission hat sich auf ihrer letzten Sitzung am 9. Mai 2007 mit den
Fragen der Reform der Landesmedienanstalten im 10. Rundfunkénderungsstaats-
vertrag beschéftigt. Sie hat beschlossen, dass nunmehr ein Verfahrensstand erreicht
ist, bei dem wir zu diesem Bereich des 10. Rundfunkéanderungsstaatsvertrages in ein
fachliches Gesprach mit den unmittelbar Betroffenen eintreten kénnen.

Ich mécehte Sie deshalb zur Anhérung dieser Bestimmungen einladen fiir

Dienstag, den 29. Mai 2007, 10.30 Uhr in die
Vertretung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
beim Bund in Berlin, in den Ministergirten 3, 10117 Berlin.

Den Entwurf des 10. Rundfunké&nderungsstaatsvertrages zu diesem Teil habe ich Ih-
nen als Anlage beigefugt. Fine Anhérung zu den weiteren Bereichen des 10. Rund-
funkénderungsstaatsvertrages soll nach der néchsten Sitzung der Rundfunkkommis-
sion, die am 13. Juni 2007 stattfindet, erfoigen. W

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

1L S

Dr. Hans-Dieter Drewitz .



Rheinland-Pfalz Mainz, 1. Juni 2007
Staatskanzlei Dr. Hammann/47 31
Referat 222

Ergebnisniederschrift
iiber die Besprechung der Rundfunkreferenten der Linder
und Anhodrung zur Reform der Landesmedienanstalten
am 29./30. Mai 2007 in Berlin

Teilnehmer: vgl. Teilnehmerliste (Anlage 1) %

I. Anhérung zur Reform der Landesmedienanstalten im 10.
Rundfunk@nderungsstaatsvertrag am 29. Mai 2007 in Berlin

1. Die Anzuhorenden hatten folgende grundsatzliche Anmerkungen:
Der Vorsitzende der DLM wies auf Folgendes hin:

- Die Gremienbeteiligung bei der ZAK sei unzureichend; man sollte sich an die
Regelungen fiir die KUM anlehnen;

- die Vorgabe fir die Kommissionen seien zu detailliert:

- die Ausgestaltung der Geschaftsstelle sei den Landesmedienanstalten in
Absprache mit den Kommissionen zu Uberlassen.

Die Vorsitzende der KEK merkte an:

- Die KEK bestehe mit Hinzutréten der sechs Direktoren und der jeweiligen
Ersatzmitglieder aus 16 Mitgliedern, dies sei zu groR;

- kritisch sei die Mitgliedschaft von Direktoren von Lizenzanstalten bzw. Standort-
anstalten;

- die Vorgaben fur die Geschéftssielle kénnten die Arbeit der KEK beeintrachti-
gen, die Mitarbeiter miissten von der KEK selbst ausgewahlt werden;

- Ersatzmitglieder sollten auch fur den Fall der Verhinderung an der Abstimmung
teilnehmen kénnen.

Der Vorsitzende der KIM merkte an:

- Der zweite Bericht der KIM nach § 17 Abs. 3 JMSchStV werde in Kiirze vorlie-
gen;

Dr. Hammann — Wolf ~ Ergebnisniederschrift RR am 30 05 2007 in 8erlin.doc
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- er bestatige, dass sich die KIM bewahrt habe;

- das Ergebnis des parallel dazu laufenden Evaluierungsprozesses sei abzuwar-
ten;

- Vorsitz und Stabsstelle haben sich als wichtig erwiesen fir die praktische
Arbeit.

. Zur ZAK wurde aus dem Kreis der Anzuhérenden angemerkt:

- For die Gremienbeteiligung sollte § 15 Abs. 1 JMSchStV Ubernommen werden:;

- Dauer und Amtszeit des Vorsitzenden sollte offen gelassen werden (in der DLM
bestehe die Uberlegung, den Vorsitz an den DLM-Vorsitz zu koppeln);

- die Vorgaben zur Besetzung von ZAK, KEK und KJM seien zu eng, Wiederwahi
sollte zuldssig sein (das ALM-Statut erfordere im Ubrigen eine einstimmige
Entsendung);

- bei einigen Landesmedienanstalien bestinden Schwierigkeiten bei der
Bestimmung des stiandigen Vertreters;

- in  einigen Landesmedienanstalten sei auch die Bestimmung des
Gremienvorsitzenden unklar, (zum Teil fithre der Direktor den Vorsitz):

- die Befangenheitsregelung sei im Hinblick auf die Bestimmungen im VwWViG
entbehrlich;

- es sollte die Befughis zur Bildung von Prifausschiissen eingeraumt werden.

. Zur KEK wurde Folgendes gedufert:

- Die KEK fordert ein Mitentscheidungsrecht bei Auswahl und Zulassung der
Regional- und Drittsendefenster-Programmveranstalter;

- die Wiederwahl eines Direktors als Mitglied sollte zuléssig sein;

- die Befangenheitsregelungen des VWVIG seien ausreichend:

- der KEK seien eigene Verfahrensrechte einzurdumen;

- Ersatzmitglieder sollten bei allen Verhinderungsféllen téatig werden kénnen;

- begrilt wurde seitens der KEK die Abschaffung der KDLM.

. Zur KIM wurde geduBert:
Die Evaluierung sollte abgewartet werden.
. Zur gemeinsamen Geschéaftsstelle wurden folgende Anmerkungen gemacht:

- In der DLM werde erwogen, den Vorsitz in der ZAK an den DLM-Vorsitz zu kop-
peln;
- die gemeinsame Geschéftsstelle solle dann auch fiir den DILM-Vorsitz arbeiten:
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- auf die besondere Funktion der Geschéftsstelle fiir die einzelnen Kommissio-
nen (KEK, KJM und ZAK) misse Riicksicht genommen werden;

- die KEK legte Wert darauf, die Mitarbeiter der Geschaftsstelle fir sie selbst
auswdahlen zu kénnen, die Geschéftsstelle solle weiterhin in Potsdam angesie-
delt sein;

- eine staatsvertragliche Ubergangsregelung fir die jetzigen Mitarbeiter sei nicht
erforderlich.

6. Zu dem Entwurf eines 10. RAStV wurden noch Anmerkungen zu folgenden
Einzelpunkten gemacht:

- Zu § 20 a musse klar gestellt werden, dass es sich im Hinblick auf die paralle-
len Regelungen in den Landesmediengesetzen um eine abschiieBende Rege-
lung handelt; ‘

- zu § 20 Abs. 3 kénne erwogen werden, ob nicht eine alternative Formulierung
besser sei, die auf die Fachaufsicht oder sonstige staathche Einflussnahmen
bzw. auf die Betatigung im Wettbewerb abstelle:

- zu § 39 a wurde angemerkt, dass eine stirkere Einbindung in Entscheidungen
des Kartellamtes und damit eine Stirkung der Rechte nach § 50 ¢ GWB er-
strebenswert wére, auch eine Beiladung im Verfahren wire winschenswert
(sofern hierzu Bereitschaft beim Bund - BMWI - zur Anderung des GWB be-
stehe, kénnten DLM und KEK hierzu entsprechende Vorschlage erarbeiten);

- das Verhditnis der Finanzierungsregelung in § 35 Abs. 10 zu § 14 Abs. 8 und 9
JMSchStV misse kiar gestellt werden.

-

7. Die Beteiligten sagen schriftliche Stellungnahmen im Rahmen der Anhérung zum
Gesamisstaatsvertrag zu.

8. Seitens der Lander wurde die Problematik der Zusténdigkeit der KJM fur direktein-
strahlende Satellitenprogramme aus dem Ausland erértert. Der Vorsitzende der
KJM wies darauf hin, dass die Eingriffsbefugnisse der KUM auf Deutschland be-
grenzt seien. Gleichwohl werde man in soichen Fillen tatig. Dies gelte etwa fiir die
Verfahren nach Artikel 2 a der EG-Fernsehrichtlinie bzw. der Europaratskonven-
tion zum grenziiberschreitenden Fernsehen.
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Rheinland-Pfalz Mainz, 1. August 2007
Staatskanziei Dr. Hammann/47 31

Referat 222

Ergebnisniederschrift
iiber die Besprechung der Rundfunkreferenten der Lander
am 26./27. Juli 2007 in Berlin

L
Besprechung der Rundfunkreferenten der Lédnder am 26. Juli 2007
(Anhorung zum 10. Rundfunkinderungsstaatsvertrag)

Teilnehmer: (Anlage 1)

1.

Die Chefin der Senatskanzlei Berlin, Frau Staatssekretarin Kisseler, begriitte
die Teilnehmer.

Der Zeitplan der Lander zur Erstellung und zum Inkrafttreten des 10. Rundfunk-
anderungsstaatsverirages wurde vorgestelit.

Die Anh6rung wurde nach folgenden Teilbereichen gegliedert:

a) Organisation Landesmedienanstalten

b) Bundesweite Zuordnung und Zuweisung von Ubertragungskapazitaten

c) Regelung fur Plattformen

d) Fragen zur Einbeziehung medienkonzentrationsrechtlicher Bestimmungen.

Die Teilnehmer der Anhérung nahmen zu den einzelnen Themenbereichen auf
der Grundlage ihrer schriftlich eingereichten Anmerkungen Stellung.

Von Seiten einzeiner Anzuhérender wurde angeregt noch folgehde Themen-
bereiche in den 10. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag aufzunehmen:

- Regelung zu Gewinnspielen

- Definition von Vollprogrammen

- Vorlagepflicht fir Plattformvertrage

- Sicherung des diskriminierungsfreien Zugangs von Geréatehersteliern.

Dr. Hammann/Keehler-Ergebnisniederschrift RR am 26 -27 07 07 in Berlin.do¢

</
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Die Anzuh6renden erklarten sich bereit, dass ihre Stellungnahmen den jeweils
anderen Beteiligten zur Verfugung gestellt werden. Das BMWi wird hierzu in Ab-
stimmung mit Rheinland-Pfalz die eingegangenen Stellungnahmen in den
BMWi-Server des FDM einstellen und allen Mitgliedern des FDM zugénglich
machen. -
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Teilnehmerliste
fiir die Sitzung der Rundfunkreferenten
am 26. Juli 2007
in Berlin
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Teilnehmerliste
fiir die Sitzung der Rundfunkreferenten
am 26, Juli 2007
in Berlin
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in Berlin
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ﬁ {Lii? Vereinte

) Dienstleistungs-
gewerkschaft

ver.di - Landesbezirk Rheiniand-Pfalz - Mimnsterplatz 2 - 6, 55116 Mainz ;?";?!ﬁsangg';alz

Chef der Stagtskangiel . Nar Chaf der Staatskanzlel Minsterplatz 2 - 6

Staatssekretdr Martin Stadelmaier Sheinland-Bialz 55116 Mainz

Peter-Altmeyer-Allee 1 Vorgimener Telefon: 06131/9726-190

Telefax: 86131/8726-19%

55116 Mainz A 13 Juli 80
" ya
ME A CHs LMD

AL
el Y
& R‘f[?’ Datum 25.08,07
lhre Zeichen
Unsere Zeichen akfkr
Telefon 06131/8726-1890
Fax 06134/9725-199

Sehr geshrter Herr Staatssekretér Stadelmaier,

derzeit wird der Zehnte Rundfunkanderungsstaatsvertrag beraten. Der Entwurt sieht vor,
eine ,Kommission fiir Zulassung und Aufsicht’ (ZAK) zu bilden, der die gesetzlichen
Vertreter der einzelnen Landesmedienanstalten angehdren sotfén. Damit wird ein Weg zu
bundesweiten Aufsichtsstrukturen beschritten, der mit der Bildung der ,Kommission fir
Jugendmedienschutz' (KJM) seinen Anfang nahm.

Wir verkennen nicht, dass die Einrichtung dieser Kommissionen dazu beitragen kann, das
hisher teilweise uneinheitiiche Vorgehen der Landesmedienanstalten in eine gemeinsame
Linie zu iiberfiihren und gleiche Kriterien zur Anwendung zu bringen. Gleichzeitig fiihrt
dieser Weg jedoch dazu, dass die Kompetenz und der Einfluss der demokratischen
Gremien weiter beschnitten wird. Zwar sieht der Vertragsentwurf die Einbindung der
Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK) in die Verfahren in bestimmten Schritten vor, das
andert aber nichts daran, dass der iberwiegende Teil der Gremienmitglieder von den
Entscheidungen (iber Zulassung und Kontrolle des bundesweiten Rundfunks kiinftig
weitgehend ausgeschlossen ware.

Die Aufsicht {iber den Rundfunk durch Vertreter und Vertreterinnen geselischaftlich
relevanter Gruppen ist ein Kemelement der bundesdeutschen Rundfunkordnung; dieses
Element findet sich sowohi im &ffentlich-rechtlichen Rundfunk als auch bei den
Landesmedienanstalten mit ihrer Zustandigkeit fiir den privat-rechtlichen Rundiunk. Die
Mitglieder der verschiedenen Gremien nehmen eine Scharnierfunktion wahr zwischen



Gesellschaft und Rundfunk. Sie agieren als geselischaftiiche Vertreterinnen und Vertreter
bei der Aufsicht und transportieren gleichzeitig rundfunkpolitische und -ethische Fragen
aus den Gremien zurlick in die Gesellschatt.

Wie begriifen es auRerordentlich, dass die Kompetenz der Gremien im 6ffentlich-
rechtfichen Rundfunk gestarkt werden soll. Wir bedauern es umsomehr, dass gleichzeitig
der Einfluss der Gremien bei der Aufsicht iber den privat-rechtlichen Rundfunk in
entscheidenden Bereichen reduziert werden soll.

Wir bitten daher dringend darum, dass die Kompetenzen der Gremien der
Landesmedienanstalten auch in Fragen der Zulassung und Aufsicht (iber den
bundesweiten Rundfunk starker gewahrt bleiben als im bisherigen Entwurf zum Zehnten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag vorgesehen.

Wir schiagen vor diesem Hintergrund vor, den Landesmedienanstalten eine autonome
Entscheidung (ber die Entsendung in das bundesweite Gremium zu ermdglichen.

Die jeweiligen Gremien der Landesmedienanstalten sollen selbst entscheiden kGnnen, wen
sie entsenden und wie sie ihre Vertreterin bzw, ihren Vertreter bestimmen. Dazu gehért
auch die Frage, wie die Vertreterin bzw. der Vertreter in der jeweiligen
Landesmedienanstalt vor Ort beraten und unterstiitzt wird.

Unser Hinweis zielt vor allem auf den Grundsatz der Subsidiaritat und der Gewahrleistung
des zivilgesellschaftlichen Regulativs durch die Einbeziehung von gesellschaftlich
relevanten Gruppen in der Medienaufsicht.

Wir freuen uns (ber einen Hinweis zum weiteren Verlauf der Debatte, inshesondere zu
unserem Anliegen und verbleiben

Mit freundlichen Griillen

Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
Fachbereich Medien, Kunst und Industrie
Rheinland-Pfalz

Annegret Kaiser
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Deutsche Telekom

Wolfgang Kopf, LL.M.

s

Leiter Palitische Inleressenverlegiung und Regulierung

Dautsche Telokorn AG, Konzemzanirale *[' ’p R l/

Herrn _ ) v/
Dr. Hans-Dieter Drewitz NE v
Leiter der Abteilung Medien der ‘ 5,,/
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Stellungnahme zum Entwurf des 10, Rundfunkinderungsstaatsvertrages

Sehr geehrier Herr Dr. Drewitz,

die Bundesignder werden mit dem 10. Rundfunkénderungsstaatsvertrag (RASHV)
wegweisende Veranderungen in der konkreten Ausgestaltung der Medienregulie-
rung vornehmen, Die Deutsche Telekom dankt lhnen und lhren Kollegen in den
anderen Bundesliandern dafur, dass Sie uns die Gelegenheit zur Stellungnahme
einrdumen.

Bei dem jetzt vorliegenden Entwurf méchten wir positiv die grundsatzliche Offnung
der Zuteilungsregeln fiir Plattformbetreiber hervorheben. Damit werden die Wei-
chen fiir eine zentrale Zuweisung von mebilen Ubertragungskapazitdten flr bun-
desweite Versorgungsbedarfe gestellt. So kann die Vergabe von digitalen terrest-
rischen Frequenzen harmonisiert und beschleunigt und damit die notwendige
Grundlage firr eine erfolgreiche Entwickiung von Mobile TV geschaffen werden.

Dennoch besteht aus unserer Sicht noch weiterer Anderungsbedarf. Unsere An-
merkungen und konkreten Anderungsvorschidge finden Sie in unserer Steilung-

__nahme, die diesem Schreiben beigefugt ist. Besonders hervorheben méchten wir
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1.

Staatsferne des Rundfunks: Vor dem Hintergrund eines fortschreitenden
Aufweichens der Grenze zwischen Rundfunk und bisherigen Telemedien liegt
es in unserem Interesse, durch eine kldrende Regelung im Rundfunkstaatsver-
trag perspektivisch die Moglichkeit zu erhalten, auch Dienste anbieten zu kén-
nen, die moglicherweise in der Zukunft einer Rundfunkzulassung bedtrfen. im
Weithewerb mit anderen Mobilfunknetzbetreibern, mit anderen Anbietem von
Rundfunk Uber DSL oder mit den Kabelfemsehnetzbetrelbemn ist es fur die
Deutsche Telekom unverzichtbar, Schritt halten zu kénnen. Angesichis der
Dynamik, mit der sich der Markt entwickelt, ist es schwer nachvoliziehbar, dass
zwar ein groler Kabelnetzbetreiber ohne Probleme eine Rundfunklizenz erhatt,
nicht aber T-Home als Neueinsteiger im Markt. Deutlich werden die damit ver-
bundenen Probleme auch im Rahmen des Mobilfunkangebotes DVB-H.
T-Mobile wire als einzigem Partner im Konsortium das Angebot eigener inhal-
te, die zur Differenzierung im Wettbewerb dringend erforderlich sind, verwehrt.

Fiir uns ist selbstverstandlich, dass der Staat gemil des verfassungsrechili-
chen Grundsatzes keinen Einfluss auf die Meinungsbildung durch die Medien
nehmen darf. Die im vorliegenden Entwurf vorgeschlagene Formulierung in
§ 20a Abs. 3 fiihrt allerdings dazu, dass ein anhaltender Ausschiuss fir die
Deutsche Telekom festgeschrieben wirde. Deshalb bitte ich Sie, gemeinsam
mit uns nach einer Lésung zu suchen, die einerseits den Einfluss des Staates
auf die Meinungsbildung ausschliet, andererseits der Deutsche Telekom aber
die Moglichkeit einraumt, kinftig auch zulassungspflichtige Dienste anzubieten.

Ausdehnung der Plattformregulierung auf neue Angebote: Mit dem
10. RAStV dehnen die Bundesldnder die Platiformregulierung erheblich aus.
Durch die technikneutrale Ausgestaltung werden neue Angebote, wie Fernse-
hen Uber DSL oder Mobile TV mit weitreichenden Verpflichtungen, etwa bei
Must Carry oder bei der Entgeltregulierung unterworfen. Erfasst werden sollen
dariiber hinaus sogar Intemnet-Plattformen.

Durch die beabsichtigte Ausweitung des Grundsatzes zur Kapazitatszuweisung
auf alle an die Allgemeinheit gerichteten Telemedien (§ 50) und durch die Ein-
fohrung der nicht definierten, uferiosen Begriffe ,Programme und Diensie” (z.B.
in § 2 oder § 52a) zur Definition der Plattform verschwimmt der Anwendungs-
bereich der Regelungen weiter, Nach Ansicht der Deutschen Telekom ist es
dringend notwendig, die Regulierung von Plattformen klar auf die Falle zu be-
grenzen, in denen zulassungspflichtiger Rundfunk angeboten wird. Eine Aus-
dehnung der Zugangsregulierung auf andere Dienste wlrde dem Platiform-
betreiber jede Gestaltungsfretheit und damit jeden Anreiz nehmen, neue An-
gebote zu entwickeln. Dies hatte erhebliche Konsequenzen fir die weitere
Entwicklung der Vielfalt am Medienstandort Deutschland.
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3. Ausgleich des Krifteverhdltnisses zwischen Plattformbetreibern und
Programmveranstaltern: Inhalteanbieter nutzen die besondere Abhangigkeit
gerade neuer Plattformbetreiber, um Uber jeden sachlichen Bezug hinaus For-
derungen zu stellen, die zu tiefgehenden Eingriffen in den Netz- und Plattform-
betiieb filhren kénnen. Daher unterstitzten wir Anséize, die auch Programm-
veranstalter zu einem nichidiskriminierenden Verhalten verpflichten. Um Ver-
handlungen auf Augenhdhe zu erméglichen, sollten deshalb Verpflichtungen
zu diskriminierungsfreiem Verhalten for Plattformbetreiber und inhalteanbieter
reziprok im RAS{V ausgestaltet werden.

Unsere ausfihriichen Kommentierungen und konkrete Anderungsvorschlige zu
diesen und weiteren Punkten sind der anliegenden Stellungnahme zu entnehmen.

For ein vertiefendes Gesprich stehen wir thnen selbstverstandlich gerne zur Ver-
figung.

Mit freunWm!&e

Wolfgang Kopf




t Deutsche
Telekom

stesiungnéhme der Deutschen Telekom
zurmn Entwurf zum 10, Rundfunkinderungsstaatsvertrag
in der Fassung vom 18, Juni 2007

i. Aligemaine Bewertung

Die Deutsche Telekom bedankt sich fur die Méglichkeit, im Vorfeld der Anhdrung vom 26.
Juli auch schriftlich zum Entwurf des 10. Rundfunk&nderungsstaatsvertrags Stellung nehmen
Zu kbnnen.

Der Entwurf greift eine Reihe der aktuell diskutierten Probleme rund um die Digitalisierung
auf und will Impulse geben, wie die gesinderten Markistrukturen rundfunkrechilich zu fassen
sind. Grundsatzlich neu gefasst wurden dabei insbesondere die Zuteilungsregeln filr Anbie-
ter terrestrischer Dienste, die erstmals eine Zuteilung von Frequenzen an Plattformbetreiber
vorsehen. Dadurch wird die flir eine erfolgreiche Entwicklung von Mobile TV unerléssliche
Grundiage geschaffen. Zum ersten Mal wird zudem der besonderen Bedeutung von Infra-
strukiuranbietern Rechnung getragan, die durch ihre investitionen einen wichtigen Beitrag
zur Vielfaltssicherung leisten und neue Angebotsformen erméglichen. Diese Entwickiung
begriilen wir ausdriickiich.

Allerdings trégt der Entwurf an verschiedenen Stellen den sich abzeichnenden Entwickiun-
gen auf dem Markt nicht ausreichend Rechnung. Aus Sicht der Deutschen Telekom sind
daher Anderungen notwendig. Besonders wichtig sind uns dabei die folgenden Punkte;

« Der vorliegende Entwurf sieht eine weitgehende Neuordnung der bisher geltenden Platt-
formrequlierung vor. Dies erscheint uns angesichts der rasanten technischen und wirt-
schaftlichen Verdnderungen verfriht. Vor einer grundiegenden Uberarbeitung sollte zu-
néchst die weitere Entwicklung abgewartet werden. Der Gesetzgeber solite sich daher
zunachst auf die far Mobile TV notwendigen Regelungen in den §§ 51, 51a und 51b be-
schranken.

e Dureh die technikneutrale Ausgestaltung der Plattformregufierung sollen neue Angebote
wie TV iiber DSL und Mobile TV den gleichen Vorschriften unterliegen wie Platiformen,
die bereits seit Jahren etabliert sind. Dies fihrt nicht nur zu einem nicht akzeptablen Wi-
derspruch zur EU-Universaldienstrichtiinie, sondern erscheint auch angesichts der nicht
vergleichbaren Ausgangssituation problematisch. Gerade fir neue Anbieter stelit die
Fernsehilberiragung einen besonders wettbewerbsintensiven Markt dar. Neue Angebote
profitieren nicht von historisch gewachsenen Wettbewerbsstrukiuren und ihren Schutz-
mechanismen. Sie haben daher nur dann eine Chance, wenn sie sich von der klassi.
schen FernsehUbertragung, wie sie Uber Satellit, Kabel oder Terrestrik erfolgt, unter-
scheiden. Um solche Angebote entwickeln zu kdnnen, brauchen wir ein Regulierungsum-
feld, das neuen innovativen Angeboten offen gegeniber steht. Die EU-Kommission for-
deri dementsprechend fiir Mobile TV ausdriickiich eine ,light touch regulation®. Sie
hitt insbesondere die Auferlegung von Ubertragungspflichten bei entstehenden Diensten
fir unzuldssig, andere fraditionelle Rundfunkverpflichtungen sind fir das mobile Fernse-
hen maglicher Weise als unangemessen einzustufen. Die gigichen Prinzipien missen
auch fir andere Angebote, wie TV Gber DSL, geiten.

» Von entscheidender Bedeutung fir die Marktentwicklung wird sein, welche Angebote
kanftig unter den Begriff der Plattform fallen. Hier geht der Entwurf, insbesondere durch
die Ausweitung auf .Programme und Dienste Dritter" deutlich zu weit. Es besteht die Ge-
fahr, dass so eine Vielzahl von Angeboten, die sich deutlich von der klassischen Rund-
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funkibertragung unterscheiden, in den Anwendungsbereich falien. Die Regulierung von
Plattformen solite klar auf Bereiche begrenzt werden, in denen zulassungspflichtiger
Rundfunk iiber kapazitatsbegrenzie Medien angeboten wird, da nur diese fur die Mei-
nungsvielfali von Bedeutung sind. Zugangsregulierungen dirfen aus unserer Sicht nur
dann auf Telemedien ausgewsitet werden, wenn diese aufgrund der besonderen (linea-
ren) Gestaltung mit dem Rundfunk vergleichbar sind. Keinesfalls solite der Anwendungs-
bereich auf Internetplattformen ausgeweitet werden, da dort ein Regulierungsbedarf
nicht erkennbar (und auch nicht durchsetzbar) ist.

s AuBerdem sollte der Entwurf die sich dnderndes Situation am Markt beriicksichtigen. An~
ders als in der Vergangenheit besteht heute kaumn nach die Gefahr, dass Rundfunkpro-
gramme willkarlich von der Ubertragung ausgeschiossen werden. Ganz im Gegenteil be-
steht angesichts steigender Uberiragungskapazitaten ein Wetthewerh um attrakiive In-
halte. Plattformen milssen, um erfolgreich zu sein, méglichst viele Rundfunkprogramme
anbieten, Damit wichst die Verhandiungsmacht der Sender, Dies gilt umsae mehr, als drei
grofe Sendergruppen derzeit fast 90% des Zuschauermarktes beherrschen. Da diese
wissen, dass ihre Angebote unverzichtbar sind, sehen sich Netz- und Platiformbetreiber
beim Aufbau neuer Ubertragungswege weitreichenden Forderungen von inhalteanbietern
gegeniiber, derer sie sich aufgrund ihrer Abhangigkeit kaum erwehren kénnen. Eine Re-
finanzierung der Infrastrukiurkosten wird dadurch erheblich erschwert, wenn nicht gar
unmdglich gemacht. Um hier eine angemessene Risikoverieilung zu erreichen, muss si-
chergestelit sein, dass der Platiformbetreiber Einfluss auf die Ausgestaltung der Angebo-
te hat. Der Entwurf scheint eine Vorfestlegung hin zu einem Transportmodell zu treffen.
Kanftig dirften aber nicht Transportdienstleistungen, sondern Vermarktungsmaodelie im
Vordergrund stehen. Diese milssen maglich bleiben.

Auch Uberlegungen, Programmveranstalter sbenfails zu einem nichtdiskriminieren-
dan Verhalten zu verpflichten, haben im nun verdffentlichen Entwurf leider keinen Ein-
gang gefunden. Eine Pflicht zum nichidiskriminierenden Verhalten auch auf Seiten
markistarker Programmveransialter ist jedoch dringend erforderlich, wenn hier Verhand-
lungen auf Augenhdhe gesichert werden sollen.

s Schiiefilich weist die Deutsche Telekom ermneut auf das ungekldrte Verhdltnis der Vor-
schriften zum nichtdiskriminierenden Verhalten nach RStV und TKG hin. Sowohl bei der
Entgeltregulierung als auch bei Zugangsberechtigungssystemen kann es zu Widerspri-
chen kommen. Um die Gefahr einer nicht konsistenten Doppelregulierung zu verhin-
dem, wird empfohien, auf die entsprechenden Regelungen im RStV zu verzichten.

Il Einzelanmerkungen

Im Folgenden machten wir einige Anregungen und Anderungsvorschisige zu den einzelnen
Regelungen machen:

1. Definition von Programmbougquets, § 2 Abs. 2Nr. 9

Die Deutsche Telekom begrifit, dass keine weitgehenden Regelungen zum Bouquetschuiz
aufgenommen worden sind, da der Schuiz von Programmbouquets aus unserer Sicht nega-
tive Auswirkungen auf die Meinungs- und Anbietervielfalt hat und zudem unzumutbar in die
wirtschaftliche und technische Gestaltungsfreiheit des Plattformbetreibers singreifi, ohne
dass dafiir eine Notwendigkeit besteht. Schon urheberrechtlich darf kein Plattformanbieter
Rundfunkprogramme und Inhalte ohne Zustimmung bzw. Einverstandnis des jewelligen Ver-
anstalters vermarkten, ein weitergehender Schutz wire aber in mehrfacher Hinsicht proble-
matisch:

¢ Durch Bouguetschutz werden die grofien privaten und gffentlich rechilichen Senderfami-
lian gegeniiber kieineren und unabhangigen Anbietern bavorzugt. GroRe Senderfamilien
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k8nnen mit Hilfe des Bouguetschutzes den Markf mit — vor allem finahziell attraktiven —
Nischenprogrammen zu Lasten unabhéngiger Programmveranstalter ,verstopfen’™ Ef
geht damit letztlich zu Lasten einer groferen und innovativen Angebotsvieifait.

e Der Bouquetschutz kann zudem faktisch dazu genutzt werden, Vorgaben flir die Art und
Weise der technischen Einspeisung zu machen. Dies konterkariert massiv eine effi-
Ziente Frequenznuizung durch die Infrastrukturdienstieister und stellt damit einen unver-
halnismaRigen Eingriff in das effiziente Kapazitatsmanagement dar, ohne dass dies zur
Sicherung des mit Must-Carry verfolgten Ziels der Anbieter- und Programmvielfalt erfor-
derlich ware.

« SchiieRlich wird auch in die wirtschaftliche Gestaltungsfreiheit des Platiformbetreibers
eingegriffen. Ob und in welchem MaR ein Platiformbetreiber sein Angebot z.B. auf ande-
re Dienste als die klassische Rundfunkiibertragung erweitert, ist von einer Vielzahl unter-
schiedlichster technischer und wirtschafilicher Voraussetzungen und den Winschen des
Marktes abhingig. Diese Entscheidung kann nur derjenige treffen, der auch das wirt-
schafiliche Risiko tragih.

Vor diesem Hintergrund ist nur eine reln programmbezogene Regullerung zielfuhrend,
unter den rundfunkrechtlichen Schutz konnen nur einzelne Rundfunkprogramme falien. Der
Gesetzgeber hat daher 2u Recht von einer Ausweitung des Bouqueischuizes im Entwurf
abgesehen und sollte konsequenterweise auch die Definition streichen.

2. Anwendungsbereich der Platiformrequlierung, §§ 2 Abs. 2 Nr. 10, 50 ff.

Der Entwurf bietst zwei Legaldefinitionen an, die beide allerdings viel zu weit gefasst sind.
Durch den Versuch, eine technikneutrale Definition zu finden, besteht die Gefahr einer deut-
lichen Ausweftung der Plattformregulierung auf eine Vielzahl digitaler Angebote, die weder
mit dem klassischen Rundfunk noch mit neven Ubsrtragungswegen, wie IPTV oder Mobile
TV stwas zu tun haben. Der Rundfunkstaatsverirag bewegt sich in Bereiche, die nicht in der
Kompetenz des Landesgesetzgebers liegen und fur die zudem kein Regelungshedarf ba-
steht. Kritisch sind dabei vor allem folgende Punkte:

¢ Keine Ausdehnung auf ,Programme und Diensie”
Zentrales Element der neuen Platiformregulierung und damit — im Rahmen der §§ 50 ff. -
auch der Zugangsregulierung isi ihre Ausdehnung auf ,Programme und Diepste Dritter”.
Da die Begriffe nicht legal definiert sind, fuhrt dies zu einer bedenklichen Ausweitung des
Anwendungsbereichs, Unter den Begriff der ,Dienste” kbnnen sogar Sprachdienste,
Maildienste oder eCommerce-Dienste fallen. Der Rundfunkstaatsvertrag verldsst damit
den verfassungsrechtlich geschiitzten Rundfunkbereich, der von je her mit besonderen
Rechten und Pflichten belastet war und schafft neue Verpflichtungen zugunsten von Te-
lemedien und anderen Diensten, ohne dass dafiir eine Begrindung oder ein Regelungs-
hedarf ersichtlich sind.

Must Carry-Vorschriften und andere Anforderungen an Plattformbetreiber wurden verfas-
sungsrechtlich u.a. mit der erheblichen Bedeutung des Rundfunks fir die Meinungsbil-
dung und der Knappheit der Ubertragungskapazitdten begriindet. Die Konvergenz der
Medien und insbesondere die sich dndernde Mediennutzung bei gleichzeitiger Zunahme
des Angebotes relativiert diese besandere Rolle des Rundfurks erheblich. Folge kann
aber nicht eine Ausdshnung der Rundfunkregulierung auf weniger meinungsrelevante
Medien sein. Vielmehr missen die Chancen einer Deregulierung erkannt und genutzt
werden. Dies entspricht im Ubrigen den klaren Vorgaben der EU, die Plattformregulie-
rung nur ganz ausnahmsweise im eng begrenzten Bereich des Must Camy fur zulassig
hait.
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Dem sollte auch der neue Rundfunkstaaisvertrag Rechnung tragen. Berechtigie einer
Plattformregulierung darfen nur Rundfunkprogramme und vergleichbare Telemedien sein.
Dabei sollte klar gestellt werden, dass vergleichbare Telemedien nur solche Angebote
sein konnen, die den gleichen technischen und wirtschafilichen Rahmenbedingungen un-
terliegen. Darunter kdnnen z.B. lineare Angebote fallen, die, wie Teleshopping, aus
Gronden der Vielfalt bereits heute von § 52 RSV erfasst sind, Die EU-Richtlinie filr au-
diovisuelle Mediendienste stellt insoweit auf Fernsehdhnlichkeit', also die Vergleichbar-
keit zum herkémmiichen analogen Fernsehen ab, Voraussetzung milsste in jedemn Fall
eine redaktionelle Gestaltung und ein Sendeplan sein.

Die Begriffe . Programme und Dienste® soliten daher durchgéngig im gesamten Text
durch ,Rundfunkprogramme und vergleichbare lineare Telemedien® ersetzt werden. An-
derungen wéren z.B. in den §§ 2 Abs. 2 Nr.10, §0, 62a, 82b, 52¢ notwendig.

» Kelne Regulierung von Internetplattformen
Regulatorische Eingriffe milssen sich an ordnungspolitischen Notwendigkeiten und dem
prakiisch Durchsetzbaren orientieren. Eine in den §§ 2, 52 Abs. 2 Nr. 1 angelegte Regu-
lisrung von Internet-Plattformen widerspricht belden Orientlerungspunkien,

Das Internet ist ein weltweites Computernetzwerk, das weder nationale Grenzen noch
Kapazitatsrestriktionen kennt. Allein Google durchsucht derzeit Ober 8 Milliarden Websei-
ten. Viele dieser Seiten laufen Gefahr, kiinftig unter den weit gefassten Plattformbegriff
des Entwurfs zu fallen. Das World Wide Web zeichnet sich durch unterschiediichste Dar-
stellungsformen aus. So biindeln General Interest Portale, wie die www.t-online.de, in-
formationen, Service und Shopping Angebote ihrer Kooperationspartner in ginem einheit-
fichen Look und Feel und erleichiem dem Kunden so die Orientierung. Anbieter wie You-
Tube, aber auch eCommerce-Portale wie ebay, bieten ein Eingangsportal fir die ver-
schiedensten Formen von User Generated Content. FUr diese Vielzahi an Angebaten
wurden mit dem TMG differenzierie Regelungen geschaffen, die einen Ausgleich zwi-
schen den verschiedenen Interessen der Betroffenen suchen. Entsprechende Angebote
sollten nicht Giber einen Kamm geschoren und durch ein strenges Sysiem der Rundfunk-
regulierung mit seinen Anzeigepflichten und Zugangsregelungen gepresst werden. Dafir
ist keine Rechifertigung ersichtlich. Gemeinsam ist den verschiedenen Internetplatifor-
men namlich nur, dass jeder Interessierte sie mit geringem Aufwand betreiben und jeder
Kunde sie einfach per Mausklick verlassen kann.

Weitere Regulierungseingriffe wirden zudem eine Diskriminierung nationaler Anbieter
etablieren, die die deuische Infernetwirtschaft erheblich beeintrdchtigen wiirde. E5 ist
nicht zu erwarten, dass die Aufsichisbehdrden ausldndische Angebote mit einer ver-
aleichbaren Intensitat Oberwachen oder Enischeidungen durchsetzen kdnnten.

Zur Klarsteliung sollten daher internetplattformen ausdricklich aus dem Anwendungsbe-
reich des § 52 Abs. 1 RStV ausgenommen werden, Eine Begrenzung in § 52 Abs. 2
reicht dagegen nicht aus, da dies nur die Anzeigepflicht betrifft.

¢ Kelne Regulierung von UMTS _
Auf Grund der weitreichenden technischen Beschrankungen fiir den gleichzeitigen Emp-
fang von Rundfunkprogrammen ist bei der Mobilfunktechnologie UMTS auch zukiinftig
auszuschliefen, dass hier ein relevanter Rundfunkibertragungsweg entstehen kann.
Nicht vergessen werden darf zudem, dass zum Erwerb der UMTS-Frequenzen erhebli-
che finanzielle Mitte! aufgebracht werden mussten, die die Unternehmen im Vertrauen
auf das Ausbleiben einer weitgehenden medienrechilichen Regulierung getéatigt haben.
Auch insoweit ist UMTS nicht mit Rundfunkfrequenzen zu vergleichen; die weitreichen-
den Auflagen fir die Nutzung des knappen fir den Rundfunk gewidmeten Spekirums
héngen auch mit ihrer unentgeltlichen Vergabe im Rahmen von medienrechtlichen Aus-
wahlentscheidungen zusammen. UMTS muss daher grundsétzlich von der Regulierung
ausgenommen werden, Dies muss mindestens in der Begrindung zum Staatsvertrags-
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entwurf, besser noch im Text des Rundfunkstaatsvertrages unzweifelhaft klargestellt
werden

e Keine Regulierung von Vermarktungsaktivititen
Auch eine Regulierung der Vermarkiung oder des Paketierens, wie es regelmaRig im
PayTV Bereich statifindet, erscheint uns nicht sachgeracht. Entsprechende Aktivitaien
kénnen nur durch Einzelvereinbarung zwischen dern Inhalteanbieter und dem Plattform-
betreiber geregelt werden. Dabel missen beide Parteien die wirischafiliche Bedeutung
eines Programms fr ein Pay-TV Paket bewerten und den Anteil von den Endkundener-
|6sen festlegen, der auf den jeweiligen Programmanbieter entfallt. Dabei sind aine Viel-
zahl von Faldoren zu beriicksichtigen, 2.B. die Affraktivitat des Programms im Verhaitnis
2u vergleichbaren Programmen, die Ausrichtung des Pakets auf bestimmte Zielgruppen,
der fur das Paket vom Endkunden verlangte Gesamtpreis. Fine regulatorische Einfluss-
nahme auf diesen Prozess, durch die Veriragsverhandlungen durch eine gesetzgeberi-
sche Entscheidung ersetzt oder zumindest beeinflusst wirden, kann zu keinen sachge-
rechien Ergebnissen fuhren.

¢ Begrenzung auf eine relevante Zahl von Nutzern
Zur weiteren Eingrenzung des Anwendungsbereiches ist es zudem dringend erforderlich,
eine Begrenzung der Nutzerzahlen aufzunehmen. Ein Orlentierungspunkt bietet Art. 31
der Universaldienstrichtiinie, der Regulierung nur fir soiche Komimunikationsnetze fur zu-
lassig erklart, die von einer erheblichen Zahl von Nuizern als Haupimittel fur die Fern-
sehibertragung genutzt werden, Damit soll ein Ubermal an Regutierung verhindert und
Entwickiungsmoglichkeiten fir neue Angebote geschaffen werden. Dies ist vor afiem flir
Newcomer, die sich gaegen etablierie Anbieter durchsefzen missen, von besonderer Re-
lavanz. Worden sie von Anfang an unter die Regelungen der Plattformregulierung fallen,
wiiren sie - ohne nennenswerte Verbreitung und die damit verbundene Bedeutuny im
Markt - zu diskriminierungsfreier Behandlung gezwungen. thnen wére damit von Anfang
an jeder Gestaltungsspielraum genomimen.

Anknipfungspunkt fir eine relevante Nuizerzah! sollte die Frage sein, ob ein erheblicher
Einfluss auf die Meinungsbildung feststellbar ist. Medienrechtlich wird ein solcher regel-
maRig bei einer Grenze von 25% des Zuschauermarktanteils angenommen. Erst dann
erscheint eine Plattformregulierung notwendig. Um Rechtssicherheit zu erlangen, sallte
gine entsprechende Regelung in die Plattformbetreiberdefinition aufgenommen werden.

3, Staatsferne des Rundfunks, § 20a Abs. 3

Die betrachilichen Investitionen der Deutschen Telekom in den Ausbau neuer Infrastrukturen
2ur Uberiragung von Rundfunkprogrammen erméglichen zum ersten Mal einen echten Infra-
strukturwettbewerb und fragen dadurch erheblich zur Vielfalt der Programminhalte bei. Da-
dureh wird ein wesentlicher Beitrag zur Meinungsvielfalt geleistet. Digs kommt sowoh| Sen-
dern als auch Zuschauern zugute, Damit neue Angebote im Wettbewerb eine Chance ha-
ben, bendtigen wir Handiungsspielraum, Das bedeutet inshesondere:

Alle Plattformanbieter milssen in der Lage sein, vergleichbare Angebote zu machen, Solite
eine Realisisrung von MobileTV auf DVB-H-Standard durch das Konsortium der Mobilfunk-
betreiber erfolgen, ist zwingende Vorausseizung, dass sich die Angebote der einzelnen Kon-
sortialpartner in einem bestimmten Umfang voneinander unterscheiden, beispielsweise
durch die Belegung eines eigenen Kanals. Auch Angebote von TV Uber DSL kdnnen nur
dann erfolgreich sein, wenn die Deutsche Telekom einen mit den Wetibewerbern vergieich-
baren Handlungsspielraum hat. Es ist nicht akzeptabel, dass zwar ein marktbehemschendes
Kabeluntemehmen wie unity Bundesliga-Angebote machen kann, die Deutsche Telekom als
Newcomer im Markt davon aber ausgeschlossen ist. Gerade neue Plaitiormen bendtigen
ein Differenzierungskriteriurn, wenn sie (berhaupt eine Chance am Markt haben sollen. Der
Deutschen Telekom wiirde dies jedoch durch die Vorgaben zur Staatsferne srschwert,
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Auch klassische Telemedien sollen offenbar nach Ansicht der Landesmedienanstalten auf-
grund der Aufwaichung der Grenze zum Rundfunk zunehmend einer Zulassungspfiicht un-
terworfen werden. Nach lefzien Verlautbarungen in der Presse sallen kiinftig Internetangebo-
te unter den Rundfunkbegriff faflen, wenn die Zahl von 500 gleichzeitigen Nutzern erreicht
ist, Damit wiirde ein GroRteil der bereits auf dem Markt befindlichen Angebote unter den
Rundfunkbegriff fallen. Um hier die Grenzziehung nicht zu Uberfrachten, bedarf es grifierer
Flexibilitst. Angebote sollten nicht vor den Alternativen Freistellen oder Einstellen stehen,
sondern bei Uberschreitung der Grenze lediglich den scharferen Regeln des Rundfunks un-
terworfen werden kiénnen.

Aus diesen Grinden begriiRt dis Deutsche Telekom die mit dem Regelungsvorschlag in §
20a Abs. 3 ausgelsste Diskussion. Die derzeit vorgeschlagene Formulierung wére aber auf-
grund der durch die Bezugnahme auf § 15 Aktlengeselz ausgeldsten Unsicherheit eher eine
Belastung als eine Hilfe. Daher schiagt die Deutsche Telekom vor, die Regelung durch einen
Verweis auf eine Mehrheitsregelung zu konkretisieren, wie dies aush in einzelnen Landes-
mediengesetzen (z.B. Saarland) eriolgt.

4. Zuordnung von drahtiosen Ubertragungskapazititen, § &1

Aus unserer Sieht ist eine Zuordnung von Teilkapazitéten inshesondere bei den knappen fir
DVB-H zur Verfiigung stehenden Frequenzressourcen nicht sinnvoll. Teilzuordnungen von
Ubertragungskapazitdten bergen insbesondere bei der Nutzung von digitalen Muitiplexing-
Verfzhren die Gefahr eines eingeschrinkien Angebotes fir die Nutzer und sind daher nicht
zeitgemn3l. Wirde etwa bei nur einem fir die DVB-H Verbreiiung verfugbaren Muitiplex (wie
dem aktuell von den Landesmedienanstaiten auf der Grundiage von Modellversuchsklausein
ausgeschrisbenen Multiplex) bereits auf der Zuordnungsebene eine Aufteilung nach bffent-
lich-rechtlichen und privaten Trégern vorgenommen, ware ein technisch einheitliches Ange-
bot fur die Kunden auf einer Plattform gefanrdet, Ein solches Vorgehen haite im Ergebnis
daher eine geringere Programmuvielfalt fiir die Nutzer zur Folge, da Teilzuordnungen zu el
nem zersplitterten Markt mit einer geringeren Anzahl von Programmen auf verschiedenen
Endgeraten fohren darften, Die Aufteltung von Multiplexen wiirde zudem einen Verlust von
Programmaaquivalenten verursachen (aus technischen Griinden kdnnen bei einer Teilung
einer Frequenz insgesamt weniger Programmaquivalente verbreitet werden als Uber eine
ungeteilte Frequenz). All dies widerspricht dem Grundsatz einer effizienten Frequenznut-
zung.

Eine Aufteilung des Kapazititsspekirums auf dieser Entscheidungsstufe ist daher mit Blick
auf die Meinungsvielfalt oftmals kein Gewinn, auch wenn damit auf den ersten Blick den Ka-
pazitdtsanforderungen der 6ffentlich-rechtlichen und der privaten Seite eindeutiger entspra-
chen wird, Daher soliten die Laénder die Méglichkeit von Gesamizuordnungen favorisieren.
Das Ziel eines vielfaltigen Angebotes aus privaten und &ffentlich-rechtlichen Programmen
und Telemedien 14sst sich auf der nachgeordneten Ebene der Zuweisung durch entspre-
chende Regelungen sicherstellen, ohne dass die Programmvielfalt fur die Rezipienten einge-
schrankt wiirde.

5. Zuweisung von drahtiosen Ubertragungskapazitéiten, §51a

Die Deutsche Telekom beqgriifit, dass der Entwurf die Mdglichkeit erdffnen will, terrestrische
Frequenzen auch an Plattformbetreiber zuzuweisen. Eine solche Neuregelung ist ein wichti-
ger Schritt insbesondere fiir eine erfolgreiche Entwicklung des Mobile TV-Markies. Wir un-
terstitzen ebenfalls den Ansatz, Uber die Formulierung von Zuwelsungsvoraussetzungen
und gegebenenfalls iber mit der Zuweisung verbundene Auflagen zur gewinschien Pro-
grammvielfalt auf digitalen terrestrischen Plaifformen beizutragen.
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Nicht angemessen erscheint uns dagegen, digitale terrestrische Plattformbetreiber tiber die
der Vielfaltsicherung dienende Auswahlentscheidung bei der Zuweisung hinaus elnem an
der Kabelregulierung orientierien Belegungsregime zu unterwerfen, wie dies § 52 des
Staatsvertragsentwurfs vorsieht. Eine solche Doppelregulierung ist sachlich nicht geboten
und fihrt zudem zu Rechtsunsicherheiten, da das Verhilinis der verschiedenen Bestimmun-
gen nicht eindeutig geklart wird. Der Verweis in § 52b auf die 8§ 51 und 51a jedenfalis reicht
auf Grund der vagen Formulierung (st zu berlicksichtigen®) nicht aus, um die noiwendige
Rechissicherheit zu schaffen. Daher pladieren T-Mobile, Vodafone und O, daftr, Betreiber
digitaler terrestrischer Plattformen explizit von den Belegungsregeln nach § 52b sowie aus
dem Geltungsbereich der §§ 52a und 52¢ auszunehmen.

Die in § $1a des Entwurfs normierten Zuweisungsregelin soliten aber noch einmal (berdacht
werden. Insbesondere die in Abs. 4 geforderte Berlicksichtigung von Horfunkveranstaltern
bei allen digitalen terrestrischen Plattformen solite relativiert werden. Die uns vorliegenden
Marktforschungsergebnisse jedenfalls zu DVB-H zeigen, dass aus Nutzersicht Harfunkange-
bote bei dieser fir Fernseh- und Telemedienangebote konzipierten Technologie eine nach-
rangige Rolle spielen. Eine Verwendung der knappen DVB-H Ressourcen fur Hrfunk geht
zu Lasten der Vielfalt von TV-Angeboten, ohne dass hierflir aus Nutzersicht Bedarf besteht.
Aullerdem sind Horfunkangebote auf den entsprechenden Empfangsaeradten chnehin ver-
fagbar, eine Notwendigksit ihrer Berlicksichtigung auf den DVB-H Frequenzen ist insoweit
nicht ersichtiich. Dartiber hinaus ist der Grundsatz des chancengleichen- und diskriminie-
rungsfreien Zugangs bereits durch das Telekommunikations- und Kartelirecht gewahrt, s0
dass § 51a Abs. 4 S. 3 aus unserer Sicht entfallen sollte. FUr den Fall, dass dig Lander an
dieser Regelung festhalten wollen, sollte jedenfalls die Aufnahme der Horfunkprogramme
herausgenommen werden oder eine § 52b Abs. 3 entsprechende Ausnahme filr den Fall
aufgenommean werden, dass Horfunkprogramme bereits Uber das Endgerat empfangen wer-
den konnen.

Fordenin § 51a Abs. 4 formulierten Fall, dass es zu keiner Einigung Ober die Aufteilung der
Uberiragungskapazititen kommt, stelit sich die Frage, ob darauf zwingend mit der Zuwei-
sung der Kapazititen an einen Antragsteller reagiert werden muss. Auch wenn die Landes-
medienanstalten keine umfassende Einigung zwischen allen Antragstellern erreichen kén-
nen, mag eine Aufteilung der zur Verfigung stehenden Kapazitdten anhand von Programm-
dquivalenten zwischen einigen ausgewshiten Antragstellern diejenige Losung sein, die unter
Vielfaltsgesichtspunkten vorzugsw(rdig ist. Daher sollle den Landesmedienanstaiten an die-
ser Stelle zumindest die Option einer geteilfen Zuweisung singerdumt werden, wobei die
Aufteilung auf die Vielfalt des Gesamtangebotes, eine einheitliche Systemarchitektur sowie
die mit einer Zuweisung einhergehende wirtsehafiliche Verantwortung abstellen milsste.

Da § 51a bereits umfangreiche Regelungen fiir die Belegung von terrestrischen Plattformen
vorsieht, halten wir eine Anwendung der §§ 52 1f. auf terrestrische Ubertragungskapazititen
fir nicht angezeigt, Solite dieser Vorsehiag nichi aufgegrifien werden, ist aber jedenfalls die

in § 51a Abs. 4 vorgesehene Bestimmunag, nach der Plattformbetreiber Programm- und Te-

lemedienveranstaliern einen chancen- und diskiminierungsfreien Zugang gewahren sollen,

insoweit Gberflissig, als dass Chancengleichheit bereiis durch die Vorkehrungen der §§ 62a
und 52¢ gewihrieistet wird,

8. Zulassung von aufiereuropiischen Rundfunkprogrammen, § 51b Abs. 2

Neu aufgenommen wurde das Erfordernis, dass aulereuropdische Veranstalter fur die Wei-
terverbreitung in Deutschland eine Rundfunklizenz bendtigen. Bisher war diese Frage nichi
ainheitlich geregelf, eine Vereginheltlichung ist daher zu begriien, Allerdings geht aus Sicht
der Deutschen Telekom eine Lizenzpflicht (verbunden mit der Anforderung nach einem Silz
in einem EU-Mitgliedstaat) deutlich zu weit. Um Missbrauche im Einzelfall zu verhindern,
wiirde beispielsweise eine Anzeigepfiicht mit entsprechenden Ex-Post-Eingriffsmoglichkeiten
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ausreichen. So wiirde der Plattformbetreiber die notwendige Flexibilitat behalten, um ein viel-
faltiges Programmangebot zusammen zu stellen.

Die Weiterverbreitung aulRereuropiischer Angehaote stellf einen wichiigen Schritt zur gesell-
schaftlichen und kulturelien Integration von in Deuischiand lebenden Menschen mit Migrati-
onshintergrund dar. Gleichzeitig werden Fremdsprachenkenntnisse und Toleranz geférdert.
Dies solite nicht durch unnétige Regulisrungsanforderunigen behindert werden. Da die Uber-
tragung im Ausland regeimRig nicht zu ihrem Kerngeschait gehor, diirften ausléndische
Rundfunkveransialter selien willens sein, fur Deutschland eine gesonderte Lizenz zu hean-
tragen. Zudem hitte die Regelung, die nur fur die Weiterverbreitung im Intand gilt, eine wel-
tare Privilegierung des Sateliiten gegentiber anderen Plattformen zur Folge.

7. Systematlk der Plattformregulieruny

a) Plattformen nach § 52 Abs. 1 _

Die Deutsche Telekom begrifdt, dass auf ein formales Zulassungserfordermis fir Plattformen
verzichtet wurde. Allerdings sollte der Anwendungsbereich weiter konkretisiert werden (siehe
dazu oben, Ziffer 2), Gegebenenfalls kéinnte ain sinheitlicher Plattformbegriff auch ganz ent-
fallen. Um die notwendigen Abstufungen zu erreichen, kénnte e sinnvoll sein, eine funktio-
nale Betrachtungsweise zugrunde zu legen, die im Einzelnen die jeweiligen Gefdhrdungspo-
tentiale bericksichtigt.

in jedem Fall sollte klargestellt werden, dass die folgenden Vorschriften nur auf Plattformen
im Sinne von Art, 31 Universaldiensirichllinie Anwendung finder.. Art. 31 Universaldionst-
richtlinie erlaubt Eingriffe nur in eng begrenzien Ausnahmefallen (erhebliche Zahl von Nui-
zern, Hauptmittel fiir die Fermsehiberiragung, Zumutbarkeit, Verhilinismagigkeit und Trans-
parenz),

Die nach EU-Recht erfordetlichen Voraussetzungen sind derzelt nicht auf allen Ubertra-
gungswegen gegeben. In § 52 Abs. 1 sollite daher klargestellt werden, dass die folgenden
Regelungen nur fur Plattformen gelten, die von einer erheblichen Zahl von Zuschauern als
Hauptmittel fiir die Fernsehiiberiragung genutzt werden. In der Gesetzesbegriindung sollte
auRerdem klar gestelli werden, dass diese Voraussetzung fur UMTS basierte Angebote
grundsétzlich nicht gegeben sind.

b) Anzeigepflicht, § 52 Abs. 2

Auch die in § 52 vorgesehene Anzeigepflicht ist flir eine Vielzahl von Plattformen, wie z.B.
UMTS baslarte Angebote, nicht angemessen. Dies sollte sich in den Ausnahmeregelungen
in Abs. 2 deutlich widerspiegeln, indem z.B. ,Anbieter sonstiger Platiformen mit weniger als
wor Millionen Zuschauern® von der Anzeigepfiicht ausgenommen werden, Nicht akzeptabet
ist eine Privilegierung, die nur fir bestimmte Plattformen (z.B. Kabe!) Ausnahmen von der
Anzeigepflicht zuldsst,

in jedem Fall solite der Begriff ,Zugriff* gestrichen werden. Nach unserem Vorschiag solite
vielmehr klar gestellt werden, dass offene Internetpiattformen nicht unter die Plattformdefini-
tion fallen (siche unter Ziffer 2), der Begriff des ,Zugriffe” ist damit entbehrlich. Nur der Voll-
sténdigkeit halber sei angemerkt, dass bei TV iiber DSL keine Zugriffe erfolgen, sondern die
Angebote wie kiassische Femsehprogramme genutzt werden.

¢) Haftungsregelungen, § 62a Abs. 2

§ 52a Abs, 2 will Haftungsprivilegien fiir Plattformbetreiber schaffen, |hr Umfang ist allerdings
unklar. Um Missverstéandnisse und Widerspritche mit dem TMG zu vermeiden, solite klar
gestelit werden, dass Dritte fir eigene Inhalte auch selbst veraniwortlich sind und demnach
auch selbst daftr Sorge tragen miissen, dass VerfGgungen von Aufsichisbehdrden umge-
setzf werden. Satz 2 sollte daher gestrichen oder entsprechend kankretisiert werden.
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Der Piatformbetreiber darf lediglich ausnahmsweise und als ultima ratio herangezogen wer-
den, um ein Kar definiertes Ziel zu erreichen. Entsprechende Ausnahmesituationen sind eng
Zu begrenzen. Der Weg zur Zieterreichung muss thm freigestelit sain. Satz 3 Gbsrnimmt hier
den Wortlaut von § 59 Abs. 4 RStV. Dieser richtet sich aber im Wesentlichen an Access Pro-
vider, die lediglich Zugang vermitieln. Der Begriff der Sperrung passt daher nicht, Besser
wiire z.B. ein .nicht zuganglich machen". Auterdem sollte klar gestellt werden, dass diese
Alternative nur in den Fallen greiff, in denen es um die Einsteliung oder Untersagung des
Gesamtprogramms geht. In anderen Fallen wére eine solche Anardnung unverhaltnismafig.

o) Bedingungen der Weiterverbreitung, § 52z Abs. 3 und 4

§ 52a Abs. 3 enthalt Regelungen zur Ausgestalfung von Entgelten und Tarifen, die diskrimi-
nierungsfrei sein sollen. Programme sind zudem zu angemessenen Bedingungen weiterzu-
verbreiten. Darliber hinaus sollen Entgelte und Tarife fur sAmtliche in § 52b Abs, 1 und 2
genannten Angebote offengelegt werden, Dies gilt unabh#ngig davon, ob es sich um Must
Carry Programme handelt cder der Plattformbetreiber iiber eine besondere Marktmacht ver-
fligt. Die vorliegenden Regelungen gehen weit Gber das zuldssige Maf hinaus:

= Wie ausgefuhri, bildet die telekammunikationsrechtliche Regulierung nach dem TKG,
dass Regelungen zur Festsetzung von Entgelten aufstellf, die Grenze der rundfunkrechi-
lichen Regulierung. Danach kénnen z B. Betreibern, die nach Durchfihning einer Markt-
analyse als markibeherrschend qualifiziert werden, ausnahmsweise weitere Verpflichtun-
gen auferiegt werden. Ob diss der Fall ist, wird u.a. danach entschieden, ob entspre-
chende Verpflichtungen notwendig sind, um etwaige Ungleichgewichte in Vertragsver-
handlungen mit den Sendemn auszugleichen. Dabel handelt es sich um abschlielende
Regelungen, die schon EU-rechtlich nicht durch weitergehende, recht vage Verpflichtun-
gen des Rundfunkstaatsvertrags erweitert werden dirfen. Eine solche Doppelregulierung
kann schnell zu widersprechenden Entscheidungen fihren. Daher solite auf weitgehende
Regelungen zur Weiterverbreitung verzichtet werden. Sollten im Einzelfall Vielfaltsge-
sichtspunkie ein Mehr an Regulierung erfordern, etwa weil dies zum Schutz regionaler
oder lokaler Angebote unerlasslich ist, muss dafur eine spezielle Regelung gefunden
werden. In jedem Fall soliten die Regelungen auf den Must Garry Bereich des § 52 b
Abs. 1 Satz 1 beschrénkt werden.

s Dies gilt umso mehr, als in letzter Zeit aufgrund des wachsenden Wettbewerbs zwischen
den verschiedenen Ubertragungswegen die Stellung der Programmveranstalter deutlich
gestarkt wurde. Anbieter von Programmen, die fiir jede Plattform unverzichtbar sind, nut-
zen ihre besondere Verhandiungsmacht vereinzelt, um Geschiftsmodelle und Ausgestal-
tung von Plattformen vorzugeben, ohne dass sie dabel allerdings einen Teil des wirt-
schaftlichen Risikos Ubernehmen. Inshesondere beim Aufbau neuer Ubertragungswege
sehen sich Nefz- und Plaitformbetreiber so weitgehenden Forderungen der Inhalteanbie-
ter gegeniber, Um hier ein Level Playing Field zu erreichen, schi3gt die Deutsche Tele-
kom vor, auch Programmveranstalter zu einem nichtdiskriminierenden Verhalten zu ver-
pflichten. So wiirden Verhandlungen auf Augenhdhe erleichtert.

s Problematisch sind aus unserer Sicht auch die weitgehenden Offenlegungspflichten. Hier
fehit es schon an einer Konkretisierung, wem gegeniber diese Offeniegung zu erfoigen
hat. Zudem ist es nicht zumutbar, olhne Anhaltspunkte fir einen Missbrauch samtliche
Entgelte und Tarife offen zu Jegen. Dies wilrde in nicht vertretbarer Weise in den Gestal-
tungsspielraum des Plattfermbetreibers eingreifen, ohne dass daf(ir ein nachvoliziehba-
res Interesse besteht. Der Aufbau und die Vermarktung von Inhalten wirden erheblich
erschwert, wenn nicht gar unmaéglich gemacht, wenn z.B. Verhandlungen tUber den Wert
von Premium Inhalten quasi vor den Augen der interessierten Offentlichkeit stattfinden
wiirden. Die Regelung sollte daher gestrichen, zumindest aber konkretisiert und auf
Missbrauchsfélle beschrankt werden.

e Unkiar ist zudem, wie sich § 52a Abs, 3 und 4 zu § 87 Abs, 5 UrhG verhéalt. Danach sind
Kabelunternehmen und Sendeunternehmen gegenseitig verpflichtet, die Kabelweiter-
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verbreitung zu angemessenen Bedingungen zu ermdglichen, sofern kein die Ablehnun-
gen eines Verragsschlusses rechtfertigender Grund besteht. Auch hier droht damit die
Gefahr einer Doppelregulierung. Da das Urheberrecht den Sendern bereits heuie weit-
gehende Befugnisse und Verbotsrechie einrdumt, ist ein weitergehender Schutz auch
nicht notwendig.

¢ Sollte der Gesetzgeber an den Entgeliregelungen fir Plattfiormbetreiber festhalien, sollia
er den Fokus auf die Programmveranstalter ausdehnen. Um hier eing Chancengleichheit
der miteinander im Wetibewerb stehenden Ubertragungswege zu erreichen, solite er
Sendem beim Transport der Signale eine diskriminierungsireie Behandlung der ver-
schiedenen Infrastrukiuranbieter auferlegen. Dies muss angesichts der Verhandlungs-
macht der Sender auch fir Enigelte gelten.

e) Must Carry Regelungen, § 52b

Wie bereits ausgefithrt, unterliegen Must Carry Regelungen dem Vorbehalt des Art, 31 der
Universaidienstrichtlinie. Dem muss auch der neue § 52b Rechnung tragen. Eing Anwen-
dung dieser Grundsétze auf die Fernsehiibertragung Gber DSL. zeigt deutlich, dass Must
Carry Vorgaben bei DL oder DVB-H Netzen derzeit nicht erforderlich sein dirfien.

in diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass bei Ubertragungswe-
gen und Plattformen, bei denan sehr begrenzte Kapazitaten zur Verfligung stehen, wie bei
DVB-H, Must Carry Regelungen Keinen Sinn machen. Hier wiirde die Einflhrung soicher
Regelungen die vorhandenen Kapazitéten ausschdpfen und damit Geschéfismodslle von
vornherein unmiglich machen.

Dariber hinaus wirde die Anwendbarkeit von §§ 52b fur digitale terrestrische Rundfunkiber-
tragungskapazitdten wie DVB-H zu einer Doppelregulierung flihren, da die Vielfalisicherung
bereits durch die Auswahlentscheidung bei der Zuweisung erfolgt. Eine solche Dappelregu-
lierung ist sachlich nichi geboten und fOhrt zudem zu Rechisunsicherheiten, da das Verhai-
nis der verschiedenen Bestimmungen nicht eindeutig gekirt wird. Der Verweis in § 52b auf
dic §§ 51 und 51a jedenfalls reicht auf Grund der vagen Formulierung (,ist zu beriicksichti-
gen®) nicht aus, um die notwendige Rechtssicherheit zu schaffen.

Bei der Frage, welche Programme in den Bereich des Must Carry fallen, sollte zudem jeder
Verweis auf Ubertragungskapazititen gestrichen werden. Must Carry Varschrifien sollen -
zum Schutz des Zuschauers und des Programmveranstaliers - sicherstellen, dass die fir die
Meinungsvielfalt uneridsslichen Programme auch zum Zuschauer gelangen. Auf welchem
Weg dies passiert, muss der Entscheidung des infrastrukturanbieters unteriegen, der auch
das alleinige Risiko etwaiger Fehlentscheidungen trigt. Wie Kapazitédten dkonomisch sinn-
voll genutzt und eine fior den Nutzer optimale Performance sowie gine hervorragende User
Experience sichergestellt werden kann, obliegt der Verantwortung des Infrastrukiuranbieters.
Nur so kann effektives Bandbreitenmanagement und damit ein Angebot zu fiir den Verbrau-
cher akzeptablen Preisen erméglicht werden.

Zu begriien sind die vorgesehenen Erleichterungen fir hybride Endgeréte in Absatz 3. Ziel
der Rundfunkregulierung ist eine ausreichende Versorgung des Endkunden, die auch Gber
hybride Strulkturen erfolgen kann.

Die Grundsatze von Verhditnismaligkeit und Transparenz erfordern, dass fiir den Plattform-
betreiber nachvoliziehbare und zumuthare Regelungen gefunden werden. Dies kénnte
z.B. wie folgt geschehen:;

» Nennung der zu libertragenden Programme des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Da-
bei muss Augenmal gawahrt bleiben: So kann beispielsweise nicht jedes der derzeit 17
Lokalfenster, zu einem Anspruch auf Eingpeisung eines weiteren vollsténdigen Pro-
gramms flihren. Eine Ausdehnung auf alle gebthrenfinanzierten Programme erscheint
uns als zu weitgshend.
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» Kiare Grenze auch fiir private Programme! Angesichis der steigenden Kapazitaten
muss eine Grenze nach oben gefunden werden, die nicht allein der Entscheidung der
Sender obliegt. Dies wirde letztlich dazu fuhren, dass Investitionen von Netzbetreibermn
durch zunehmende Must Carry Verpflichiungen bestraft wiirden.

e Keine festen Plitze oder Bandbreiten: im DSL-Netz erfolgt aufgrund der durchgéingi-
gen Riickkanalfahigkeit die Ubertragung ausschliellich |P basiert. Einzelnen Program-
men werden keine festen Platze oder Bandbreiten zugeordnet. Anknlpfungskriterien, wie
2.B. ain analoger Kanal, kénnen daber keine Rolle spialen,

o Regionale Angebote; Da das DSL-Netz ein bundesweites, nicht regionalisierbares Netz
ist, kann die Einspeisung nicht an den Landesgrenzen halimachen. Ebenso wie bei Sa-
tellitenangeboten kénnen daher landesspezifische Besonderheiten bei der Ubertragung
linearer Programme nicht berficksichtigt werden. Allerdings wird die DSL Ubertragung
aufgrund der Ruckkanalfahigkeit kinftig neue kastengiinstige Méglichkeiten zur Verbrei-
tung von regionalen und lokalen Inhalten bieten. Diese miissen gemeinsam mit den In-
halteanbietern entwickelt werden. Denkbar ist elwa die Verbreitung als Abrufangebot,
z.B. im Rahmen von TV-Archiven oder die Zuflihrung Uber Hybridldsungen, wie sig in
Absatz 3 vorgesehen ist. Absatz 3 sollte daher unbedingt beibehalien werden.

¢ Netze mit weniger als 60 Fernsehprogrammen: Abs. 2 18sst aus unserer Sicht die ge-
botene Rechtssicherheit vermissen. Es bleibt unklar, in welcher Weise die Grundsétze
- von Abs. 1 Oberiragen werden sollen und wie eine entsprechende Belegung der zur Ver-
fiigung stehenden Gesamtkapazitdien bei weniger als 60 Fernsehprogrammen aussehen
Mmuss.

Sender, die von Must Carry Regelungen profitieren, soliten zudem verpflichtet werden, Plait-
formbetreibem zu gleichen Bedingungen Zugang zu ihrem Programm zu gewahren. Dies
fragt zum Schutz der Meinungsvielfalt bei und erlaubt auch neuen Platifarmen, in den Wett-
bewerb einzutreten,

8. Zugangsirelhelt, § 52c

Technizche Systeme, wie Zugangsberechtigungssysteme oder Schnittstellen fur die Anwen-
dungsprogrammierung, sollten aus dem Anwendungsbereich des RStV ausgenommen wer-
den. Sie haben keine Relevanz fur die Meinungsvielfait und unierliegen zudem bereits der
telekommunikationsrechtiichen Regulierung nach §§ 48 ff. TKG. Eine Doppelregulierung
durch BNeizA und Landasmedienanstakten ist dem Anhieter nicht zuzumuten.

Wichlig ist eine diskriminierungsfreie Gestaltung weiterhin beim Thema EPG, auch hier muss
sie jedoch zukinftig reziprok ausgestaliet sein: Programmveranstalter haben in den Einspei-
severhandiungen zahireiche, weitgehende Forderungen an die Ausgestaltung des EPG - bis
hin zur Fernbedienung — gemacht, die letztlich 2zu einem Einheits-EPG fihren wirden.
Gleichzeitig wiihschen die Kunden eine méglichst einfach Meniflthrung und Bedienbarkeit
sowie personalisierte Angebote. Der Gesetzgeber ist aufgefordert, die hierfur nolwendigen
GestaltungsspielrBume zu schiltzen, Insbesondere solite er klar stellen, dass die Konditionen
der Einspeisung nichi mit Forderungen an die ERPG Gestaltung verknipft werden dirfen.
Konkretisierungen kénnten dann durch Satzung erfolgen Dabei miissen die Belange des
Mobilfunks, insbesondere die begrenzten Darstellungsmaglichkeiten, das unterschiedliche
Nutzungsverhalten der Endkunden sowie die sonstigen technischen Gegebenheilen stéirker
ber{icksichtigt werden.

Deautsche Telekom, 25.07.07 11



8. Zusammenarbeil mit der BNetzA, § 52d Abs. 2

§ 52d Abs, 2 enthilt Bestimmungen zur Zusammenarbeit mit der BNetzA, Sollte es bei der
jetzigen Konzeption der Doppelregulierung von bereits im TKG geregelter Sachverhalte
durch den RStV bleiben, missie an dieser Stelle die Zusammenarheit kiarer geregelt wer-
den. Entscheidungen der Landesmedienanstalien soliten nur bei Einvernehmen mit der
BNetzA méglich sein.

10. Untersagung, § 52

Die Untersagung des Platiformbetriebs ist ein schwerwiegender Eingriff in die wirtschatftliche
Betatigung des Plattfformbetreibers, insbesondere vor dem Hintergrund der enormen Investi-
tionen, die mit dem Aufbau und der Vermarktung einer Plattfarm verbunden sind. Insofern ist
eine hohe Planungssicherheit fir den Plattformbetreiber unerlasslich, Vor diesem Hinter-
arund ist es sinnvoll, den Plattformbetreiber nicht lediglich vor der Untersagung des Betriebs
anzuhdéiren, sondern ihm eine Abhilfemaglichkeit in einer angemessenen Frist zu ermagli-
chen.

14. Ausgestaltung der Medienkonzentrationsregslungen

Die Medienkonzentrationsregelungen in Deutschland bedirfen unseres Erachtens einer
grundsitzlichen Uberarbeitung, bei der die Aufgaben zwischen Landesmedienanstalten und
ZAK auf der einen Seite und der KEK auf der anderen Seite klarer gefasst und Auswichse
verhindert werden. Angesichts der zunehmenden Internationalisierung und des sich ver-
schirfenden Plattformwettbewerbs steht die Medienkontroile vor neuen Herausforderungen.
Um diese bewiltigen zu kbnnen und in Deuischland nicht im internationalen Wetthewarb
zurlckzufallen, missen die sachlichen Entscheidungsgrundiagen eindeutig, nachvoliizienbar
und zweifelsirei sein. Ziel muss eine Deregulierung sein. Dies bedarf noch weitergehender
Diskussionen, in der Kiirze der Zeit kann hierzu nicht urmfassend Stellung genommen wer-
den.

Angemerkt sei daher lediglich, dass der aktuelle Rundiunkstaatsverirag bereits weitgehende
Regelungen zur Vermeidung einer vorherrschenden Meinungsmacht im Medienbereich be-
inhaltet. Die redaktionelle Unabhangigkeit von Rundfunkveranstaltern wird im Rahmen der
Lizenzerteilung Uberpriift. Damit werden unzuldssige Einflisse Dritter bereits auf diesem
Wege ausreichend adressiert.

Etwaiges missbréuchliches Verhalten von Plattformbetreibern wird Gher die Zugangsregulie-
rung in den §§ 50 ff. verhindert. Der Transport von Programmen Dritter oder ihre Vermark-
tung in Paketen hat zudem keinen messbaren Einfluss auf die Meinungsmacht. Etwaige Ein-
fllisse werden schon durch die umfangreichen must carry Regelungen verhindert. Beim
Transport vort Programmen und auch bei der Zusammenateliung von Programmpakeden for
die Pay-TV Vermarktung nimmt der Plattformbetreiber keinen Einfluss auf die inhaltliche
Ausgesfaliung der Programime, dies oblegt ausschlieBlich dem Pragrammveranstalter. Da-
her gibt es keinen Grund, einen medienordnungsrechtlichen Tatbestand zu konstruieren, der
eine Berficksichtigung dieser Tatigkeit bel der Bemessung der Meinungsmacht eines Unter-
nehmens erlaubt. Ganz im Gegenteil solite hier eine Klarstellung erfolgen, dass entspre-
chende Verhaltensweisen nicht, wie in der Vergangenheit varsucht, chne weitere Anhalts-
punkte einfach unter die 88 26 ff RSiV subsumiert werden knnen.

Deutsche Telekom, 25.07.07 12
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Vorschlag zum 10. Rundfunkinderungsstaatsvertrag, E;&ﬁfﬁg Baf’r“%i‘“‘-'"’
insbesondere zu § 52c (Zugangsfreiheit) -

Disseldorf, 13.07.2007

Sehr geehrter Herr Dr. Hammann,

unter Bezugnahme auf Ihr Gesprach mit Frau Irene Roth, Justitiarin der TechniSat Digital
GmbH, TechniPark, 54550 Daun, deren anwaltliche Beratung und Vertretung wir hiermit an-
zeigen durfen, erlauben wir uns, eine Eingabe zu § 52¢ des Entwurfs zum 10. Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag zu machen. Wir wirden uns freuen, wenn Sie in lhrer Anhérung am
26. Juli 2007 und anschlie®enden Endberatung diese Eingabe mit dem Ziel einer Ubernah-
men diskutieren kénnten.

Unsere Mandantin ist eine Herstellerin von digitalen Empfangsgeraten, insbesondere soge-
nannten Set-Top-Boxen (STB), die bekanntlich eine besondere Rolle bei der Gewahrleistung
der Meinungsvielfalt im digitalen Rundfunk spielen. lhnen ist die Diskussion um sogenannte
proprietdre Systeme bekannt, an entsprechenden Fehlentwicklungen rund um die soge-
nannte D-Box des Kirch-Konzerns ist eine mit dem Ausland vergleichbare Einfuhrung digita-
ler Set-Top-Boxen in den vergangenen Jahren in der Bundesrepublik Deutschland leider
schon einmal gescheitert. Unsere Mandantin begruft es daher ganz besonders, dass der
Entwurf fir einen 10. Rundfunkanderungsstaatsvertrag sich der diffizilen Thematik der Zu-
gangsfreiheit erneut annimmt und eine Ausweitung des Regelungsbestandes auf die vorne
im Entwurf recht weit definierten Anbieter von Plattformen als Normadressaten anstatt nur
wie bislang den Anbietern von Telekommunikationsdienstleistungen vornimmt.

Wir halten es dennoch fir dringend erforderlich, dass der neue § 52c die Programmvielfalt

und die Programmanbietervielfalt in noch starkerem MafRe sichert, als dies der derzeitige
Entwurf bewerkstelligen kann. Es geht dabei um ein aktuelles Thema der Boxenspezifika-
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tion, insbesondere wie sie von APS entavio, der Plattformgesellschaft von SES Astra, zur
Zeit am Markt durchgesetzt wird. Es droht eine abermalige Verhinderung der Einfiihrung of-
fener und diskriminierungsfreier digitaler Empfangsstrukturen wie vor wenigen Jahren im
Zuge der gescheiterten Kirch-Aktivitaten.

1. Bedeutung von STB fir die Meinungsvielfalt und derzeitige Gefahren durch das enta-
vio-Projekt

Eine wirklich offene Boxenstruktur ist fir die Vielfalt der Programme und der Programman-
bieter von einer kaum zu Uberschéatzenden Bedeutung: Durch verfehite Boxenspezifikationen
durch Plattformbetreiber hinsichtlich der Conditional-Access-Systeme (CA-Systeme) kann es
Programmanbietern verwehrt werden, Zugang zu (STB) zu finden, die ein marktbeherr-
schender Plattformbetreiber wie SES Astra / APS/ entavio durch Zertifizierung im Markt plat-
ziert. Die Zertifizierung ist vordergrundig eine Auflistung von Bedingungen, unter denen ein
Geratehersteller berechtigt wird, Boxen zu produzieren und als entavio-kompatibel an End-
konsumenten zu vermarkten. Man konnte daher den falschen Schluss ziehen, dass es sich
um kein medienrechtliches Thema oder Vielfaltsproblem handele, sondern um ein solches,
das das TKG in seinem § 50 hinreichend abdecke; man konnte auch den falschen Schluss
ziehen, es handele sich ausschliefllich um ein kartellrechtliches Problem, da es um das Ver-
halten eines etwaig marktbeherrschenden Plattformanbieters im Wettbewerb gehe.

Die mittelbare Folge einer derartigen Zertifizierung mit Einschrankungen zum Einbau von
CA-Systemen flhrt indessen dazu, dass jeder Programmanbieter, der Zugang zu der ent-
sprechend marktstarken Plattform sucht, sich verpflichten muss, sein Programmsignal in ei-
nem bestimmten CA-System zu verschlusseln und Programmveranstalter, die nicht mit dem
Plattformanbieter kooperieren, iber die vom Plattformanbieter zertifizierten STB keinen Zu-
gang zu den entsprechenden Empfangshaushalten finden. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis
letztgenannte Programmanbieter vom Markt verschwinden. Das zuvor erwédhnte Plattform-
projekt entavio sieht eine ausschlieliche Verwendung des Verschlisselungssystems von
NAGRAVISION (Produktname auch: NAGRA) vor. Die NAGRA-Spezifikation in den ent-
sprechenden Vertragswerken erlaubt nicht, dass NAGRA als sogenannte ,embedded"-
Variante in der STB verwendet wird, sofern weitere andere Verschlisselungssysteme (z.B.
Conax und irdeto / Cryptoworks) gleichfalls ,embedded" in die Box (als Software) integriert
werden. Ferner hat unsere Mandantin im Gespréach mit solchen Programmanbietern, die ihre
Programme kiinftig Uber entavio distribuieren werden, in Erfahrung bringen mussen, dass
diese bei Kontrahierung mit entavio einen Lizenzvertrag mit NAGRAVISION abzuschlieen
hatten, der eine mindestens dreijahrige Exklusivitdt dieses Verschlisselungssystems vor-
sieht. Der Ausschluss des Einsatzes anderer CA-Systeme wird also auch auf diesem Wege
angestrebt.
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Danach stellt sich die Marktlage wie folgt dar: Ein Programmanbieter, der kiinftig auf der en-
tavio-Plattform den direct-to-home (DTH)-Satellitenempfangsmarkt erreichen und die enta-
vio-zertifizierten STB ansteuern will, muss sich gegenuber APS und/oder NAGRAVISION
verpflichten, seine Programme ausschlieRlich in NAGRA verschliisselt anzubieten. Ein Ge-
ratehersteller, der eine von APS zertifizierte Box im Geratemarkt anbieten will und mit dem
Label ,entavio" versehen will, ist gezwungen, vom Einbau eines anderen embedded CA-
Systems abzusehen, weil ausschlieBlich ein NAGRAVISION-CA-System eingebaut werden
darf. Und schlieBlich: Ein Anbieter von alternativen Verschlisselungssystemen zu NAGRA-
VISION, wie Conax und Cryproworks, wird in Deutschland vom Markt verdrangt, da er kei-
nen Zugang zu der marktdominanten Plattform hat. Und schlieBlich: ein anderer Satelliten-
betreiber als SES ASTRA (z.B. Eutelsat mit seiner Programmplattform visaVision/Kabel-
kiosk, der andere Verschlisselungssysteme als NAGRAVISION verwendet, wird auf Dauer
seine Programmveranstalter-Kunden verlieren, weil es denen wichtig ist, neben reinen Eutel-
sat-Empfangshaushalten und EUTELSAT-versorgten Kabelnetzen auch ASTRA-Empfanger
zu erreichen. Dies geht aber nicht, weil er keinen gleichwertigen Zugang zu deren STB er-
halt, wenn und weil er nicht in NAGRAVISION sendet und nicht Kunde der entavio-Plattform
(via ASTRA versorgt) ist.

APS selbst lehnt die Kooperation mit Conax flr die eigene Plattform ab, wickelt auch Pro-
gramme, die in Conax verschlisselt sind und von anderen Plattformen Ubertragen werden,
nicht gegeniiber seinen entavio-Kunden ab. Der Verschlusselungsanbieter Conax hat jeden-
falls weder die Moglichkeit, sich als Anbieter eines Verschlisselungssystems von Program-
men, die die entavio-Plattform nutzen, zu positionieren, noch ist es dem entavio-Konsumen-
ten méglich, Conax-verschllsselte Programme mittels eines neben Nagra in der Box integ-
rierten (embedded) Conax-CA-Systems mihelos zu empfangen. Erforderlich wére vielmehr,
dass er ein gesondertes CA-Modul erwirbt und dieses zusammen mit einer weiteren Smart-
card in die Box einschiebt, also einen Systemwechsel auch physisch am Receiver vornimmt.
Bereits den Austausch einer Smartcard hat das Bundeskartellamt zutreffend in seiner Fusi-
onskontrollentscheidung zur Ubernahme der APS von Premiere an SES Astra (B 7 — 150/04)
als ein absolutes Hindernis bei der ErschlieBung digitaler Empfangsmarkte angesehen. Dies
gilt erst recht, wenn ein CA-Modul erworben und die technische Empfangsbereitschaft durch
den Zuschauer hergestellt werden musste.

Eine der Sicherung der Meinungsvielfalt entsprechende MarkterschlieBung in der Bundesre-
publik Deutschland bedingt einen offenen Conditional Access, wie ihn Simulcrypt und Mul-
ticrypt ermoglichen:

- Bei Simulcrypt strahlt ein Programmveranstalter bzw. Plattformanbieter seine
Programme gleichzeitig in verschiedenen VerschlUsselungsnormen aus. Es wer-
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den also jedem einzelnen Programm-Bouquet die CA-Schliissel aller verwende-
ten CA-Systeme hinzugefuigt. Der Zuschauer bendtigt ein Empfangsgeréat mit nur
einem der verwendeten CA-Systeme. Technischer Aufwand entsteht also allein
auf der Senderseite.

. Bei Multicrypt kann hingegen das Empfangsgerat mehrere unterschiedliche CA-
Systeme verarbeiten. Zu diesem Zweck sind im Empfangsgerat mehrere CA-
Systeme integriert (embedded). Das setzt voraus, dass die Anbieter von CA-
Systemen dem Hersteller von Empfangsgeraten die Erlaubnis erteilen, das CA-
System in ein Empfangsgerat zu integrieren, und zwar auch dann, wenn weitere
CA-Systeme anderer Anbieter ebenfalls integriert sind.

2. Entavio-Spezifizierung per Stand Ende Juni 2007: Keine Moglichkeit der parallelen
Integration des entavio-CA-Systems und anderer CA-Systeme (multicrypt embedded)

Der Prasident und CEO der SES Astra, Ferdinand Kayser, hat unserer Mandantin in einem
Schreiben vom 19. Juni 2007 (Anlage 1 mit der Bitte um vertrauliche Behandlung) unter Zif-
fer 2 mitgeteilt, dass die Spezifikation von entavio es jedem STB-Hersteller freistellt, ein oder
auch mehrere CA-Systeme in die STB zu integrieren, sofern das entavio-CA-System utber
das Common Interface realisiert wird (sogenannte ,entavio Cl STB"). Dies ist das Gegenteil
einer wie oben aufgefuhrt erforderlichen embedded-Losung. Bei Empfangsgeraten mit Com-
mon Interface handelt es sich um eine Variante um Multicrypt. Diese Empfangsgerate haben
die offene Schnittstelle, an der der Zuschauer die CA-Module wechseln kann. Der Zu-
schauer muss also — durch Erwerb und Installation des CA-Moduls — die Multicypt-Fahigkeit
seines Empfangsgerates erst herstellen, wahrend sie beim herkémmlichen Multicrypt em-
bedded bereits eingebaut ware. Das Common Interface stellt dann die Verbindung zwischen
CA-Modul und Smartcard her. Diese Verbindung wurde nur dann funktionieren, wenn

= die CA-Lieferanten die Fertigung und den Vertrieb von CA-Modulen diskriminie-
rungsfrei ermoglichen,

= Hersteller auf vertragliche Beschrankungen verzichten,

= CA-Module und Interfaces den DVB-Standard ohne technische Veranderung
erfullen, also wirklich problemlos miteinander funktionieren,

= der Zuschauer bereit ist, ein CA-Modul zu erwerben und zu installieren.

Diese Bedingungen sind nicht erfillbar. Der zuvor zitierte erste Hinweis von Herrn Kayser
zur Zertifizierung bedeutet vielmehr: Eine STB mit embedded Conax und/oder Cryptoworks
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wird von entavio nicht zertifiziert, sofern auch noch NAGRAVISION embedded sein soll. Enta-
vio-interessierte Plattformnutzer missten ihrerseits dann ein CA-Modul fiir NAGRA erwer-
ben und auf eine derartige Box aufmontieren.

Derartige Module fiir den Empfang von entavio in NAGRAVISION sind aber am Markt nicht
erhéltlich und sollen zukiinftig ausschlieflich von einer NAGRAVISION-Tochter namens SCM
in Miinchen (heute SmarDTV) produziert werden. Nach eigener Auskunft von SmarDTV ist
vor Mitte 2008 nicht damit zu rechnen, dass derartige Module am Markt erhéltlich sind.
NAGRAVISION und entavio werden ein Interesse daran haben, diese Markteinfiihrung noch
zu verzogern, bis sich am Markt eine starke Boxenpopulation etabliert hat, die eben ohne
weitere CA-Systeme arbeitet.

Da daruber hinaus der hinter entavio stehende Satellitenbetreiber SES Astra (iber 95 % des
DTH-Marktes in der Bundesrepublik Deutschland beherrscht (rund 16 Mio. Satellitenemp-
fangshaushalte) und auch der marktbeherrschende Pay-TV-Anbieter Premiere auf entavio
ausgestrahit wird, ist nicht damit zu rechnen, dass STB ohne ein embedded entavio-
NAGRAVISION-Verschlisselungssystem eine Vermarktungschance haben, wenn der Kon-
sument zum Empfang von entavio-tUbertragenen Programmen ein zusatzliches Gerat erwer-
ben und aufschalten muss.

Umgekehrt weist Herr Kayser in Anlage 1 darauf hin, dass der STB-Hersteller sich ent-
schlieRen kann, das entavio-CA-System (NAGRA) fest in die STB einzubauen. Dann schlie-
Re die Spezifikation den Einbau eines weiteren CA-Systems aber aus. Damit wird einem
Nebeneinander verschiedener CA-Systeme in Form des embedded-Einbaus eine eindeutige
Absage erteilt. Ein derartiger STB-Hersteller hat dann nur die Moéglichkeit, sémtliche ande-
ren Verschlisselungssysteme ber den CI-Slot mit Hilfe eines CICAM-Moduls einzubinden.
Die Bereitschaft, Uber das Cl-Empfangsgerdt doch auch Programme in anderen CA-
Systemen zu integrieren, bietet damit in der Praxis langst nicht die massentaugliche Benut-
zerfreundlichkeit, die echte Multicrypt-Gerate oder die Anwendung von Simulcrypt bieten
und die erforderlich waren, um Programm-, Anbietervielfalt und Meinungsvielfalt zu sichern.

3. Blick auf auslandische Medienrechtssysteme / Vergleichsmarkie

Die hier drohende Monopolisierung des STB-Markts auf ausschlieBlich in NAGRAVISION
arbeitende entavio-Boxen ist nicht zwingend, insbesondere nicht durch Sicherheitsbedenken
gerechtfertigt. Die Sicherheit eines CA-Systems entscheidet sich in der Smartcard und nicht
im Empfangsgerat. In auslandischen Vergleichsmarkten ist daher auch am Vorabend der
Digitalisierung sichergestellt worden, dass benutzerfreundliche Simulcrypt- oder Multicrypt-
Verfahren (oder beide gleichzeitig) zum Einsatz gelangen. In ltalien integrieren die Hersteller
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drei von den Veranstaltern ausgewahlte CA-Systeme in einem Gerat fur den digital terrestri-
schen Empfang. Das einzelne Programm (-bouquet) wird in jeweils einem CA-System enco-
diert. Zu jedem Angebot erhalt der Zuschauer die passende Smartcard. Der inter-operable
Smartcard-Leser ersetzt das Common Interface. Alle Gerate unterstutzen MHP. Der italieni-
sche Gesetzgeber hat auf die detaillierte Regulierung des analog-digital-Umstiegs verzich-
tet, sondern hat vielmehr den Marktteilnehmern auferlegt, effektiven Wettbewerb im offenen
CA-Markt im Einvernehmen miteinander herzustellen. NAGRAVISION und alle anderen ha-
ben dieser Mallgabe dort entsprochen, damit verbundene staatliche Férderungen sind von
der EG-Kommission als zuldssige Beihilfen anerkannt worden. Ahnliche Entwicklungen sind
in den USA und anderen Landern zu verzeichnen.

4. Zuunserem konkreten Vorschlag

Der als Anlage 2 beigefligt Entwurf fir § 52c enthalt die markierten Erganzungen, die wir Ih-
rem Vorschlag zum 10. Rundfunkanderungsstaatsvertrag hinzuzufigen empfehlen. Die Er-
ganzungen sollen die drohende Fehlentwicklung verhindern, die sich abzeichnet und die ei-
ne unumkehrbare Wettbewerbs- und Vielfaltseinschrankung bedingen wurde. Alle Bemu-
hungen der Vielfaltsgewahrleistung durch den Rundfunkstaatsvertrag laufen ohne eine mo-
derne und angemessene STB-Zugangsregelung ins Leere. Dabei wollen wir nicht vorschla-
gen, Simulcrypt oder Multicrypt verpflichtend einzuflihren, wohl aber zu verbieten, dass Multi-
cryptboxen (mit Nagra embedded) von den Gerateherstellern nicht anboten werden durfen.

Eingeflgt ist eine neue Ziffer 4 in Absatz 1 Satz 2, wonach die unbillige Behinderung oder
Diskriminierung auch durch sonstige technische Vorgaben zu Ziffern 1 bis 3 erfasst werden.
Um sicherzustellen, dass verstanden wird, dass sich diese Vorgaben nicht nur an Pro-
grammanbieter, sondern auch an Hersteller digitaler Rundfunkempfangsgeréte richten, ist
dies ausdriicklich vermerkt. Wir verlangen damit vom Rundfunkstaatsvertrag im Hoheitsbe-
reich der Bundeslander nicht, dass sie Hersteller digitaler Rundfunkempfangsgerate schit-
zen und zu Normberechtigten des § 52c machen. Vielmehr ist nur sichergestellt, dass die
Vorgaben gegeniber Herstellern digitaler Rundfunkempfangsgerate im Ergebnis nicht dazu
fuhren durfen, dass die Anbieter von Rundfunk und/oder Telemedien in meinungsvielfaltsge-
fahrdender Form unbillig behindert oder diskriminiert werden.

Um sicherzustelien, dass sich die hier vorgetragene Gefahr, die sich zur Zeit durch entavio /
NAGRAVISION auf dem deutschen Markt abzeichnet, nicht realisiert, haben wir ferner eine
Formulierung vorgeschlagen, wonach eine unbillige Behinderung insbesondere vorliegt,
wenn die technischen Vorgaben dazu fiihren, dass STB mit verschiedenen embedded CA-
Systemen einschlieRlich Nagra durch Zertifizierung des Plattformanbieters untersagt werden.
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Wir halten es auch far wichtig, in Absatz 2 die sonstigen technischen Vorgaben einer Vorla-
gepflicht zu den zustadndigen Landesmedienanstalten zu unterziehen. SchlieRlich haben wir
sprachlich sichergestellt — was sicherlich von Ihnen auch gemeint war -, dass Anbieter von
Plattformen, die Rundfunk und/oder vergleichbare Telemedien verbreiten, erfasst sein sol-
len. Wir wollen dem Missverstandnis dadurch vorbeugen, dass jeder Rundfunkanbieter nur
dann Normadressat ist, wenn er auch zugleich Telemedien anbietet. Beide Darbietungsfor-
men sind sicherlich von lhnen singular und kumulativ gemeint gewesen.

Uns ist bewusst, dass es sich um eine extrem komplexe Materie handelt, die wir auch inten-
siv mit der Gemeinsamen Stelle Digitaler Zukunft unter Federfihrung von Herrn Dr. Hege
und Herrn Hamann diskutiert haben. Dort sind wir auf groRes Verstandnis fur unser Anliegen
gestolien, wir stellen Rucksprache mit den vorerwahnten Herren anheim. Das TKG hat kei-
ne Meinungsvielfalt im Auge, kann also in der jetzigen Form nicht das hier verfolgte Ziel im
Zustandigkeitsbereich der Lander garantieren. Selbiges gilt fur das GWB.

Wir halten es auch fur geboten, diesen so wichtigen Punkt nicht erst zum Gegenstand der
Satzung gemaR § 53 zu machen, sondern ihn ausdricklich im Rundfunkstaatsvertrag selbst
zu regeln, da die Satzung erstens zu spat kommen koénnte, wenn der Markt dann schon
fehlstrukturiert ist und zweitens aufgrund der Wesentlichkeitstheorie derart wichtige Anliegen
schon im Gesetzeswortlaut selbst geregelt sein mussen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit und gerne zur Verfugung und danken nochmals
fur das Recht, zur legislativen Entwicklung mit dieser Eingabe beitragen zu durfen.

Mit freundlichen Gruften

pro abg’ ichael Schmittmann

Pl W 2
Anton Horn

Rechtsanwalt
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entavio - lhr Schreiben vom 31. Mai 2007

Sehr geehrter Herr Lepper,

haben Sie vielen Dank fur lhr Schreiben vom 31. Mai 2007. Wir freuen uns tiber Ihr Interesse an der tech-
nischen entavio-Plattform sowie |hre grundsétzliche Bereitschaft, Set-Top-Boxen (,STB*) fir diese Platt-
form zu entwickeln und zu vertrefben. Das von Ihnen unterbreitete ,Angebot" fiir die Ausriistung der von
Ihnen vorgesteliten DigitalSat-Receiver und CAM-Module mit dem entavio-Nagravision CA-System sowie
fur die Produktion der vorgeschlagenen STB-Typen kénnen wir indes aus zahlreichen Grinden niciht an-
nehmen.

1 Keine Verantwortlichkeit fiir Anforderungen von Nagravision
i Y

Zunachst méchten wir Sie darauf hinweisen. dass SES ASTRA f{ur die von Ihnen erwahnten
Hardware-Sicherheitsanforderungen von Kudelski nicht verantwortlich ist. Anders als von lhnen
suggeriert, hat SES ASTRA Kudelski keine Vorgaben fiir Hardwareanforderungen fiir das fur enta-
vio verwendete Verschlusselungssystem gemacht; diese Anforderungen kommen allein von Ku-
delski. Wir bitten Sie insofern, sich bezuglich der Hardwareanforderungen unmittelbar an Kudelski
zu wenden. Nur ergénzend sei hinzugefliqgt, dass zahlreiche Anbieter von CA-Systemen &hnliche
Hardwareanforderungen vorgeben.

2 Keine Méglichkeit der parallelen Integration des entavio CA-Systems und anderer
CA-Systeme

Wie Ihnen bekannt ist, sehen die entavio-Spezifikationen hinsichtlich des CA-Systems drei grund-
legende Optionen fir die Produktion von entavio-STB bzw. CA-Modulen fur STB-Hersteller vor:

. Jedem STB-Hersteller steht es frei, ein oder auch mehrere CA-Systeme in die STB zu in-
tegrieren, sofern das entavio CA-System tber das Common Interface realisiert wird (sog.

.entavio CI" STB).

. Sofern sich der STB-Hersteller entschlielt, das entavio CA-System fest in die STB einzu-
bauen, schlielen die Spezifikationen den Einbau eines weiteren CA-Systems zwar aus;
der STB-Hersteller hat aber die Méglichkeit, samtliche anderen Verschlusselungssysteme
iber den CI-Slot mit Hilfe eines CICAM-Moduls einzubinden (sog. .entavio embedded”

STB).

SES ASTRA | L:6815 | Chateau de Betadorf | Luxembourg | tel (352} 710 725 299 | fax (3521 710 725 9400 | www ses astra com

SES ASTRA Socéte anonyme HC Luxembourg B 22589



o SESA ASTRA

An SES GLOBAL Company

. SchiieRlich wird es auch das §0g. entavio- L.egacy-CICAM" Modul geben, das in samtli-
chen STB mit eingebautem CI-Slot und damit auch in STB eingesetzt werden kann, in die
ein oder mehrere andere CA-Systeme fest eingebaut sind.

Die von lhnen vorgeschlagene feste Integration (.embedding") des entavio-CA-Systems zusam-
men mit den von lhnen verwendeten CA-Systemen Canax und Cryptoworks in derselben STB ist
aus Sicht von SES ASTRA/APS als verantwortlichem Plattformbetreiber allerdings aus zahlrei-
chen technischen, skonomischen und sicherheitsrelevanten Griinden nicht maglich. Hierzu zahlen
beispielsweise die zwischen den verschiedenen CA-Systemen erforderliche umfangreiche Sicher-
heitsabstimmung, mégliche Konflikte beim Software-Download sowie haftungsrechtliche Fragen.

Um den von Ihnen abgeschlossenen Vereinbarungen mit Conax und Cryptoworks zu entsprechen

und gleichzeitig auch STB fiir die entavio-Plattform herstellen zu konnen, haben Sie aber selbst-

versténdlich die Moglichkeit, eine entavio-CI-STB zu entwickeln, bei der das entavio CA-System

zur Vermeidung der oben genannten Probleme auf den CI-Slot ,auswandert". In diesem Zusam-

) menhang kann ich Ihnen versichern, dass nach eindeutiger und dem Bundeskartellamt auch

() schriftlich mitgeteilter Zusage die Firma Kudelski den Bau eines CA-Moduls fur das entavio CA-

' System unterstiitzen wird, Uber das die volle Ansteuerbarkeit aller Gber die entavio-Spezifikationen
den Sendern gegeniiber angebotenen technischen Funktionalitéten der STB mdglich ist,

Bei der der Herstellung dieser STB steht es Ihnen — wie allen anderen Herstellern auch - selbst-
verstandlich frei, in die STB zpsatzliche, Uber die entavio-Spezifikationen hinaus gehende Funkti-

: ¥
onen einzubauen.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Ausfihrungen das Konzept unserer Plattform néher gebracht zu haben und
wdrden uns freuen, wenn Sie auch weiterhin Interesse an einer Herstellung von spezifikationskonformen

STB fir diese Plattform zeigen.

Mit freundlichqn Gri

Ferdinand Kayser

547 8530/ b/ S SbTeau de Botzdort | Luxembourg | tel (352) 710 725 1 | fax (352) 710 725 227 | wrormr seeSmiiadvon 2
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(Zehnter Rundfunkédnderungsstaatsvertrag)
(Stand: 15.06.2007)
(Markierung: Vorschlag TechniSat)

§ 52¢
Zugangsfreiheit

(1) Anbieter von Plattformen, die Rundfunk und/oder vergleichbare Telemedien
verbreiten, haben zu gewahrleisten, dass die eingesetzte Technik ein vielfaltiges An-
gebot ermoglicht. Zur Sicherung der Meinungsvielfalt diiffen Anbieter von Rundfunk
und/oder Telemedien einschlieRlich elektronischer Programmfithrer weder unmittel-
bar noch mittelbar

1. durch Zugangsberechtigungssysteme,

2. durch Schmittstellen fur Anwendungsprogramme.,-eder

3. durch Benutzeroberflachen, die den ersten Zugriff auf die Angebote herstellen;
oder

4. durch sonstige technische Vorgaben zu Ziffern 1 bis 3 auch gegeniber Herstel-

lern digitaler Rundfunkempfangsgeréte

bei der Verbreitung ihrer Angebote unbillig behindert oder gegeniiber gleichartigen
Anbietern ohne sachlich gerechtfertigten Grund unterschiedlich behandelt werden.

Eine unbillige Behinderung liegt insbesondere dann vor, wenn die technischen Vor-

gaben gemaR Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 dazu fiihren, dass Herstellern digitaler Rund-

funkempfangsgerate nicht gestattet wird, weitere Zugangsberechtigungssysteme pa-

rallel zu dem Zugangsberechtigungssystem. das der Plattformanbieter verwendet.

gleichwertig in die Rundfunkempfangsgeréte zu integrieren.

(2) Die Verwendung eines Zugangsberechtigungssystems oder eine Systems nach
Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 oder einer Schnittstelle fur Anwendungsprogramme und die
Entgelte hierfir sowie sonstige technische Vorgaben nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 sind

der zustandigen Landesmedienanstalt unverziiglich anzuzeigen. Satz 1 gilt fir Ande-
rungen entsprechend. Der zusténdigen Landesmedienanstalt sind auf Verlangen die

erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

G:\Dezernate\d108\Technisal\§52c.doc
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HANS BREDOW INSTITUT

fur Medienforschung a

Stellungnahme zum Entwurf des Zehnten Staatsvertrages
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage

Die folgende Stellungnahme unternimmt keine Gesamtbewertung, sondern geht nur auf Punk-
te ein, bei denen aus wissenschaftlicher Perspektive Anregungen gegeben werden konnen.

1. Plattformbetreiber — Definition und Regelungen

1.1. Definition, § 2 Abs. 2

Der Entwurf greift das Phinomen auf, dass sich zwischen die Veranstalter von Rundfunk
bzw. die Anbieter von Telemedien und die Nutzer zusitzlich zu dem Betrieb von Ubertra-
gungswegen in vielen Fillen weitere Dienstleistungen schieben, die mit dem Sammelbegriff
,,Plattformbetrieb* bezeichnet werden. Sie konnen Einfluss auf die Chancen haben, dass ein
Inhalt tatsdchlich iibertragen wird und sind dementsprechend im Hinblick auf die Regulie-
rungsziele des Rundfunkstaatsvertrags relevant und moglicherweise regulierungsbediirftig.

Es ist hilfreich, sich die Ziele noch einmal vor Augen zu rufen, um Uber- oder Unterregulie-
rung zu verhindern. Dies sind vor allem kommunikative, von Artikel 5 Absatz 1 Satz 2
Grundgesetz gepragte Ziele:

= Kommunikative Chancengerechtigkeit: Es soll moglichst ausgeschlossen werden, dass
mit der Beherrschung 6konomischer oder technischer Ressourcen Einfluss auf die Kom-
munikationschancen ausgeiibt wird.

= Vielfalt: Die Nutzer sollen auf jedem Ubertragungsweg fiir Rundfunk ein vielfiltiges An-
gebot erhalten. Bislang ist das Rundfunkrecht auf die Hauptwege des Zugangs konzent-
riert, da andere bedeutungslos waren. Ob und inwieweit eine Vielfaltpflege fiir alle denk-
baren Wege sachgerecht ist, wire zu priifen; verfassungsrechtlich zulissig diirfte sie sein;
allerdings ist der Vielfalt nicht gedient, wenn in neue ,,Plattformen® nicht investiert wird,
weil wegen der Vielfaltregulierung nicht genug Spielrdume bestehen.

= Verhinderung vorherrschender Meinungsmacht: Der Einfluss Einzelner auf Kommu-
nikationschancen muss begrenzt bleiben, egal durch welchen Dienst er sich vermittelt
(nach der derzeitigen Konstruktion besteht dabei die Voraussetzung, dass auch Einfluss
auf Rundfunk gegeben sein muss, damit die §§ 26 ff. RStV greifen).

Der Entwurf versucht, fiir Plattformbetreiber iibergreifende Regelungen zu finden. Dies ist
voraussetzungsvoll, da Plattformbetreiber ganz unterschiedlich strukturiert sein konnen. Sie
nutzen unterschiedliche Ubertragungswege und unterschiedliche Ubertragungsstandards
(Breitbandkabel, Vermittlungsnetze, Satellit, DVB-T, DVB-H, DMB, IPTV, Webcasting), die
Plattformen konnen eine exklusive Stellung haben oder es sind noch andere Angebote auf
demselben Empfangsweg empfangbar und es konnen unterschiedliche Dienstleistungen verti-
kal integriert sein wie Netzbetrieb, Zuordnung von Ubertragungskapazititen, technische Biin-
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delung der Programme, Biindelung fiir die Aufmerksamkeit der Nutzer, gemeinsame Ver-
marktung, Kundenzugang durch Mobilfunk. Schlielich konnen Plattformen ein Conditonal
Access System nutzen oder offen sein.

Der Vorschlag eines Regelungsrahmens, der unterschiedliche Plattformbetreibermodelle in
gleicher Weise erfasst, unterstellt, dass diese im Hinblick auf die Regelungsziele eher einheit-
lich als unterschiedlich zu regulieren sind. Dies ist zumindest zu hinterfragen.

Die Einflussmoglichkeiten, die ein Plattformbetreiber auf die kommunikativen Chancen im
Rundfunkmarkt hat, hingen stark davon ab, ob auf der einen Seite die Veranstalter und An-
bieter und auf der anderen die Nutzer Ausweichmoglichkeiten haben, ob also Plattformwett-
bewerb denkbar erscheint oder nicht. Insofern sind — dies kann man derzeit auch beobachten —
offene Webcasting-Plattformen in einer vollig anderen Wettbewerbssituation als etwa der
Betreiber einer Plattform fiir DVB-H, dem entsprechende Kapazititen zugewiesen sind (da
Alternativkapazititen in naher Aussicht nicht zur Verfiigung stehen) und die Mobilfunkanbie-
ter, die den Zugang zu DVB-H-Angeboten vermitteln und dabei iiber die Moglichkeit der
Subventionierung von Endgeriten verfiigen, wodurch ihre Marktmacht erhoht wird. Anbieter
von Webcasting-Plattformen werden ohne regulatives Eingreifen in der Bundesrepublik Prob-
leme haben, tiberhaupt Rundfunkveranstalter oder auch Anbieter von Telemedien zu motivie-
ren, sich uber ihre Plattform verbreiten zu lassen. Bei DVB-H haben die Plattformbetreiber
eine deutlich bessere Verhandlungsposition.

Jede Plattformregulierung interveniert also in die Marktbeziehungen zwischen Plattforman-
bieter auf der einen und Anbieter von Inhalten auf der anderen Seite, bei ganz unterschiedli-
chen Ausgangspositionen.

Eine Moglichkeit bestiinde darin, bei dieser Ausgangsposition zunédchst noch auf eine einheit-
liche Plattformbetreiberregulierung zu verzichten, bis deutlicher wird, an welchen Stellen
tatsichlich Risiken fiir die oben genannten Regulierungsziele bestehen. Eine andere wire, die
Definition so zuzuschneiden, dass sie moglichst nur die Plattformen erfasst, bei denen tatséach-
lich Einflusspotential im Hinblick auf die Regulierungsziele gegeben ist. SchlieBlich ist noch
eine weite Definition denkbar, die mit Differenzierungen bei den einzelnen Regelungen ver-
bunden ist.

Betrachtet man die fiir Plattformen vorgesehenen Regeln, so kann man feststellen, dass sie
zum Teil auf eine Machtstellung des Plattformbetreibers abstellen: Indem der Plattformbetrei-
ber festlegt, welche Programme und Telemedien iiber seine Plattform zugénglich sind, hat er
zum einen Einfluss auf das Angebot, das den Nutzern zur Verfiigung steht, und bestimmt zum
anderen die Konditionen der Verbreitung gegeniiber den Programmveranstaltern und den An-
bietern von Telemedien. Auf den ersten Aspekt reagieren die Belegungsvorgaben in § 52b
und die Vorgabe in § 52c Abs. 1 S. 1. Der zweite Aspekt wird durch die Diskriminierungs-
verbote in § 52a Abs. 3 und § 52¢ Abs. 1 S. 2 adressiert.

Allerdings haben nicht alle Plattformbetreiber eine Machtstellung:

= Inwieweit die Vielfalt der Angebote betroffen ist, die dem Nutzer zur Verfiigung steht,
hingt davon ab, ob und unter welchen Voraussetzungen der Nutzer neben den Angeboten
auf der Plattform Zugriff auf weitere Plattformen oder Einzelprogramme hat.

= Die Konditionen der Verbreitung konnen von den Programmveranstaltern und Anbietern
von Telemedien mitbestimmt werden, wenn alternative Plattformen in Betracht kommen.
Neben der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Alternativplattformen einen
Weg darstellen, um die Nutzer zu erreichen, ist hierbei relevant, inwieweit der Plattform-
anbieter marktbeherrschend ist, da in diesem Fall ein Ausweichen fiir die Programmver-
anstalter und Anbieter von Telemedien nur schwer moglich ist.



1.1.1. Anknupfungspunkt fir Belegungsvorgaben

Fiir die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Nutzer neben den Angeboten auf
der Plattform Zugriff auf weitere Plattformen oder Einzelprogramme hat, ist der jeweilige
Rundfunkempfangsweg zu betrachten. Dabei spielt es zwar — wie in § 52b Abs. 3 vorgesehen
— eine Rolle, ob weitere Plattformen/Programme iiber das Endgerit zugéinglich sind. Aller-
dings stellt sich zunichst die Frage, auf welches Endgerit abzustellen ist. Das bloe Darstel-
lungsgerit (etwa Fernsehgerit) ist es nicht, da unzweifelhaft Kabel, Satellit und DVB-T un-
terschiedliche Empfangswege darstellen, aber dasselbe Gerit genutzt wird. AuBBerdem spielen
Decoder eine wichtige Rolle, allerdings kann es moglich sein, neben den zu decodierenden
Programmen weitere Programme frei zu empfangen, so dass der Einsatz des Decoders nicht
zu einer Verknappung des vom Nutzer empfangbaren Gesamtangebots fiithren muss. Erheb-
lich ist vor allem die benétigte Infrastruktur (Kabel, DSL-Anschluss, Satellitenschiissel).

Zusitzlich besteht das Problem, dass nicht jede Plattform an konkrete Endgerite gekoppelt ist.
So besteht das derzeit diskutierte DVB-H Modell darin, dass der Plattformbetreiber keine di-
rekte Endkundenbeziehung hat, sondern die Programmpakete an Mobilfunkanbieter (auch
solche ohne eigenes Netz) verduBert, die wiederum den Zugang des Endkunden zu den Pro-
grammen ermoglichen. Es kann daher zu der Situation kommen, dass einige Endgerite den
Empfang zusitzlicher Programme ermdglichen und andere nicht. Hier kann daher nicht von
»dem Endgerit” gesprochen werden. Aullerdem ist die Ausgestaltung des Endgerits ein pri-
mir telekommunikationsrechtlicher Aspekt (vgl. § 48 TKG; siehe aber auch 1.3.2.).

Sinnvoller erscheint es, die Betrachtung der Konfiguration der Endgerite von der Betrachtung
des grundsitzlich verfiigbaren Angebots zu trennen. Must-Carry-Regeln sind dann nicht er-
forderlich, wenn Vielfalt iiber das verfiigbare Gesamtangebot auf einem Empfangsweg ge-
wihrleistet ist. Konnen die Nutzer die den Belegungsvorgaben entsprechenden Angebote jen-
seits der Plattform iiber den jeweiligen Empfangsweg empfangen, bedarf es insoweit nicht in
gleichem MaB einer Vielfaltsicherung wie beim Hauptempfangsweg.

Demgegeniiber besteht bei Kabelbetreibern die Notwendigkeit einer Vielfaltsicherung, da sie
im jeweiligen Gebiet eine monopolartige Stellung haben (und Satellit, DVB-H etc. von der
Kabelverbreitung zu unterscheidende Empfangswege darstellen).

Bei TV over DSL existieren zwar verschiedene Anbieter (Telekom, Hansenet, Arcor). Aller-
dings ist das TV over DSL-Angebot an das Angebot eines DSL-Zugangs gekoppelt, so dass
auch hier der Nutzer nicht beliebig wechseln kann. Webcasting-Angebote sind keine Alterna-
tive fiir den Nutzer, da diese keine TV over DSL vergleichbare Qualitit aufweisen. Wihrend
Webcasting (auch ,,Internet TV genannt®) ein ,,Best-Effort*“-Dienst ist, setzt TV over DSL
(auch ,,JPTV* genannt*) eine gewisse Dienstgiite voraus, nimlich eine konstante garantierte
Bitrate.

Bei offenen Webcasting-Angeboten im Internet (die nach der Definition im Entwurf erfasst
wiren, da auch hier digitale Datenstrome existieren) ist eine Vielfaltspflege hingegen nicht
angezeigt. Da die Nutzer iiber das Internet (konkurriende Webcasting-Angebote, eigene An-
gebote der Programmuveranstalter) weitere Programme empfangen konnen, bedarf es keiner
Belegungsregelungen.

Reine Bouquetbilder (etwa beim Pay-TV) wéren ebenfalls nicht in Belegungsregime einzube-
ziehen, da der Nutzer ohne weiteres daneben Free-TV-Angebote und andere Pay-TV-
Angebote empfangen kann.

Legt man bei den Belegungsvorgaben das Kriterium zugrunde, ob die Nutzer die den Bele-
gungsvorgaben entsprechenden Angebote jenseits der Plattform iiber den jeweiligen Emp-
fangsweg empfangen konnen (s. u. 1.2.4), bedarf es in der Definition nicht der Einschrinkung
,Zurverfiigungstellung digitaler Ubertragungskapazititen oder digitaler Datenstrome*. Diese
Begrifflichkeiten stellen zu sehr auf aktuelle Phinomene ab (DVB-H und IPTV). Es erscheint
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besser, eine weite Definition zu wihlen und dann bei den jeweiligen Bestimmungen zu diffe-
renzieren.

1.1.2. Anknupfungspunkt fir die Kontrolle der Konditionen der Verbrei-
tung

Fiir das Verhiltnis zwischen Plattformbetreibern und Rundfunkveranstaltern und Anbietern
von Telemedien ist hingegen entscheidend, ob es sich um marktbeherrschende Plattformen
handelt. Betreiber von Ubertragungswegen (Kabelbetreiber, Betreiber drahtloser Ubertra-
gungskapazititen etc.) haben in vielen Féllen eine marktbeherrschende Stellung. Aber auch
Programmbiindler wie Pay-TV-Anbieter konnen eine marktbeherrschende Stellung inneha-
ben. Daher erscheint es sinnvoll, die Plattformdefinition nicht auf die Zurverfiigungstellung
von Ubertragungskapazititen zu beschrinken. Bei der Frage der Marktbeherrschung kann an
die kartellrechtlich Terminologie angekniipft werden.

Allerdings ist nicht bei allen Diskriminierungsverboten auf die Frage der Marktbeherrschung
abzustellen. Soweit es darum geht, dafiir Sorge zu tragen, dass die durch Belegungsregeln
Begiinstigten auch zu nichtdiskriminierenden Bedingungen Zugang zur jeweiligen Plattform
haben (§ 52a fiir Abs. 3 S. 2 — 5), kommen als Adressaten von Diskriminierungsverboten nur
die nach § 52b Verpflichteten in Betracht (unabhingig von der Frage der Marktbeherrschung).

1.1.3. Definitionsvorschlage

Um die unter 1) und 2) dargestellten Machtstellungen abbilden zu konnen, bietet sich eine
weite Definition an, die eine Differenzierung bei den einzelnen Regelungen ermoglicht. Um
klarzustellen, dass auch Programmbouquets (Zusammenfassung von Programmen durch einen
Anbieter, der selbst keine Ubertragungskapazititen zur Verfiigung stellt) unter die Plattfor-
men fallen konnen, sollte der Begriff in Nr. 9, der vor allem fiir § 19 RStV relevant ist, in
,Eigenprogrammbouquets* umgeédndert werden.

Die Wendung ,,als Gesamtangebot* sollte gestrichen werden, da die Plattform durch das Kri-
terium der ,,Zusammenfassung* hinreichend konturiert wird und bei ,klassischen* Ubertra-
gungsplattformen wie der Kabelverbreitung unklar ist, ob hier ein Zugidnglichmachen ,,als
Gesamtangebot* erfolgt.

Der unklare Begriff der ,,.Dienste sollte durch den Begriff der vergleichbaren Telemedien
ersetzt werden. Es bietet sich an, letzteren auch in § 2 zu definieren (wobei es entsprechend
der Rundfunkdefinition ,,fiir die Allgemeinheit bestimmt* heil3en sollte).

Hieraus ergeben sich folgende Definitionsvorschlége:

§2

9. Eigenprogrammbouquet cine Zusammenfassung von oOffentlich-rechtlichen oder
eigenen privaten Programmen und Diensten, die in digitaler Technik unter einem e-
lektronischen Programmfiihrer verbreitet werden,

10.  Plattform eine Zusammenfassung auch von Programmen oder dem Rundfunk
vergleichbaren Telemedien Dritter in digitaler Technik mit dem Ziel, diese ande-
ren zuginglich zu machen,

11. dem Rundfunk vergleichbare Telemedien solche Telemedien, die fiir die Allge-
meinheit bestimmt sind,

12.  Rundfunkveranstalter, wer Rundfunkprogramme unter eigener inhaltlicher Verantwor-
tung anbietet.




1.2. Belegungsregeln, § 52b

1.2.1. Anwendungsbereich

Bei der Frage, welche Plattformen einbezogen werden konnen, wenn es um die Auferlegung
von Ubertragungspflichten geht, spielt europarechtlich Art. 31 Universaldienstrichtlinie
(UDRL) eine Rolle. Unabhingig von den unterschiedlichen Rechtsauffassungen, die die
Kommission und die Bundesrepublik im Hinblick auf die Anforderungen dieser Vorschrift
vertreten, und auch unabhingig von dem laufenden Revisionsprozess ist darauf hinzuweisen,
dass Plattformbetreiber nach der geltenden Regelung nur insofern einbezogen sind, als sie im
Sinne der Richtlinie ,,Kommunikationsnetze* betreiben. Die Vorschrift schlie3t also Bele-
gungspflichten nicht aus, wenn es lediglich um die Zusammenfassung und Vermarktung von
Programmen geht. Welche Anforderungen an den Begriff des Betriebes von Kommunikati-
onsnetzen zu stellen sind, kann an dieser Stelle nicht abschlieBend geklart werden. Es spricht
aber einiges dafiir, dass im hoch relevanten Fall einer rundfunkrechtlichen Zuweisung von
Ubertragungskapazititen an einen Plattformbetreiber, der selbst nicht Betreiber der Sendean-
lagen ist, Art. 31 UDRL nicht betroffen ist.

Folgt man der oben vorgeschlagenen Definition, stiinde der Auferlegung von Belegungsvor-
gaben fiir von den Betreibern der Kapazititen angebotene Plattformen, die kein Hauptiibertra-
gungsmittel sind, Artikel 31 UDRL entgegen. In Bezug auf andere Plattformanbieter, die
nicht Netzbetreiber sind, ist dies zumindest fraglich. Es gibt aber auch unabhéngig von Art. 31
UDRL Griinde, Ubertragungswege, die erst im Entstehen begriffen sind und die von den Nut-
zern nur zusitzlich und nicht alternativ zu Hauptiibertragungswegen in Anspruch genommen
werden, von den Belegungsregeln auszunehmen. Auf neuen Mirkten besteht die Besonder-
heit, dass es oftmals ein Machtgefille zu Lasten von Plattform- und Bouquetanbietern und
zugunsten der Programmveranstalter gibt. Hier besteht das Problem, dass die Programmver-
anstalter, die durch Belegungsvorgaben privilegiert sind, eventuell gar kein Interesse an einem
Vertragsschluss mit dem Plattformanbieter haben. Zudem konnen Belegungsvorgaben verhin-
dern, dass sich neue Empfangswege tiberhaupt entwickeln.

Es gibt auch keinen zwingenden Grund, solche Ubertragungswege, die keine Hauptiibertra-
gungswege sind, den gleichen Regeln zu unterwerfen wie letztere, da die Nutzer bereits iiber
den zusitzlich genutzten Hauptiibertragungsweg ein vielféltiges Angebot empfangen. Von
einer Vielfaltsicherung fiir solche Nebenwege vollig abzusehen, ist allerdings mit Blick auf
die freie Meinungsbildung problematisch.

AuBerdem diirfen bei der Beantwortung der Frage, wann eine erhebliche Zahl von Endnutzern
diese Netze als Hauptmittel nutzen, nicht zu hohe Anforderungen gestellt werden. Nutzer, die
ein Netz als Hauptmittel nutzen (die etwa ihren Kabelanschluss zugunsten von TV over DSL
abmelden), wiren anderenfalls von einem den Belegungsvorgaben entsprechenden Angebot
ausgeschlossen. Soweit sich Nutzer einem neuen Ubertragungsweg nicht nur vereinzelt zu-
wenden, ist die Erheblichkeitsschwelle iiberschritten.

Nimmt man die Beschrinkungen von Art. 31 UDRL in den deutschen Normtext auf und geht
davon aus, dass nur Ubertragungsplattformen einbezogen werden, die von einer erheblichen
Zahl von Endnutzern als Hauptmitte] zum Empfang von Horfunk- und Fernsehsendungen
genutzt werden, entsteht eine gewisse Rechtsunsicherheit, weil sich diese Verhiltnisse empi-
risch bestindig dndern. Hier konnte es zur Rechtssicherheit beitragen, wenn der Staatsvertrag
eine Erméchtigung fiir die Landesmedienanstalten — handelnd durch die ZAK - enthielte. Die
ZAK konnte in regelmédfigen Abstinden etwa in einem Strukturpapier festlegen, fiir welche
Empfangswege dies gegeben ist.

Es wird vorgeschlagen, § 52 Abs. 1, der die Anwendbarkeit der §§ 52 ff. pauschal fiir alle
Plattformen normiert, zu streichen.



Stattdessen sollte in § 52b der folgende Absatz als Abs. 1 eingefiigt werden:

(1) Die Absitze 2 und 3 gelten fiir Plattformen, soweit es sich bei dem jeweils zugrunde
liegenden Ubertragungsnetz um ein Hauptmittel zum Empfang von Fernsehprogram-
men fiir eine nicht unerhebliche Zahl von Endnutzern handelt. Die ZAK legt in einer
Satzung oder Richtlinie fest, welche Plattformen die Voraussetzungen des Satz 1 erfiil-
len, und iiberpriift diese Satzung oder Richtlinie jahrlich.

Fiir Plattformen, die kein Hauptmittel zum Empfang darstellen, konnte eine spezielle Rege-
lung getroffen werden:

(4) Anbieter von Plattformen, die nicht unter Absatz 1 fallen, haben auf einem angemes-
senen Teil der Plattform ein vielfiltiges Angebot zu gewihrleisten. Dabei ist die Ent-
wicklungsgarantie offentlich-rechtlichen Rundfunks zu beriicksichtigen. Regionale
Fernsehprogramme sind zu beriicksichtigen, soweit dies zumutbar ist.

1.2.2. Belegungsregeln (Abs. 1 im Entwurf)

Bei der Anforderung der Belegung ,,von hochsten einem Drittel* bleibt unklar, welche Pro-
gramme entfallen, wenn das Drittel ausgeschopft ist. AuBlerdem sind nach dem jetzigen Ent-
wurf sdmtliche gebiihrenfinanzierte 6ffentlich-rechtliche Angebote zu iibertragen und nicht
nur — wie es die geltende Regelung des § 52 vorsieht — die fiir das jeweilige Land gesetzlich
bestimmten Angebote. Fiir den Fall, dass es sich um bundesweite Plattformen handelt, bedarf
es in Bezug auf die Dritten Programme und die regionalen und lokalen Fernsehprogramme
einer Sonderregel, da anderenfalls das Drittel schnell ausgeschopft ist und Regelungen fiir
eine dann erforderliche Auswahl unter den Must-Carry-Angeboten fehlen:

Anbieter bundesweiter Plattformen haben sicherzustellen, dass Ubertragungswege fiir
regionale Angebote nach Nr. 1 a), Angebote nach 1 b), die Regionalfenster enthalten,
und Angebote nach 1 c¢) zur Verfiigung stehen, soweit dies zumutbar ist.

Unklar ist auch, was mit den ,,Angeboten* des offentlich-rechtlichen Rundfunks gemeint ist.
Soweit es sich nicht um lineare Angebote handelt, die unter den Begriff des Fernsehpro-
gramms fallen, bedarf es keiner Kapazititszuteilung (etwa bei Abrufdiensten). Die in der bis-
herigen Fassung des § 52 vorgeschriebene Aufnahme der Programmbouquets sollte hingegen
beibehalten werden.

Geidndert werden sollte auch die Abhingigkeit der GroBe des ,,Can-Carry““~-Bereichs von der
tatsdchlichen Grofle des Must-Carry-Bereichs. Welche Programme die Rundfunkanstalten
nach ihren rechtlichen Grundlagen anbieten diirfen, sollte nicht mit der Grof3e des Can-Carry-
Bereich verkniipft sein. Hier sollte die alte Regelung beibehalten werden.

SchlieBlich wird die Vorgédngervorschrift des § 52b Absatz 4 des Entwurfes mit gewisser Be-
rechtigung dahingehend kritisiert, dass die Landesmedienanstalten lediglich die Moglichkeit
haben, anstelle des Plattformbetreibers voll zu belegen. Normen, bei denen kein abgestuftes
Instrumentarium zur Verfiigung steht, laufen oft leer. Hier konnte eine konkrete Beschwer-
demoglichkeit fiir Rundfunkveranstalter und Anbieter von Telemedien sinnvoll sein. Auch ist
derzeit umstritten, inwieweit die bei Vielfaltentscheidungen immer vorhandenen Beurtei-
lungsspielrdume im Falle des Can-Carry Bereiches von den Landesmedienanstalten vollstéin-
dig ausgeiibt werden konnen oder dem Kabelbetreiber verbleiben. Hier erscheint eine Klar-
stellung in der Begriindung zur Norm sinnvoll.




(4) Die Entscheidung iiber die Belegung von Plattformen trifft der Anbieter der Plattform. Der
Anbieter einer Plattform hat die Belegung von Rundfunkprogrammen oder Telemedien der
zustindigen Landesmedienanstalt spitestens zwei Monate vor ihrem Beginn anzuzeigen.
Werden die Voraussetzungen des Absatzes 1 bis 3 nicht erfiillt, erfolgt die Auswahl der zu
verbreitenden Rundfunkprogramme nach Mallgabe dieses Staatsvertrages und des Landes-
rechts durch die zustdndige Landesmedienanstalt. Zuvor ist dem Anbieter einer Plattform eine
angemessene Frist zur Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen zu setzen. Bei Anderung
der Belegungen gelten die Sitze 1 bis 3 entsprechend. Auf Beschwerde betroffener Rund-
funkveranstalter und Anbieter von Telemedien kann die zustindige Landesmedienan-
stalt auch gemifB § 38 Absatz 2 die Aufnahme einzelner Programme oder Telemedien
auf die Plattform und die Bedingungen der Aufnahme festlegen.

1.2.3. Regeln fir ,kleine Plattformen* (Abs. 2 im Entwurf)

Die Regelung des Abs. 2 ist zu unbestimmt, da nicht klar wird, wie eine den Grundsitzen des
Absatzes 1 entsprechende Regelung aussehen konnte. Hier wird folgende Regelung vorge-
schlagen (dabei wird die Vorgabe, ein Drittel der Kapazitit zur Verfiigung zu stellen, ohne
weitere Priifung auch fiir kleinere Anlagen zugrunde gelegt):

(2) Reichen die Gesamtkapazititen nicht aus, um innerhalb eines Drittels Kapazititen
fiir die Angebote nach Absatz 1 Nr. 1 zur Verfiigung zu stellen, so sind eines der Pro-
gramme nach Nr. 1 b) und zwei Angebote nach Nr. 1 ¢) aufzunehmen. Die Anzahl der
Angebote nach Nr. 1 a) richtet sich nach der verbleibenden Kapazitiit nach Abzug der in
Satz 1 genannten Angebote von einem Drittel der Gesamtkapazitit. Die fiir Plattformen
mit bis zu 20 Fernsehprogrammen geltenden Anforderungen legen die Landesmedien-
anstalten unter Beriicksichtigung der Interessen der Plattformbetreiber in Satzungen
oder Richtlinien fest.

1.2.4. Regelungen in Abs. 3 im Entwurf

Aus den unter 1.1.1. genannten Erwigungen sollte die im Entwurf in Abs. 3 vorgesehene Re-
gelung veridndert werden (unter Beriicksichtigung der hier vorgeschlagenen ergdnzenden Ab-
sdtze wiirde dieser Absatz zu Absatz 5):

Der folgende Normvorschlag reagiert auf den Umstand, dass es fiir die Herstellung der erfor-
derlichen Vielfalt auf den Empfangsweg insgesamt ankommt. In digitalen Umfeldern ist es
nicht immer der Fall, dass der Plattformanbieter auch derjenige ist, der den gesamten Emp-
fangsweg kontrolliert. Nach der vorgeschlagenen Vorschrift soll er nur den Belegungsvorga-
ben geniigen, wenn entsprechende Angebote nicht ohnehin iiber den Empfangsweg verfiigbar
sind. Dies ist etwa bei Bouquetanbietern wie beim Pay-TV der Fall: Hier konnen neben der
Plattform weitere Programme iiber denselben Empfangsweg (etwa Breitbandkabel) empfan-
gen werden, so dass insgesamt die Vielfalt gewahrt ist. Belegungsregeln fiir den Plattforman-
bieter sind daher entbehrlich. Entsprechendes gilt nach dem unter 1.1.1. Gesagten fiir Anbie-
ter offener Webcasting-Plattformen.

Ein Sonderfall besteht, wenn grundsitzlich ein vielfiltiges Angebot {iber den jeweiligen Emp-
fangsweg verbreitet wird, einzelne Endgerite oder andere technische Einrichtungen aber nur
den Zugriff auf eine Plattform ermoglichen, die allein nicht die Voraussetzungen des § 52b
erfiillt. Hier stellt sich die Frage, ob den Plattformanbieter Vielfaltsanforderungen auch dann
treffen sollten, wenn er auf die Endgerite etc. keinen Einfluss hat. Hier erscheint es sinnvoll,
zumindest bei Empfangswegen, die keine Hauptempfangswege sind, eine Ausnahme von den
Belegungsvorgaben vorzusehen. Dies bietet einen Anreiz fiir Anbieter von Plattformen, alle
von ihnen kontrollierten Teile der Infrastruktur offen zu halten.




Einer Ausnahme von den Belegungsregeln bedarf es schlieBlich auch fiir Plattformanbieter,
die keinen Einfluss auf die Zusammenstellung der Plattform haben. Bei der terrestrischen U-
bertragung werden die Frequenzen zugeordnet und zugewiesen. Must-Carry-Regeln fiir den
Betreiber der terrestrischen Frequenzen (wie T-Systems) wiren mit diesen Regelungen nicht
vereinbar.

(5) Die Anforderung nach den Absitzen 2 bis 4 [neue Zihlung, s. o0.] gelten nicht, soweit
entsprechende Angebote unabhéngig von der Plattform iiber den jeweiligen Empfangs-
weg von den Nutzern technisch gleichwertig empfangen werden konnen. Bei der Beur-
teilung, was als ein Empfangsweg anzusehen ist, sind Ubertragungswege und -standards
und Empfangsgeriite einzubeziehen. Satz 1 gilt fiir die Anforderungen nach Absatz 4
[neue Zihlung, s. o.] auch dann, wenn Endgeriite oder andere technische Einrichtungen
den Empfang von entsprechenden Angeboten beschrinken, soweit der Plattformbetrei-
ber auf diese Endgeriite oder anderen technischen Einrichtungen keinen Einfluss hat.

Die Anforderungen nach den Absitzen 2 bis 4 [neue Zihlung, s.o.] gelten ebenfalls nicht
fiir die Betreiber von Anlagen zur drahtlosen Ubertragung im Sinne der §§ 51 und 51a.

1.3. Diskrimierungsverbote

Der gesamte Regelungskomplex der Plattformen, vor allem aber die Regulierung der Zu-
gangschancen iiberschneidet sich potentiell mit Regelungen des TKG, des GWB (§§ 19, 20)
und auch des UrhG (§ 87). Im Rahmen dieser Stellungnahme konnte nicht systematisch ge-
priift werden, inwieweit es zu Doppelreglungen oder sogar widerspriichlichen Vorgaben
kommt.

1.3.1. § 52a Abs. 3

§ 52a Abs. 3 S. 1 ist am geltenden § 53 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 RStV angelehnt. Nach dem oben
unter 1.1.2. Gesagten erscheint es sinnvoll, an die Fassung des § 53 vor dem 8. Rundfunkin-
derungstaatsvertrag anzukniipfen, wonach das Diskriminierungsverbot fiir Anbieter galt, die
bei der Biindelung und Vermarktung eine marktbeherrschende Stellung innehaben. Nur so-
weit Plattformbetreiber eine marktbeherrschende Stellung haben, besteht ein Anlass, die
Marktposition der Programmveranstalter und Anbieter von Telemedien zu stiarken. Dabei sind
Effekte vertikaler Integration zu beriicksichtigen.

Andersherum besteht bei neu entstehenden Plattformen oftmals das Problem, dass die Rund-
funkveranstalter und Anbieter vergleichbarer Telemedien in der deutlich besseren Verhand-
lungsposition sind, da die Plattformbetreiber (etwa Anbieter von offenen Webcasting-
Plattformen) darauf angewiesen sind, ein attraktives Programmangebot zusammenzustellen,
fiir die Programmveranstalter und Anbieter vergleichbarer Telemedien aber die neue Platt-
form noch keine grofle Relevanz aufweist. Eine entsprechende Norm konnte Plattformanbieter
jenseits der Hauptiibertragungswege schiitzen.

Aus diesen Uberlegungen resultiert der folgende Normvorschlag fiir Abs. 3 S. 1:

Plattformanbieter mit marktbeherrschender Stellung diirfen Rundfunkveranstalter und
Anbieter vergleichbarer Telemedien durch die Ausgestaltung der Entgelte nicht unbillig
behindern oder gegeniiber gleichartigen Veranstaltern oder Anbietern ohne sachlich
gerechtfertigten Grund unterschiedlich behandeln; Programmpveranstalter und Anbie-
ter vergleichbarer Telemedien diirfen Plattformanbieter, die nicht unter § 52b Absatz 1
[neue Zihlung s. o.] fallen, durch die Ausgestaltung der Entgelte nicht unbillig behin-
dern oder gegeniiber gleichartigen Anbietern ohne sachlich gerechtfertigten Grund un-
terschiedlich behandeln.




Die folgenden Sitze des Abs. 3 betreffen die Umsetzung der Belegungsvorgaben nach § 52b.
Daher sollte ihr Anwendungsbereich auf die durch § 52b Verpflichteten beschriankt werden.
AuBerdem erscheint S. 2 entbehrlich, da eine entsprechende Regelung bereits in § 87 Abs. 5
UrhG existiert.

Sollte an S. 2 festgehalten werden, wire es sinnvoll, Mechanismen vorzusehen, die im Kon-
fliktfall greifen. Fiir § 87 UrhG ist dies die Schiedsstelle nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 UrhWG; auch
dieses Verfahren wird als ausgesprochen langwierig beschrieben, mit der Folge, dass derjeni-
ge Geschiftspartner, der iiber die grolere Marktmacht verfiigt, eine Einigung entsprechend
herauszdgern kann. Hier wire es zum einen denkbar, den zustindigen Landesmedienanstalten
bzw. der ZAK entsprechend Kompetenzen einzurdumen, etwa verbindlich die ,,Angemessen-
heit* von Bedingungen festzustellen. Es wire auch zu iiberlegen, ob hier nicht ein ,,Arbitrati-
on-Verfahren* der Branche angeregt werden kann, wie es etwa im Bereich internationaler
Vertrdage von vielen Unternehmen anerkannt wird und schnell zu Ergebnissen fiihrt.

1.3.2. § 52c (Zugangsfreiheit)

Die Vorgingervorschrift des § 52c, der § 53 RStV, ist in verschiedener Hinsicht problema-
tisch. Die Novellierung konnte genutzt werden, neben einer Anpassung an die neue Plattform-
regulierung die Norm weiter zu schirfen. Die Vorschrift hat zentrale Bedeutung zur Kontrolle
der Risiken, die nicht durch positive Vielfaltpflege (etwa Belegungsregeln) adressiert werden.

Der erste Kritikpunkt liegt darin, dass § 53 RStV in der geltenden Fassung im Gegensatz zur
Vorginger-Norm keine Regelungen im Hinblick auf die Diskriminierung bei Biindelung und
Vermarktung von Programmen enthilt. Diese Kritik ist angesichts der Neukonzeption obsolet.

Dies gilt allerdings nicht fiir die Probleme, den Anwendungsbereich von § 53 Absatz 1 Satz 1
bzw. § 52c Absatz 1 Satz 1 RAStV-E zu bestimmen. In der vorliegenden Fassung bleibt un-
klar, welche Verpflichtungen sich daraus ergeben. Die Fokussierung auf Plattformbetreiber
fiihrt auBerdem dazu, dass Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen, die nicht auch
Plattformbetreiber sind, aus der Regulierung heraus fallen. Ebenso fehlen derzeit Eingriffsbe-
fugnisse, dies durchzusetzen.

Klargestellt werden sollte, dass sich Satz 2 nicht auf Anbieter von Plattformen (bzw. Anbieter
von Telekommunikationsdiensten) beschrinkt, sondern alle, die die in der Aufzidhlung ge-
nannten Dienste anbieten, verpflichtet sind. Dies konnte durch eine Trennung in Absétze ver-
deutlich und in der Begriindung klar gestellt werden. Die derzeitige Satzung der Landesme-
dienanstalten zu § 53 RStV geht zu Recht davon aus, dass jeder, der Einfluss auf die genann-
ten Dienstleistungen hat, Verpflichteter der Norm sein kann.

Zwar haben sich im Hinblick auf Navigatoren in der Branche Ansitze zur Selbstregulierung
gezeigt; jedenfalls eine Missbrauchskontrolle durch die Landesmedienanstalten bleibt an die-
ser Stelle aber erforderlich.

Bislang fehlt ein Bezug auf Rundfunkempfangsgerite. Es zeigt sich, dass die Freischaltung
bestimmter Frequenzspektren, die Voreinstellung etc. Diskriminierungspotential besitzen
konnen. Vorbehaltlich einer Priifung, inwieweit Hersteller und Vertreiber in die Rundfunkre-
gulierung einbezogen werden konnen, sollten sie daher als potentiell diskriminierend beriick-
sichtig werden. Besonders bei § 52¢ RAStV-E bzw. § 53 RStV zeigt sich wiederum, dass eine
Abstimmung mit den Regelungen des TKG erforderlich ist. Stellt etwa der § 48 TKG bereits
sicher, dass alle Rundfunkempfangsgerite (etwa auch mobile) zur Durchleitung unverschliis-
selter Signale verpflichtet sind, ist insoweit auch ein rundfunkrechtliches Regulierungsziel
verwirklicht.

Die bei § 53 RStV in der geltenden Fassung vermissten Eingriffsbefugnisse sind nun in der
Generalklausel des § 38 Abs. 2 RStV-E enthalten, so dass die darauf bezogene Kritik gegen-
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standslos wird. Dass weiterhin eine Konkretisierung in Satzungen oder Richtlinien vorgese-
hen ist, erscheint sinnvoll.

Angesichts der zahlreichen Verpflichteten und Berechtigten und damit moglichen Konfliktla-
gen konnte es sinnvoll sein, ein Beschwerdesystem zu installieren.

§ 52c
Zugangsfreiheit

(1) Anbieter von Plattformen und Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen, die
Rundfunk und vergleichbare Telemedien verbreiten, haben zu gewéhrleisten, dass die einge-
setzte Technik ein vielfdltiges Angebot ermdoglicht.

(2) Zur Sicherung der Meinungsvielfalt diirfen Anbieter von Rundfunk und Telemedien ein-
schlieBlich  elektronischer =~ Programmfiihrer =~ weder  unmittelbar noch  mittelbar

durch Zugangsberechtigungssysteme,

durch Schnittstellen fiir Anwendungsprogramme oder

1
2
3. durch Benutzeroberflichen, die den ersten Zugriff auf die Angebote herstellen,
4 aufgrund der Ausgestaltung von Entgelten

5

durch die Rundfunkempfangsgeriite

bei der Verbreitung ihrer Angebote unbillig behindert oder gegeniiber gleichartigen Anbietern
ohne sachlich gerechtfertigten Grund unterschiedlich behandelt werden.

(3) Die Verwendung eines Zugangsberechtigungssystems oder eines Systems nach Absatz 1
Satz 2 Nr. 3 oder einer Schnittstelle fiir Anwendungsprogramme und die Entgelte hierfiir sind
der zustindigen Landesmedienanstalt unverziiglich anzuzeigen. Satz 1 gilt fiir Anderungen
entsprechend. Der zustindigen Landesmedienanstalt sind auf Verlangen die erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen.

(3) Die zustindige Landesmedienanstalt trifft gemifB § 38 Absatz 2 die erforderlichen
MaBnahmen, um die Vorgaben des Absatz 1 und 2 durchzusetzen. Sie wird von Amts-
wegen oder auf Beschwerde der nach Absatz 2 Berechtigten tiitig.

1.4. Anzeigepflicht

Die Anzeigepflicht dient dazu, den Landesmedienanstalten die Uberwachung der Einhaltung
der Vorgaben fiir Plattformen zu ermoéglichen. Sollten der ZAK wie hier vorgeschlagen Kom-
petenzen zur Festlegung eingerdaumt werden, welche Plattformen fiir eine erhebliche Zahl von
Endnutzern als Hauptmittel anzusehen sind, stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, diese Fest-
legung bereits durch Nutzerzahlengrenzen in § 52 zu préjudizieren. Ziel der Regelung sollte
es sein, den Landesmedienanstalten ein moglichst umfassendes Bild iiber die existierenden
Plattformen zu verschaffen. Die Darlegungen zu den Anforderungen der §§ 52a bis 52d (§ 52
Abs. 4) sind jedoch nur erforderlich, soweit die Plattformbetreiber in den Anwendungsbereich
dieser Nomen fallen.

1.5. Verantwortlichkeit

Bei § 52a Abs. 2 bleibt unklar, wie Plattformanbieter Verfiigungen gegen Programme und
Dienste umsetzen konnen. Aufler der Einstellung der Verbreitung hat der Plattformbetreiber
wenige Moglichkeiten, auf die Programme einzuwirken; die Einstellung ist aber bereits durch
S. 3 erfasst. Der Begriff der ,,Sperrung® in S. 3 erscheint zu stark an § 59 Abs. 4 RStV ange-
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lehnt. Eventuell konnte hier eher an den Begriff des Zugénglich-Machens aus der Plattform-
definition angekniipft werden. Optimal wére es, eine iibergreifende Norm aufzunehmen, die
§ 52 Abs. 2 und § 59 Abs. 4 vereint.

2. Zuordnung und Zuweisung von Kapazitaten

Das Rundfunkrecht lebt bislang konzeptionell von einer ausgewogenen Verteilung von Privi-
legien und Lasten. Rundfunkveranstalter sind besonderer Regulierung etwa im Hinblick auf
die Vielfaltsicherung unterworfen, dafiir genieen sie auch bestimmte ,,Privilegien®, etwa als
Adressaten der telekommunikationsrechtlich fiir den Rundfunk gewidmeten Frequenzen. Las-
ten und Privilegien stehen zwar logisch nicht in einem Bedingungsverhiltnis, da aber beides
mit der offentlichen Aufgabe im Kommunikationsprozess korrespondiert, geriete die Kom-
munikationsordnung aus dem Ungleichgewicht, wenn dieses Wechselspiel nicht beachtet
wiirde.

Insofern haben Rundfunkveranstalter mit gewisser Berechtigung deutlich gemacht, dass eine
Offnung der Zuweisung von dem Rundfunk gewidmeten Ubertragungskapazitiiten fiir Unter-
nehmen, die selbst nicht durch eigene Angebote zur dffentlichen Meinungsbildung beitragen,
dem bisherigen System eher fremd ist.

Vor diesem Hintergrund ist jedenfalls anzuraten, die ,,Privilegierung® von Plattformbetreibern
als moglichen Adressaten von Ubertragungskapazititen mit entsprechenden ,,Lasten im Hin-
blick auf die vielfdltige Gestaltung dieser Plattformen zu kombinieren. Dies sieht der Entwurf
auch vor, was insoweit zu begriilen ist.

2.1. Zuordnung, § 51

Die Frage, ob eine bestimmte Kapazitit dafiir benutzt wird, sie einem Einzelnutzer zur Verfii-
gung zu stellen oder aber eine wie auch immer geartete Plattformlésung vorzusehen, ist eine
wesentliche Ausgestaltungsentscheidung, fiir die es eine gesetzliche Grundlage geben sollte.
Sie konnte der Entscheidungsstufe der Frequenzzuordnung vorgelagert sein, da es durchaus
denkbar und vielfach auch sinnvoll erscheint, dass auf einer Plattform sowohl offentlich-
rechtliche als auch private Angebote vertreten sind. Die Einfithrung einer derartigen Stufe
hitte aber Folgewirkungen fiir die weiteren in §§ 51 und 51a vorgesehenen Verfahren.

Nach den Landesmediengesetzen obliegt die Zuordnung iiberwiegend den Regierungen und
nicht den Landesmedienanstalten (Ausnahmen: Berlin-Brandenburg (Zuordnung durch die
MABB), Baden-Wiirttemberg (Nutzungsplan der LfK) und Mecklenburg-Vorpommern (Nut-
zungsplan der LRZ)). Dies sollte fiir die bundesweite Zuordnung iibernommen werden.

Um iibergreifende Plattformen zu ermoglichen, konnte folgender Absatz eingefiigt werden:

(2a) Die Entscheidung nach Abs. 2 kann auch darin bestehen, dass Ubertragungskapazi-
tiaten fiir Plattformen genutzt werden, auf denen sowohl Angebote der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten als auch der privaten Anbieter verbreitet werden. Die
Entscheidung kann bereits enthalten, in welchem Umfang und zu welchen Anteilen An-
gebote der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und der privaten Anbieter iiber die
Plattform zuginglich gemacht werden. Die Zuweisung an Plattformbetreiber erfolgt
durch die Landesmedienanstalten.
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Die folgenden Absitze konnten entsprechend ergiinzt werden:

(3) Fiir die Zuordnung gelten insbesondere die folgenden Grundsitze:

1. Zur Verfiigung stehende freie Ubertragungskapazititen sind der ARD, dem ZDF oder
dem Deutschlandradio und den Landesmedienanstalten bekannt zu machen.

2. Reichen die Ubertragungskapazitiiten fiir den geltend gemachten Bedarf aus, sind die-
se entsprechend zuzuordnen.

3. Reichen die Ubertragungskapazititen fiir den geltend gemachten Bedarf nicht aus,
wirken die Ministerpréasidenten auf eine Verstindigung zwischen den Beteiligten hin;
Beteiligte sind fiir private Anbieter die Landesmedienanstalten. Die Beteiligten kon-
nen sich auch auf eine gemeinsame Plattform gemifl Absatz 2a einigen.

4.1...]

Um den Grundsatz der Staatsfreiheit zu stidrken, erscheint es sinnvoll, bei fehlender Eini-
gung ein Schiedsverfahren wie in Niedersachsen, Bremen, Hamburg-Schleswig-Holstein
und Rheinland-Pfalz vorzusehen (§§ 3 Abs. 5 NMedienG, 26 Abs. 4 BremLMG, 22 Abs. 2
MStV HSH, 28 Abs. 3 LMG Rh-Pf).

2.2. Zuweisung, § 51a

Fiir den Fall, dass bei der Zuordnung eine iibergreifende Plattformlosung gewihlt wird, er-
scheint es sinnvoll, die Berticksichtigung 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in die Zuweisungs-
regeln aufzunehmen.

Im Fall einer Zuordnung gemif § 51 Abs. 2a [s. o.] sind nur solche Antragsteller zu be-
riicksichtigen, die Angebote der Rundfunkanstalten in angemessenem Umfang aufneh-
men. Enthélt die Zuordnung eine Entscheidung nach § 51 Absatz 2a Satz 2, sind Ange-
bote der Rundfunkanstalten entsprechend dieser Entscheidung aufzunehmen.

Der im Entwurf vorgesehene § 51a Abs. 4 S. 3 wirkt entbehrlich. Zunichst ist seine Stellung
in der Norm nicht ganz klar. Er ist an die Auswahlkriterien angeschlossen, erscheint seinem
Inhalt nach (chancengleicher und diskriminierungsfreier Zugang, Zugang zu angemessenen
Bedingungen) aber als zwingende Voraussetzung. Dies wird dadurch gestiitzt, dass nach § 38
Abs. 3 und 4 Riicknahme und Widerruf darauf gestiitzt werden konnen, dass den Anforderun-
gen des § S1a Abs. 4 nicht geniige getan ist. AuBerdem kommt es zu Dopplungen mit § 52a
Abs. 3 und § 87 Abs. 5 UrhG.

SchlieBlich schlieft das Abstellen auf den Zugang von Fernseh- und Horfunkveranstaltern
reine Fernseh- oder Horfunkplattformen aus. Unabhéngig davon, ob dies mit Blick auf DVB-
H und DMB sinnvoll ist, sollte die Norm hier mit Blick auf zukiinftige Entwicklungen offener
gestaltet sein.

3. Bundesweite Zulassung, § 20a

Dass die Zulassung bundesweiter Veranstalter gestiitzt auf einheitliche Anforderungen durch
eine linderiibergreifende Instanz erfolgt, ist auch in der Wissenschaft oft gefordert worden
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und zu begriiBen. Bei Erarbeitung der Stellungnahme konnte nicht gepriift werden, ob der
Verweis in § 20a Abs. 1 Nr. 6 auch auf Landesrecht zu weiterhin unterschiedlichen Anforde-
rungen etwa mit Blick auf Vielfaltvorgaben oder Anforderungen an Eigenproduktion fiihrt
und ob dies sinnhaft ist.

Die Regelung des § 20a Abs. 2, die an § 13 Abs. 2 S. 3 des Landesmediengesetzes von Ba-
den-Wiirttemberg angelehnt ist, dient der Transparenz iiber die Eigentumsverhiltnisse, die
auch fiir die Konzentrationskontrolle von Bedeutung ist. Allerdings ist die Norm leicht zu
umgehen, da es sich bei den Veranstaltern meist um Tochterfirmen von Unternehmen handelt
und diese Tochterfirmen nicht als Aktiengesellschaften ausgestaltet sind. Soll an der Norm
festgehalten werden, wire zu iiberlegen, die Beschrankung auf am Veranstalter im Sinne des
§ 28 RStV Beteiligte zu erweitern.

Die Vorschrift des § 20 Abs. 3 sichert, dass dem verfassungsrechtlichen Gebot der Staatsfrei-
heit des Rundfunks Rechnung getragen wird. Dieser Grundsatz ist verfassungsrechtlich nicht
so konturreich ausgearbeitet, dass ein genauer Schwellenwert festgelegt werden konnte, von
dem ab staatlicher Einfluss unzuldssig wire. In Bezug auf Aufsichtsgremien geht das Bun-
desverfassungsgericht davon aus, dass nicht jede Beteiligung von staatlichen Vertretern ver-
fassungsrechtlich unzuléssig ist (BVerfGE 73, 118 (165); BVerfGE 83, 238 (330) unter Ver-
weis auf BVerfGE 12, 205 (263)). Unbestritten ist, dass die Zahl der Staatsvertreter jedenfalls
unterhalb der absoluten Mehrheit liegen muss; zum Teil werden aber auch deutlich darunter
liegende Anteile gefordert (vgl. Held/Sankol, Staatsfreiheit der Aufsichtsgremien 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks — Ein Uberblick iiber Rechtsprechung und Literatur, in: Schulz
(Hrsg.), Staatsferne der Aufsichtsgremien offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten, Hamburg
2002, S. 15 m.w.N.).

Die landesgesetzlichen Regelungen legen hier durchaus unterschiedliche Mafstdbe an. Zu
fordern ist jedenfalls, dass der Wert unter 50 % einer Staatsbeteiligung liegt und dass die Re-
gelung hinreichend klar ist, um an dieser entscheidenden Stelle keine Unsicherheiten auf-
kommen zu lassen. Durch den Verweis von § 15 Aktiengesetz auf § 17 Aktiengesetz kann
auch eine Minderheitsbeteiligung dazu fiihren, dass von einem verbundenen Unternehmen
auszugehen ist. Dies kann etwa der Fall sein, wenn aufgrund der Zusammensetzung des Akti-
ondrskreises und der regelmifBigen Prisenz in der Hauptversammlung ein Minderheitsgesell-
schafter faktisch den Einfluss eines Mehrheitsgesellschafters hat. Dies kann — etwa mit Blick
auf die Telekom — zu Unklarheiten fiithren. Hier wire moglicherweise eine Klarstellung anzu-
streben.

Da es hier wie im Fall der Konzentrationskontrolle um den Durchgriff eines Unternehmens
auf einen Veranstalter geht, wire es jedenfalls sinnvoll, auch im Bereich der Beteiligung des
Staates an einem Unternehmen auf die Zurechnungsnorm des § 28 RStV abzustellen. Auch
Vetopositionen des Staates konnen die Meinungsbildung im Rundfunk gefdhrden. Fiir die
mittelbare Beteiligung des Staates wiirde nach § 28 RStV auch § 15 AktG gelten, so dass sich
dieselben Fragen stellten wie beim jetzigen Entwurf. Auf den Veranstalter wire der Einfluss
aber immer abgeschwicht, weil direkt nur eine 25%ige Beteiligung in Betracht kommt.

4. Regelungen zu den Organisationen, §§ 35 ff.

Zu den Regeln zu den Organisationen mochten wir folgendes anmerken:
® Die Zusammensetzung der Priifausschiisse der ZAK bleibt unklar.

¢ Bei der Regelung der Zusammensetzung der GVK (§ 35 Abs. 4) erscheint es sinnvoller,
nicht auf ,,plural besetzte Beschlussgremien* abzustellen, da nach einigen Landesmedien-
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gesetzen die Aufgabe des Hauptorgans durch ein kleineres Expertengremium wahrge-
nommen wird.

¢ Bei der Zusammensetzung der GVK ist es sinnvoll, regelméfig zu evaluieren, ob es durch
die Zusammensetzung aus den jeweiligen Gremienvorsitzenden zu einer Politisierung des
Gremiums kommt.

¢ Bei der Zusammensetzung der KEK (§ 35 Abs. 5) sollten nicht nur Bedienstete der in Abs.
5 Genannten, sondern auch dauerhafte Berater ausgeschlossen werden, um Interessenkon-
flikte von vornherein zu vermeiden (hier konnte die Formulierung aus § 43 S. 1 Nr. 3
MStV HSH iibernommen werden). Da auch verwandte Mirkte bei der Kontrolle einbezo-
gen werden, sollten auch Unternehmen verwandter Mirkte (wie Telemedien) in die Aus-
schlussregeln aufgenommen werden.

Von der Mitgliedschaft nach Satz 2 ausgeschlossen sind Mitglieder, Bedienstete und in
sonstiger Weise wirtschaftlich Abhingige der Institutionen der Européischen Union, der
Verfassungsorgane des Bundes und der Linder, Gremienmitglieder und Bedienstete und
in sonstiger Weise wirtschaftlich Abhéingige von Landesrundfunkanstalten der ARD, des
ZDF, des Deutschlandradios, des Europdischen Fernsehkulturkanals "Arte", der Landes-
medienanstalten, der privaten Rundfunkveranstalter, Plattformanbieter und Anbieter auf
medienrelevanten verwandten Mirkten sowie Bedienstete und in sonstiger Weise
wirtschaftlich Abhéingige von an ihnen unmittelbar oder mittelbar im Sinne von § 28 be-
teiligten Unternehmen.

e Die Vergangenheit zeigt, dass es zwischen den Organen der Landesmedienanstalten zu
Kompetenzkonflikten kommen kann. Dies wird zwar durch Beteiligung der Direktoren in
der KEK unwahrscheinlicher. Angesichts der Bedeutung der Entscheidungen sollten aber
dennoch die Normen oder Normenkomplexe, iiber die die KEK abschlielend entscheidet,
explizit ausgefiihrt werden.

¢ Sinnvoll erscheint es, klar zu stellen, ob Anhérungen u.4d. auch den Organen KEK, ZAK,
GVK und KJM als Instrumente offen stehen, oder ob nur die jeweils zustindige Landes-
medienanstalt diese Moglichkeit hat (§ 37 Abs. 4). In § 39a wire iiberlegenswert, auch die
Kommissionen nach § 35 aufzunehmen, um ihnen einen direkten Austausch mit der Bun-
desnetzbehorde und dem Bundeskartellamt zu ermoglichen.

e In § 35 Absatz 10 ist nicht ganz klar, was ,,Abstimmung* mit den anderen Staatskanzleien
genau bedeutet.

5. Weiterentwicklung der materiellen Konzentrationskon-
trolle

Das Anschreiben von Herrn Dr. Drewitz geht explizit auf die Frage ein, ob angesichts der
Ausweitung auf Unternehmen wie Plattformbetreiber die Regelungen zur Konzentrationskon-
trolle iiberdacht werden sollten. Das Institut hat bereits Vorschlige dazu unterbreitet
(Schulz/Held, Die Zukunft der Kontrolle der Meinungsmacht, Berlin 2006).

Uns erschiene es sinnvoll, jedenfalls die Vorhersehbarkeit von Entscheidungen der KEK in
diesem Feld zu erhdhen. Dies konnte durch Satzungen oder Richtlinien der KEK geschehen,
die klar machen, welche anderen Medien und verwandten Mérkte einbezogen werden und wie
diese zu gewichten sind. Dies wire regelmifBig zu iiberpriifen. Zudem sollte die Chance einer
Staatsvertragsanderung genutzt werden, Unklarheiten im Normtext zu beseitigen. Es sollte
klargestellt werden, ab welcher Schwelle die KEK priifen kann.
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Plattformanbieter werden von der KEK bereits bei der Zurechnung nach § 28 Abs. 2 RStV
beriicksichtigt, wenn sie sich im Hinblick auf die verbreiteten Programme eine Veto-
Moglichkeit einrdumen lassen. Dies fiihrt allerdings nur zu einer Zurechnung zu einem Unter-
nehmen, wenn an einer Stelle ein Rundfunkveranstalter zugerechnet werden kann; Plattform-
betreiber sind genauso wenig wie andere Unternehmen in diesem Bereich Ankniipfungspunkt
der Regulierung von § 26 RStV: Ankniipfungspunkt bleibt allein der Rundfunkveranstalter.
Bei der Frage vorherrschender Meinungsmacht sind Plattformangebote als Aktivititen auf
medienrelevanten verwandten Mirkten anzusehen. Es erscheint sinnvoll, sie — im Rahmen der
vorgeschlagenen Satzung oder Richtlinie der KEK — in dem MaBe einzubeziehen, wie dem
Anbieter Spielrdume bei der Auswahl von Programmen und Telemedien verbleiben.

Der Schritt einer systematischen Ausweitung auf Nicht-Rundfunkveranstalter wird an dieser
Stelle nicht weiter ausgefiihrt, da dies sicherlich im vorgesehenen Zeitrahmen fiir den 10.
Rundfunkénderungsstaatsvertrag nicht inkorporiert werden kann.

Es wird daher folgender Normvorschlag fiir § 26 Abs. 2 unterbreitet:

(2) Erreichen die einem Unternehmen zurechenbaren Programme im Durchschnitt eines Jah-
res einen Zuschaueranteil von 30 von Hundert, so wird vermutet, dass vorherrschende Mei-
nungsmacht gegeben ist. Gleiches gilt, sofern entweder das Unternehmen einen Zuschau-
eranteil von 25 vom Hundert erreicht und auf einem medienrelevanten verwandten Markt
eine marktbeherrschende Stellung hat oder eine Gesamtbeurteilung der Aktivitdten des Un-
ternehmens im Fernsehen und auf medienrelevanten verwandten Mérkten ergibt, dass der
dadurch erzielte Meinungseinfluss dem einem Unternehmen mit einem Zuschaueranteil von
30 von Hundert im Fernsehen entspricht. Die KEK priift die Voraussetzungen des Satzes 2,
2. Alternative, wenn ein Unternehmen mit den ihm zurechenbaren Programmen im
Durchschnitt eines Jahres einen Zuschaueranteil von [x] von Hundert erreicht. Bei der
Berechnung des nach Satz 2 maBgeblichen Zuschaueranteils kommen vom tatsdchlichen Zu-
schaueranteil zwei Prozentpunkte in Abzug, wenn in dem dem Unternehmen zurechenbaren
Vollprogramm mit dem hochsten Zuschaueranteil Fensterprogramme gemil3 § 25 Abs. 4 auf-
genommen sind; bei gleichzeitiger Aufnahme von Sendezeit fiir Dritte nach MaBlgabe des
Absatzes 5 kommen vom tatsidchlichen Zuschaueranteil weitere drei Prozentpunkte in Abzug.

(2a) Die KEK legt in einer Satzung oder Richtlinie fest, bei welchen Mirkten es sich um
medienrelevante verwandte handelt und in welchem MaBe diese medienrelevanten ver-
wandten Mérkten bei der Gesamtbeurteilung nach Absatz 2 Satz 2, 2. Alternative einbe-
zogen werden. Die KEK priift jihrlich, inwieweit die Satzung oder Richtlinie alle me-
dienrelevanten verwanden Mirkte einbezieht und die angesetzten Vergleichgrofien
noch angemessen sind.

SchlieBlich wire erwédgenswert, die Moglichkeit dafiir zu schaffen, dass die Entscheidungen
der KEK und des Bundeskartellamtes in einem koordinierten Verfahren getroffen werden
konnen. Hier konnten sich Normen an §§ 49 Abs. 3, 51 Abs. 3 TKG orientieren.

Hamburg, 23. Juli 2007
Dr. Wolfgang Schulz,

Dr. Thorsten Held,

Hans-Bredow-Institut
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Recht & Regulierung
Staatska‘n'zlm Shemland—Pfa!z Telefon 089- 9958 6300
Herrn Ministerialrat Telefax 089- 9958 6329
Dr. Harald Hamann
Peter-Altmeier-Allee 1

55116 Mainz

Vorab per Telefax: 06131/16-4721
Unterfohring, 24.07.2007

Medienmitteilung zur Bundesliga Vereinbarung zwischen Premiere und Unitymedia
Ubermittlung der Anregungen zum 10. RAStV-E in Vorbereitung flir die Anhorung am 26. juli
2007

Sehyr geehrter Herr Dr. Hamann,

wir freuen uns sehr, mitteilen zu kénnen, dass wir ab dem 1.8.2007 wieder die 1. und 2.
Bundesliga live und exkiusiv auf Premiere (ber alle Verbreitungswege zeigen werden, Das
Bundeskartellamt hat letzte Woche bekanntgegeben, den entsprechenden Vertrag zwischen
Unitymedia und Premiere nicht zu beanstanden.

Auch fUr die Zukunft ist somit Wettbewerb zwischen netzintegrierten und netzunabhdngigen
Vermarktern sichergestellt, Premiere kann kinftig wieder die Bundesliga produzieren und
bundesweit Ubertragen. Auch in Hessen und Nordrhein-Westfalen kann Premiere sein
Geschaftsmodell (ber Kabel weiter fortflhren und unmittelbar die Premiere Pakete - ohne
Kabelnetzbetreiber als Zwischenhandler - den Endkunden anbieten. Wir konnten hierfir unseren
Einspeisevertrag im Gebiet von Unitymedia fir alle Premiere Programme im Umfang der
bisherigen Ubertragungskapazitaten inkiusive eines weiteren HD Kanals bis 2013 verldngern.
Die bisherigen Arena-Kunden kdnnen auch kinftig das Bundesligaangebot von Premiere Gber
Satellit und Kabel von Arena bzw. von Unitymedia beziehen, Der Kunde kann also im Satellit und
in den Kabelnetzen von Unitymedia zwischen Premiere Paketen und Unitymedia Paketen frei
wahlen,

Die Vereinbarung ist deshalb ein wichtiger Carant flr medialen Wettbewerb bei der
Vermarkiung: Zum Vorteil des Verbrauchers, der die Wahlfreiheit hat zwischen mehreren
Paketen und Anbietern und kiinftig wieder Uber einen Receiver alle Pay-TV Inhalte empfangen
kann; und zum Vorteil der Inhalteanbieter, denen mehrere Vermarkter flr ihre Programme offen
stehen.
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Wir bewerten diese Vereinbarung als Referenzmodell fir die Verbreitung der Premiere Angebote
im Kabel und andere Verbreitungswege wie IP-TV und Mobil TV. Besonders freuen wir uns, dass
mit der Tolerierung auch das Bundeskartellamt die Bedeutung des freien
Vermarktungswetthewerbs bestdtigt hat. Vermarktungswettbewerb erfordert aber einen
gesicherten Zugang der unabhangigen Inhalteanbieter und Pay-TV-Vermarkter zu den
jeweiligen Netzen. Mit dem 10. RAStV bietet sich jetzt fir die Medienpolitik die Mdglichkeit, den
publizistischen Wettbewerb abzusichern, indem der Zugang unabhdngiger Vermarkter in das
Netz voll integrierter Infrastrukturanbieter im 10, RAStV gesetzlich festgeschrieben wird.

Der 10. RAStV-E in der aktuellen Fassung ldsst diesen Aspekt der vertikalen Integration aber
vollig unber{icksichtigt. Statt dessen wird der Begriff des Plattformanbieters so weit gezogen,
dass jeder Inhalteanbieter, der in seinem Bouguet ein fremdes Angebot mittransportiert, bereits
zum Plattformbetreiber wird mit den Rechtsfolgen, dass Premiere ARD und ZDF innerhalb seiner
PayTV Bouquets als must carry mittransportieren miisste, obwohl Premiere selber (ber gar keine
eigene Infrastruktur verflgt. Wir wollen dieses Schreiben deshalb zum Anlass nehmen und uns
noch einmal nachdriicklich fir ein Nachjustierung der Plattformdefinition im laufenden
Novellierungsverfahren zum 10, RAStV einsetzen: Belegungsvorgaben und Regulierung miissen
den treffen, der ein eigenes Netz hat und somit den Zugang dritter Programmanbieter
kontrollieren kann, dies gilt erst recht, wenn er nicht nur das Netz betreibt, sondern auch eigene
Programme betreibt. Reine Vermarkter aber, die die Inhalte nach dkonomischen Gesichtspunkten
blindeln, passen nicht in dieses Regulierungssystem.

Fir weitere Einzetheiten zu der Vereinbarung mit Unitymedia flgen wir neben unserer
Steflungnahme zum 10. RAStV unsere Medienmitteilung bei und stehen gerne flr Rlckfragen
zur Verflgung.

Mit freundlichen GriiBen,

yer SAL VA

Dr. Holger EnBlin Sabine Christmann, LLM.
Chefiustiziar Director Recht & Regulierung



Stellungnahme Premiere
zum 10. Rundfunkinderungsstaatsvertrag (RAStV-E) Stand: 15.06.2007
in Vorbereitung fiir die 6ffentliche Anhérung am 26.07.2007

Wir méchten uns fir die Mdglichkeit der Steliungnahme bedanken und in Vorbe-
reitung fir die 6ffentliche Anhérung am 26. Juli 2007 zum 10. RAStV-E folgende
Anregungen aus Sicht unseres Unternehmens schriftlich vorab mitteilen. Die fol-
genden Anregungen beschranken sich auf Aspekte, die in einem besonderen Ma-
Re fiir das Unternehmen von Relevanz sind. Im Weiteren schlieBen wir uns den
Ausfithrungen des VPRT an:

a) Die Plattformregulierung soll die Infrastrukturregulierung ersetzen: Die
Definition muss an der technischen Kontrolle ansetzen, reine Vermarkter
ohne Netz sind nicht regulierungsbedirftig und nach den Rechtsfolgen
des Entwurfs in der Praxis auch nicht regulierungsfahig (§ 2 Abs. 2 Nr. 10
RASTV-E).

b) Die filr den privaten Rundfunk vorgesehenen Belegungsvwgaben sind um
entgeltfinanzierte Angebote (§ 52b Abs. T Nr. 2 RAStV-E) zu erweitern.

¢) Um publizistischen Wettbewerb bei der Vermarktung von (Pay-)Inhalten
zu gewdhrleisten, muss der Zugang von netzunabhéngigen Vermarkter in
das Netz von infrastrukturintegrierten Vermarktern sichergestellt werden
(§ 52b Abs. 5 RASV-E neu).

Im Einzelnen:

1. Das Geschaftsmodell von Premiere

Das Kerngeschift des Unternehmens Premiere liegt neben der Veranstaltung von
eigenen Pay-TV-Inhaiten (zumeist im Premiumbereich) - auch in der Vermarktung
von Inhalten Dritter an Endkunden gegen eine Abonnementgebiihr.

Grundiegende Voraussetzung flir Pay-TV ist, dass der Kunde aus einer
Angebotsflile und Vielfalt auswéhlen kann, die alle interessen und Genres
abdeckt: Famitienunterhaltung, Sport, Freizeit, Dokumentationen,
Kindersendungen, Filme, Serien, Action. Premiere bundelt derzeit 27
verschiedene eigene und Dritt-Programme, die in unterschiedlichen Paketen
paketiert, beworben und bepreist werden.

24.07.2007



Die Kerntitigkeit eines Pay Vermarkters liegt in dem einheitlichen Marketing und
Vertrieb der Inhalte an den Endkunden.

Die vertraglichen Vereinbarungen mit den Drittsendern variieren und unterschie-
den sich teilweise sehr stark hinsichtlich der wirtschaftlichen Konditionen. Diese
sind abhdngig von der Qualitdt und Attraktivitat der Programme. Dritte Pay-
Sender sind frei in inrer Entscheidung, ob und unter welchen Kenditionen sie sich
unter der Marke Premiere vermarkten fassen wollen, Alternativ oder auch zusdtz-
lich haben Pay- Sender die Maglichkeit, sich von den Kabelnetzbetreiber KD,
Unitymedia und KBW, von entavio oder der Arena Satelliten-Plattform vermarkten
zu lassen,

im Gegensatz zu Infrastrukturanbietern besitzt Premiere jedoch keine eigene
Infrastruktur. Premiere muss sich zu diesem Zweck (Bereitstellung von Kapazita-
ten fiir eigene und Dritt-Sender) am AuBenmarkt die Bandbreite bei den Kabel-
netzbetreibern, Satellitenbetreibern und IP-TV Anbietern anmieten und zahlt
hierflir die am Markt (iblichen AuBenpreise wie jeder andere Inhalteanbieter.

Premiere ist also gezwungen, sich von seinen Wettbewerbern flr die Vermark-
tung von Pay TV die Verbreitungsmoglichkeiten zu besorgen. Diese Situation
birgt erhebliche Missbrauchspotentiale in sich, da die Netzbetreiber tber das Ob
und Wie (Entgelte) der Einspeisung eines Wettbewerbers heute nahezu frei
bestimmen kénnen. Diese Missbrauchspotentiale wurden von der Bundesnetz-
agentur in ihren Regulierungsverfligungen fiir die NE3 (Fundstelle) und vom Bun-
deskartellamt in den Gesprachen mit Premiere und Unitymedia erkannt und ad-
ressiert.

Da die Misshrauchspotentiale ausschlieBlich Ausfiuss der vertikalen Integration
von Netz und Inhalt sind, versteht sich Premiere als Berechtigter beim Zugang zu
den Verbreitungswegen und nicht als Adressat von Verpflichtungen. Pay Sender
haben bei der Vermarktung die Wahl, ob sie sich (ber Premiere oder die Kabel-
netzbetreiber vermarkten lassen. Premiere hat fir den Zugang zu den Netzen
jedoch keine Alternative zu dem jeweiligen Netzbetreiber.

2. Anregungen zum Gesetzesentwuyrf:

= § 2 Abs. 2 Nr. 10 - Plattformdefinition:

Anderungsvorschlag
§ 2 Abs. 2 Nr. 10 - Variante 1 RAStV-€:

Plattform die technische Zurverflgungsteliung digitaler Ubertragungska-
pazititen oder digitaler Datenstrdme (ber eine eigene technische Infra-
struktur auch fur Programme und Dienste Dritter mit dem Ziel, diese ande-
ren als Gesamtangebot zugdnglich zu machen.”
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Begriindung zum Anderungsvorschlag:

= Ankniipfung an die Kontrolle (ber die eigene technische Infra-
struktur, da Plattformregulierung infrastrukturregulierung er-
setzen soll.

= Keine Einbeziehung von reinen (Pay-) Vermarktern chne eigene
Infrastruktur, da kein Regulierungsbeddrfnis besteht und da die
Rechtsfolgen nicht passen.

Die Definitionsalternativen in § 2 Abs. 2 Nr. 10._RASt\f—E zum Plattform-
begriff sind der Dreh- und Angelpunkt des 10. RAStV-&. Aus unserer Sicht
weisen beide Alternativen jedoch regulatorische Schwéchen auf.

Der 10. RASTV-E soll die Infrastrukturregulierung durch die Plattformregu-
lierung ersetzen. Ausgangspunkt der ordnungspolitischen Ubertegungen
war und ist, dass von einem Infrastrukturbetreiber, der neben dem Ge-
bietsmonopol der Infrastruktur auch technische Schlisselkomponenten
wie das Multiplexing und die Ver- und Enischilisselung beherrscht, eine
besondere Gefahrdung flir die publizistische Vielfalt im digitalen Zeitalter
ausgehen kann.

» Beide Varianten der Plattformdefinition kniipfen an der fechni-
schen Kontrolle aber nicht an.

Variante 2 der Definition erfasst seinem Wortlaut nach v.a. den Vermark-
ter von Inhalten - unabhdngig davon, ob er ber eine eigene Infrastruktur
verfiigt, Dies gilt auch fir die 1. Variante, wenn der Klammerzusatz (.oder
vermarkten Eingang ins Gesetz finden wirde.

Die im 10, RAStV-E in §2 Abs. 2 Nr. 10 als zweite Alternative vorgeschla-
gene Fassung hat den Nachteil, dass sie Infrastrukturanbieter, die nicht
zugleich vermarkten oder die Vermarktung Dritten {berlassen, aus der Re-
gulierung entldsst, wahrend Vermarkter ohne eigenes Netz erfasst sind.
Dies kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein.

o Netzunabhangige Vermarkter sollten von der Definition ausge-
nommen werden, es besteht kein Regulierungsbedirfnis:

Aus unserer Sicht ist gerade im Fall von netzunabhangigen Vermarktern,
die keine Ubertragungskapazititen zugewiesen bekommen, sondern sich
am AuBenmarkt und zu AuBenpreisen den Transport anmieten missen,
keine RegulierungsbedUirftigkeit gegeben. Sie stellen keinen technischen
Bottie-Neck” dar. Jeder Anbieter von {Pay-) Sendern ist frei in seiner Ent-
scheidung, ob und von wem er sich vermarkten lassen will oder ob er sein
Angebot lieber stand alone -unter Umgehung eines Vermarkters- anbieten
méchte. in diesem Fall muss er den Transport von dem technischen infra-
strukturanbieter anmieten. €ine Ausnahme zu diesem Grundsatz kann nur
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bestehen, wenn der Vermarkter auch das einzige Multiplex Frequenz-
spektrum - wie z. Bsp. bei DVB-H- denkbar, zugewiesen bekommt.

wirde die Plattformreguiierung auch den Vermarkter erfassen, dann wir-
de das in der Praxis zu widersinnigen Ergebnissen flihren: Nach den
Rechtsfolgen des Entwurfs wdre dann zum Beispiel Premiere verpflichtet,
innerhalb seiner Pay-Bouquets aile ARD und ZDF must carry Programme
zu transportieren. Premiere kann jedoch weder (ber die Programme von
ARD und ZDF noch {iber die Kapazitdten von Netzbetreibern flr Premiere-
fremde Programme verfiigen. Die Erflllung der im Entwurf vorgesehenen
Rechtsfolge ist fiir Premiere objektiv unmoglich.

inshesondere im direkten Vergleich zur Bouquetdefinition in §2 Abs. 2 Nr.
g RAStV-E wird deutlich, dass die Abgrenzung und Definition des Platt-
formbegriffs zu weit gefasst ist. Wahrend eigene Programme von Sender-
familien als Zusammenfassung zu einem Bouquet gelten, werden (enre-
bouquets (Zusammenfassung von Programmen, die unterschiedlichen Un-
ternehmern gehoren, aber derselben Sparte angehoren) oder Vermark-
tungsbouquets (zu Vermarktungs-Zwecken zusammengefaite Pay-TV-
Angebote, die nicht alle demselben Gesellschafter angehdren} nicht von
dem Bouquetbegriff erfasst, sondern sind nach strenger Auslegung als
Plattformbetrieb zu werten, Die Grenzen zwischen Bouguet und Platt-
formbetrieb verschwimmen demzufolge bei der derzeitigen Fassung der
jeweiligen Definition.

wahrend Premiere sich als ein Wettbewerber zu den voll integrierten
Netzbetreibern versteht und somit als Berechtigter gegentiber den Infra-
strukturanbietern und nicht als Verpflichteter, ist die Plattformdefinition
in der aktuellen Fassung so weit gefasst, dass netzunabhangige Vermark-
ter wie Premiere ohne eine Klarstellung oder Einschrénkung im Gesetzes-
text derzeit unter die Plattform-Regelung subsumiert werden konnen.

= § 52b Abs. 5 RAStV-E neu: Rahmenbedingungen schaffen fir den Wett-
bewerb bei der Vermarktung

Anderungsvorschlag:
§52b Abs. 5 RASTV-E new:

Biindelt und vermarktet ein Plattformanbieter elgene sowle Programme
und Dienste Dritter, ist er verpflichtet, Dritten bei der Vermarktung und
der Belegung der Plattformen die gleichen Bedingungen wie seinen
efgenen Angeboten und die Gber in vermarkteten Angebote einzu-
raumen.”

Begriindung zum Anderungsvorschlag:
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Ausgangspunkt der Uberlegungen, ob und wie reguliert werden muss, ist
die Ankniipfung an die vertikale Integrationsdichte eines Infrastruktur-
betreibers. FUr einen inhalteanbieter oder Pay-TV-Vermarkter stellt sich
die Verhandlungssituation bei der Einspeisung aber sehr unterschiedlich
dar, je nachdem ob der infrastrukturbetreiber sich als ein neutraler Trans-
porteur versteht, der das Interesse hat, mbglichst viele verschiedene In-
halte und Pakete zu transportieren, oder ob er selber eigene oder dritte
inhalte vermarktet und demzufolge ein geringeres Interesse hat, direkte
Konkurrenten in seinem Verteilnetz zu Gbertragen.

Die Belegungsvorgaben in § 52b Abs. 1 Nr. 1-3 RAStV-£ differenzieren
aber nicht nach dem dahinterliegenden Geschaftsmodell des Transpor-
teurs und nicht nach dem vertikalen Integrationsgrad seiner Geschéftsta-
tigkeit. Aus diesem Grund schiagen wir in § 52b RAStV-E einen geteilten
Vielfaltskatalog vor mit der Folge, dass vertikal integrierte Infrastruktur-
betreiber neben ihren eigenen und die (iber sie vermarkteten Angeboten
auch komplementire Programmangebote und -vermarkter gleich behan-
deln und ihnen die Weiterverbreitung zu den selben Konditionen ermogli-
chen missen.

Dies sichert den Wettbewerb bei der Vermarktung ab, zum Vorteil:

a. Der Endnutzer, da sie frei zwischen mehreren Angeboten auswadhlen
kénnen und dies sich auch bei den Preisen bemerkbar machen wird,

b. Des Digitalisierungsprozesses, da verstarkt neue Inhatte am Markt an-
geboten werden, so dass der Zuschauer ein groBeres Interesse an dem
digitalen Empfang entwickeln wird

c. Far die (Pay-) Inhalteanbieter, da sie aus mehreren Vermarktern wdh-
len kénnen; gerade im Fall von netzintegrierten Plattformen liegt der
Schwerpunkt der Dienstleistung nicht immer auf der Vermarktung von
TV Sendern, sondern eher bei den sogenannten Triple Play Angeboten
mit der Folge, dass flir die Pay Vermarktung kaum Marketingbudgets
zur Verfilgung gestellt und diese Sender in der Offentlichkeit kaum
wahrgenommen werden. Der Vermarkterwettbewerb ist hier der Ga-
rant fUr publizistischen Wettbewerb, auch zugunsten der einzeinen
Pay Sender in der digitalen Welt.

= Erginzung des Can Carry Bereichs der Privaten: Aufnahme der entgeltfi-
nanzierte Angebote (§ 52b Abs. 1 Nr. 2 RAStV-E)

Anderungsvorschlag:
§ 52 b Abs, 2 RAStV-E:

nnethalb einer weiteren Ubertragungskapazitdt im Umifang von mindes-
tens einem Drittel trifft der Plattformanbieter die Entscheidung uber die
Belegung mit In digitaler Technik verbreiteten Fernsefprogrammen und
Telemedien, soweft er darin unter Berticksichtigung der Interessen der
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angeschlossenen Teilnehmer eine Vielzahl von Programmveranstaftern
sowie ein vielfditiges Programmangebot an Vollprogrammen, en tgelt- so-
wie nicht entgeltfinanzierten Programmen das Entgelt, Spartenprogram-
men und Fremdsprachenprogrammen einbezieht sowie vergleichbare Te-
lemedien angemessen beriicksichtigt: die Landesmedienanstalten regein
durch Satzung und Richtlinien Einzelheiten zur Konkretisierung dieser Be-
stimmungen und sollen insbesondere auch dort dem vertikalen integrati-
onscharakter einer Plattform Rechnung tragen.”

Begriindung zum Anderungsvorschlag;

Obwoht die Regelung Belegungsvorgaben flr digitalisierte Netze betrifft,
sind die aufgezahlten Programmkategorien stark von der analogen Welt
gepragt, In der digitalen Welt werden zu den herkémmlichen analogen Fi-
nanzierungsmodellen aber zunehmend neue Finanzierungsmodelle treten,
die thren Anteil an der publizistischen Vielfalt leisten; und sie werden v.a.
entgeltfinanziert sein (missen).

Aus unserer Sicht ist es deshalb notwendig, dass in dem 2. Drittel, der fr
den privaten Rundfunk reserviert ist, explizit auch die entgeltfinanzierien
Programme aufgenommen werden. Dies ware insofern auch ein wichtiges
Zeichen, da es nach dem gegenwértigen Wortlaut der Regelung nicht kiar
deutlich ist, ob auch entgeltfinanzierte Programme von dem privaten Be-
reich umfasst sind. Der Vielfaltsbeitrag eines entgeltfinanzierten Pro-
gramms, wie zum Beispiel im Sportbereich, liegt durchaus hoher als Pro-
grammformate aus dem Transaktionsfernsehen oder Homeshopping-
Inhalte.

wir wirden es zudem begriiBen, wenn die Landesmedienanstaiten Uber
die aligemeinen Kriterien der Nr. 2 hinaus zu einer prézisen Korbchenrege-
iung erméchtigt wirden,

Unterfohring, 24.Juli 2007
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Alle Spiele, alle Tore, alles live:
Die Bundesliga wieder zu Hause bei Premiere

» Bundeskartellamt toleriert modifizierte Vereinbarung mit arena und Unitymedia:
Verfahren eingestellt

¢ Premiere erwirbt Sublizenz an den Pay-TV-Rechten der Bundesliga und 2. FuBball-
Bundesliga fiir die Spielzeiten 2007/2008 und 2008/2009

o Sportsbar-Rechte wieder exklusiv bei Premiere

o TV-Rechte von arena an der spanischen Primera Divisién und der englischen Premier
League werden von Premiere Gbernommen

» Alle Spiele, alle Tore, alles live: Bundesliga wird im Pay-TV wieder exklusiv unter der
Marke Premiere produziert, ausgestrahit und vermarktet

o Am 1. August startet Premiere eigenen Bundesligasender

» ,Premiere Bundesliga”-Abonnement ab sofort fir alle Zuschauer mit Kabel-
oder Satellitenempfang in ganz Deutschland buchbar

s Faire Preise: 19,99 Euro pro Monat flir die Bundesliga im Einzel-Abo
Die Pakete ,Premiere Bundesliga” und ,Premiere FuBball Plus” (UEFA Champions League,
UEFA Cup, Europas Top-Ligen und mehr) in der Kombi fiir 28,98 turo pro Monat.
Mit der Premiere Ser-Kombi: Bundesliga fiir zusdtzlich 8,99 Euro pro Monat

e Auch die rund 700.000 Kunden mit laufendem arena-Vertrag (bei arena, Unitymedia,
Kabel BW) kénnen ,Premiere Bundesliga” sehen. Plattformbetreiber arena (Satellit)
und Unitymedia (Kabel) erhalten Ricklizenz gegen Zahlung eines Festbetrags
pro Abo an Premiere

s Premiere mit rund 4,2 Mio Abonnenten ab 1. August:
3,5 Millionen direkt, 700.000 {ber arena und Unitymedia

o Verbreitung aller Premiere Programme, zusdtzlich Premiere HD, in den Netzen von Unity-
media bis Ende 2013 verlangert: Premiere behdlt direkte Kundenbeziehungen und kann
sein Geschaftsmodell unverdndert fortsetzen

o arena erhalt 16,4 Millionen Aktien der Premiere AG. Aktien werden von Schweizer Finanz-
institut Pictet & Cie. verwaltet, Stimmrechte dirfen nicht ausgelibt werden

o Kofler: Premiere wird durch diese Transaktion nachhaltig gestarkt - sowohl in wirtschaft-
licher als auch in strategischer Hinsicht”

Miinchen, 19. Juli 2007, Alle Spiele, alle Tore, alles live: Die Bundesliga ist wieder zu Hause bei
Premiere. Premiere erwirbt vom bisherigen Rechteinhaber arena die exklusive Sublizenz an
den Pay-TV-Rechten fiir die Bundesliga und 2. FuBballbundesiiga fur die Spielzeiten
2007/2008 und 2008/2009. Auch die Rechte fiir Bundesiigatibertragungen in Sportsbars
gehen exklusiv an Premiere. Die Deutsche FuBball Liga (DFL) hat dieser Transaktion zuge-
stimmt. Damit ist Premiere wieder der wichtigste Medienpartner der DFL. AuBerdem {ber-
nimmt Premiere die bisher von arena gehaltenen TV-Rechte an der spanischen Primera Divisi-
6n und der englischen Premier League. Die Sublizenzierung der Bundesliga-Rechte ist das
Kernstlck einer umfassenden Vereinbarung zwischen Premiere, arena und Unitymedia, die
nach Gesprachen mit dem Bundeskartellamt in den vergangenen Monaten modifiziert wurde,
Gegen das urspringlich im Februar 2007 geschiossene Vertragswerk hatte das Bundeskar-
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tellamt Bedenken angemeldet. Die neu abgeschlossene Vereinbarung wird vom Bundeskar-
tellamt toleriert; Das Verfahren wurde eingestellt, der Vertrag kann ab dem heutigen Tag
vollzogen werden, arena erhéalt, wie bereits bei der Februar-Transaktion vereinbart, 16,4 Milli-
onen Aktien der Premiere AG aus einer genehmigten Kapitalerhéhung. Die Aktien werden wei-
terhin vom Schweizer Finanzinstitut Pictet & Cie, verwaltet. Pictet hat sich vertraglich ver-
pflichtet, die mit den Aktien verbundenen Stimmrechte nicht auszuiiben, AuBerdem schiieBt
die Vereinbarung mit dem Finanzinstitut jegliche Einflussnahme von arena auf die Unterneh-
menspolitik von Premiere aus. Pictet muss nach den Vorgaben des Kartellamts die Premiere
Aktien bis zum 30. juni 2008 verduBern. Die bei der Februar-Transaktion mit Pictet vertraglich
festgelegte Haltefrist fir die Premiere Aktien betrug sechs Monate und lauft am 8. August
2007 aus.

Kofier: Premiere wird durch diese Transaktion nachhaitig gestérkt - sowohl in wirtschaftli-
cher als auch in strategischer Hinsicht”

Dr. Georg Kofler, Vorstandsvorsitzender der Premiere AG: Diese Transaktion wird Premiere
nachhattig starken - sowoht in wirtschaftticher als auch in strategischer Hinsicht. Premiere hat
jetzt mehr attraktive Programme als je zuvor im Angebot, Premiere ist Uber alle modernen
Verbreitungswege prasent: Uber Satellit, Kabel und Breitband-IPTV. Wichtige innovationen
wie Premiere HD oder die neuen Interaktiv-Receiver kénnen wir jetzt besser in den Markt
bringen. Premiere wird von der beschleunigten Digitalisierung in den Kabel- und Satelliten-
Haushatten profitieren - die technischen Einstiegsbharrieren fallen nach und nach weg.

Durch diese Transaktion wird der Markenwert von Premiere als fihrender Anbieter von
Pay-TV in Europas gréBtem Medienmarkt substanzieil gesteigert.”

Bundesliga live wieder exklusiv bei Premiere:

o Bundesliga wird im Pay-TV wieder exklusiv unter der Marke Premiere produziert,
ausgestrahlt und vermarktet

» Am 1, August startet Premiere eigenen Bundesligasender

s Live-Bundesliga von Premiere wieder exklusiv in den Sportsbars

Die Live-Spiele der FuBballbundesliga werden ab der kommenden Spielzeit im Pay-TV wieder
exkiusiv unter der Marke Premiere produziert, ausgestrahlt und deutschlandlandweit ver-
marktet. Am 1. August startet Premiere einen neuen Bundesligasender. Der Sender wird {iber
das Premiere Sportportal zu sehen sein. Er bietet rund um die Uhr an sieben Tagen der Woche
alles, was das FuBbaliherz begehrt: alle 612 Live-Spiele aus der Bundesliga und 2, FuBball-
Bundestiga, alle Live-Konferenzen, ,Alle Spiele, alle Tore!” - die schneliste Spieltagszusam-
menfassung im deutschen Fernsehen - sowie ein umfassendes Wiederholungskonzept, Do-
kumentationen und Reportagen. Die Details der Konzepte fiir den Bundesligasender und die
redaktionelie Prasentation der Bundesiigaiibertragungen wird Premiere Anfang August vor-
stellen, Kofler: ,Jm neuen Bundesligasender wird Premiere das beste FuBballfernsehen zeigen.
Die Abonnenten werden fur ihr Geld ein hervorragendes Produkt bekommen: Die erfahrene
FuBballredaktion von Premiere, Top-Kommentatoren wie Marcel Reif, das modernste FuBball-
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studio Europas und hochkaritige Experten wie Franz Beckenbauer garantieren den Fans erst-
klassige FuBSballibertragungen.”

Auch die Sportsbar-Rechte liegen wieder exkiusiv bei Premiere, Premiere Sportsbars konnen
ihren Gisten die Bundesliga, internationalen SpitzenfuBball, die Formel T und viele andere
Sportereignisse wieder aus einer Hand anbieten. Alle Wirte, die bestehende Vertrage mit are-
na haben, erhalten bis zum Ende der Vertragstaufzeit die Bundesiiga von Premiere. Danach
kann das Sportsbar-Abo wieder direkt bei Premiere gebucht werden. Gastwirte kénnen sich
telefonisch unter 0180/515 25 90 (Euro 0,14/Minute) Gber Preise und Buchungsméglichkei-
ten informieren.

Mehr SpitzenfuBball aus Europa: TV-Rechte von arena an der spanischen Primera Division und
der englischen Premier League werden von Premiere Ubernommen

Die von arena gehaltenen TV-Rechte an der spanischen Primera Division und der englischen
Premier League werden von Premiere (ibernommen. Die Partien aus der Primera Division sind
sowoh! im Bundesliga-Abo als auch im Paket ,Premiere FuBball Plus” enthalten, Mehr Spiele
als je zuvor wird Premiere aus der englischen Premier League (bertragen. Gleichzeitig laufen-
de Spiele werden in der beliebten Konferenzschaltung gezeigt. Die Premier League gibt es nur
im Paket ,Premiere FuBball Plus®.

faire Preise, einfache Technik: die neuen FuBball-Abos von Premiere

o  Premiere Bundesliga”; 19,39 Euro pro Monat als Einzelabo

e Die Kombi Premiere Bundesliga” und ,Premiere FuBball Plus”: 29,98 Euro pro Monat

s Mit der Premiere Ser-Kombi Bundesliga fiir zusdtzlich 8,99 Euro pro Monat

« Einfache Technik: alle FuBballangebote bundesweit (Kabel und Satellit) mit Receivern
LGeeignet flir Premiere” zu empfangen

e Auch Kunden mit laufendem arena-Vertrag kbnnen ,Premiere Bundesliga” mit ihren Recei-
vern empfangen

Das Abo ,Premiere Bundesliga” ist ab sofort fiir alle Zuschauer mit Kabel- oder Satellitenemp-
fang in ganz Deutschland buchbar. Die ,Premiere Bundesliga” kostet als Einzelabo 13,99 Euro
pro Monat. Empfehlenswert fiir FuBbaiifans, die alles sehen wollen, ist die Kombi der neuen
Pakete Premiere Bundesliga” und ,Premiere Fuball Plus” flir 29,98 Curo im Monat. ,Premiere
FuBball Plus” ist die ideale Ergdnzung zur Bundesliga. Das Abo bietet alle Spiele der UEFA
Champions League, die Top-Spiele des UEFA Cups, SpitzenfuBBbail aus den besten Ligen Euro-
pas und eine Vielzahl internationaler FuBbali-Events. Mit der Premiere Ser-Kombi kostet die
JPremiere Bundesliga” nur 9,99 £uro pro Monat zusdtziich.

FuBball abonnieren und empfangen wird in ganz Deutschiand wieder einfach: Mit allen Recei-
ver-Typen, die den Schriftzug ,Geeignet fir Premiere” tragen, kénnen die ,Premiere Bundesli-
ga" und aile anderen Premiere Programme empfangen werden - im Kabel wie auch tber Satel-
lit. AuBerdem ist die Bundesliga live von Premiere iber das IPTV-Angebot , T-Home" der Deut-
schen Telekom zu sehen. Auch Kunden mit laufendem arena-Vertrag und mit arena-Receiver
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kénnen die Premiere Bundesliga” empfangen: Ihr abgeschlossener Vertrag und das damit
gegebene Produktversprechen werden erftlit.

Kofier: Die Irritationen der Kunden und Interessenten fiir Pay-TV werden bald Vergangenheit
sein. Es gibt wieder klare Regelungen, faire Preise, einfache Technik. Das sind gute Voraus-
setzungen flir weiteres Wachstum in der gesamten Pay-TV-Industrie Deutschlands. Unverdn-
dert gilt: Wer alles sehen will, ist bei Premiere am besten aufgehoben. Nur bei Premiere gibt
es aus einer Hand und mit einem Vertrag Live-Spitzensport, Hollywood-Blockbuster, hochwer-
tige Serien, Dokumentationen und Themenkanale.”

Premiere mit rund 4,2 Millionen Abonnenten ab 1. August:

¢ 3,5 Millionen mit direkter Kundenbeziehung
o Rund 700.000 als indirekte Kunden {iber arena, Unitymedia, Kabel Baden-Wiirttemberg

Zum 1. August wird Premiere die hichste Abonnentenzahl seiner Unternehmensgeschichte
aufweisen: rund 4,2 Millionen, Etwa 3,5 Millionen Abonnenten wird Premiere im traditionellen
Geschaftsmodell mit direkter Kundenbeziehung bedienen. Zusdtzlich erreicht Premiere rund
700.000 Kunden iber die Satellitenplattform von arena und die Kabelplattformen von Unity-
media und Kabel Baden-Wrttemberg (Kabel Bw). Dort wird ,Premiere Bundesliga” im Rahmen
iaufender arena-Vertrage Ubertragen und freigeschaltet. Premiere gewdhrt arena und Unity-
media eine Riicklizenz mit dem Recht, ,Premiere Bundesliga” auf ihrer jeweiligen Plattform
nicht exklusiv - parallel zu Premiere - zu vermarkten. Sie zahlen dafiir an Premiere ginen Fest-
betrag pro Abonnent und Monat, Nach Vorgabe des Kartellamts enden diese Kooperationen
zur Vermarktung der Bundesliga am 30. Juni 2009. Unabhangig davon kann Premiere in den
Kabelnetzen von Unitymedia und Kabel BW seinen Abonnenten die Bundesliga eigenstandig
anbieten und nreue Kunden fir alle Premiere Pakete gewinnen.

Premiere verlidngert Einspeisevertrage mit Unitymedia bis Ende 2013

e Bisherige Bandbreite flr weitere sechs jahre garantiert
e Zusatzliche Einspeisung von Premiere HD
¢ Premiere behilt direkte Kundenbeziehungen

Mit der neuen Vereinbarung hat Premiere auch die Einspeisevertrdge mit Unitymedia bis Ende
2013 verlangert. Die bisherige Bandbreite von fiinf Kabelkanglen a 8 MHz steht flr die
Verbrettung aller Premiere Programme weitere sechs jahre zur Verfigung. Zusatzlich wird
auch die Einspeisung von Premiere HD erméglicht, dem flhrenden HOTV-Sender Deutsch-
jands. Auch alle bisherigen Pay-per-View- und Video-on-Demand-Dienste von Premiere wer-
den weiter angeboten. Premiere wird seine Kundenbeziehungen im Kabel von Unitymedia
weiterhin direkt halten und die Kunden direkt betreuen. Kofler: ,Dieser neue Einspeisevertrag
ist ein Durchbruch bei unseren Verhandlungen fiir die Verldngerung der Kabelverbreitung von
premiere in Deutschland. Besonders wichtig ist, dass Premiere sein bisheriges Geschaftsmo-
dell mit direkten Kundenbeziehungen - ohne Plattformbetreiber als Zwischenhandler - fort-
flihren kann.”
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Kernelemente fiir die wirtschaftliche Bewertung der Transaktion

Die Vertragspartner haben {iber die finanziellen Details der Transaktion Stillschweigen ver-
einbart, Die Kernelemente fiir die wirtschaftliche Betrachtung der Transaktion lassen sich
jedoch klar identifizieren:

e Premiere kann die Bundesliga ebenso wie alle anderen Programmpakete bundesweit mit
direkten Kundenbeziehungen vermarkten und so das voile Umsatzpotenzial ausschopfen,
Dazu tragt auch der neue Einspeisevertrag mit Unitymedia bei.

e Mit seinen neuen Paketen ,Premiere Bundesliga” und ,Premiere FuBball Plus” hat Premiere
gute Chancen, sowoh! die Anzah! der Abonnenten als auch den ARPU (Umsatz pro Abon-
nent) zu steigern. Auch die Kombination von Premiere Bundesliga” mit anderen Premiere
Paketen birgt zuséatzliches Umsatzpotenzial.

o Die neuen FuBRball-Abos kénnen dazu beitragen, eine erhebliche Anzahl ehemaliger Pre-
miere Kunden zurlickzugewinnen, die aufgrund des Verlusts der Bundesliga gekiindigt
hatten.

e Premiere verbucht ab August zusatzliche Umsatze von rund 700,000 arena-Kunden, fir
die keine Gewinnungs- oder Betreuungskosten antallen.

s Die Erldse aus der Vermarktiung der TV-Werbung rund um die Bundesligalibertragungen
flieBen direkt Premiere zu.

= Die Absatzchancen fur innovative Hardware wie interaktiv-Receiver, HD-Receiver oder
Premiere Digital-Rekorder werden erheblich verbessert.

e Die Bankgarantien fir die Bundesligarechte werden bis 2009 von arena gestellt. Damit
bleiben die Kreditlinien von Premiere unangetastet und die finanzieile Flexibilitat voll
erhalten.

e Als Gegenleistung gewdahrt Premiere arena 16,4 Millionen Aktien. AuBerdem entrichtet
Premiere, gestreckt (iber die kommenden beiden Bundesliga-Spielzeiten, Lizenzzahlungen
an arena. Deren GroBenordnung liegt unterhaltb der Lizenzsumme, die Premiere in den Jah-
ren 2005/2006 bezahlt hat.

Kofler: ,Vorstand und Aufsichtsrat der Premiere AG haben jedes einzelne Element dieser
Transaktion sorgfiltig gepriift und bewertet, Wir sind der Uberzeugung, dass Premiere mit
dieser Transaktion - auch im Vergleich zu der im Februar bekannt gegebenen Vereinbarung -
erhebliche Vorteile in strategischer Hinsicht und ein signifikantes Wachstumspotenzial flir
Umsatz und Margen gewonnen hat. FUr beide Vertragspartner ist dies eine Win-Win-Situation:
Premiere kommt wieder auf Wachstumskurs und Unitymedia kann bei steigendem Aktienkurs
von Premiere profitieren.”
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Medienmitteilung

info.premiere.de

HINWEIS FUR REDAKTIONEN:

Zur Vereinbarung zwischen Premiere, arena und Unitymedia sowie zu den vorldufigen Zahlen
flir das 2. Quartal 2007 findet um 10.30 Uhr eine Telefonkonferenz mit Dr, Georg Kofler (CEO)
und Michael Bérnicke (CFQO) statt. Die Einwahldaten erhalten Sie telefonisch unter 089/99 58-
6351.

Alternativ zur Telefonkonferenz konnen Sie die Prasentation im Internet ab 10.30 Uhr auf
dieser Seite verfolgen:
nttp//info.premiere.de/inhalt/de/aktie_veroeffentlichungen_finanzberichte.jsp

Diese Meldung ist im Internet unter info.premiere.de abrufbar.

Flr Riickfragen:

Stefan Vollmer Christine Scheil

Leitung Unternehmenskommunikation Leitung Investor Relations
Tel: +49 89/99 58-63 77 Tel: +48 89/99 58-10 10
stefan.vollmer@premiere.de christine.scheil@premiere.de

Diese Madienmittellung enthdlt zukunftsgerichtete Aussagen, die auf gegenwdrtigen, nach bestem Wissen vorge-
nommenen Einschdtzungen und Annahmen des Managements der Premiere AG beruhen, Zukunfisgerichiiete Aus-
sagen unterfiegen bekannten und unbekanmten Risiken, Ungewissheiten und anderen Faktoren, die dazu fihiren
kdnnen, dass die Ertragslage, Frofitabilitst Wertentwickiung oder das Ergebnis der Fremiere AG oder der Erfolg der
Medienindustife wesentlich von derjenigen Friragsiage, Profitabilitit Wertentwickiung oder demfenigen frgebnis
abweichen, die in diesen zukunfisgerichteten Aussagen ausdricklich oder implizit sngenommen oder beschrieben
werden. n Anbetracht dieser Risiken, Ungewissheiten sowie anderer Faktoren soliten sich Empfanger dieser Un-
terlagen nicht unangemessen auf diese zukunftsgerichteten Aussagen verlassen. Die Premifere AG tdbernimmt
keine Verpflichtung, derartige sukunftsgerichtete Aussagen fortzuschreiben und an zukiinitige Ereignisse und
Entwicklungern anzupassen.
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Kommission zur Ermittlung der
Konzentration im Medienbereich

Die Vorsitzende

K E K - Helene-Lange-StraBe 18 a - 14469 Potsdam

) 14469 Potsd
Staatskanzlei des Landes otsdam

Rheinland-Pfalz Tel.: (03 31} 2 00 63 60
Dr. Hans-Dieter Drewitz E-Mail: info@kek-online.de
Peter-Altmeier-Allee 1 http://www.kek-online.de
55116 Mainz
Vorab per E-Mail

20. Juli 2007

Az.: 10.03.11.007

Anhodrung zum 10. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag

Sehr geehrter Herr Dr. Drewitz,

ich beziehe mich auf Ihr Schreiben vom 21. Juni 2007 und bedanke mich fir die Ubersen-
dung der Entwurfsfassung des 10. Rundfunkanderungsstaatsvertrages und fir die Einladung
zur mindlichen Anhdérung am 26. Juli 2007. Neben mir werden der stellvertretende Vorsit-
zende, Herr Prof. Dr. Peter M. Huber, und der Leiter der Geschéftsstelle, Herr Bernd

Malzanini, teilnehmen.

Die Bedenken der KEK zu Uberlegungen der Rundfunkkommission hinsichtlich der geplan-
ten Veranderungen der Mitgliederstruktur und der Geschéaftsstellenfunktion der KEK habe ich
bereits mindlich in der Anhérung am 29. Mai 2007 vorgetragen. Diese haben sich nach der
zwischenzeitlich auch 6&ffentlich gefiihrten Diskussion eher noch verstarkt. Im Folgenden

beschrdnke ich mich auf die in Ihrem Einladungsschreiben aufgeworfenen Fragen.

1. Nach welchen Kriterien konnen Plattformen in die medienkonzentrationsrechtliche

Prufung einbezogen werden?

Bereits nach geltendem Recht kénnen Platiformbetreiber in die Medien-
konzentrationskontrolle einbezogen werden, wenn sie
a) selbst als Veranstalter zu qualifizieren sind oder

b) ihnen Programme nach § 28 Abs. 2 RStV zuzurechnen sind.



Plattformbetreiber, die Zulassungen fur die Veranstaltung eigener Programme halten,
wie z. B. die Premiere Fernsehen GmbH & Co. KG, sind unstreitig zugleich Veranstal-
ter i. S. d. RStV. Doch auch bei Plattformbetreibern, die Programme Dritter biindeln
und unter eigenem Namen vermarkten, stellt sich die Frage, ob sie dadurch zu Ver-
werden. Entscheidend ist demnach, wie der Begriff des Veranstalters zu
definieren ist. Nach der Definition des Bundesverfassungsgerichts in der extra-radio
Entscheidung (BVerfGE 97, 298, 310) ist ein ,Programm* eine ,auf langere Dauer an-
gelegte, planmaflige und strukturierte Abfolge von Sendungen oder Beitragen. Als
Veranstalter eines solchen Programms ist anzusehen, wer seine Struktur festlegt, die
Abfolge plant, die Sendungen zusammenstellt und unter einer einheitlichen Bezeich-
nung dem Publikum anbietet. [...] Ob jemand ein Programm in dem genannten Sinn

veranstaltet [...], beurteilt sich nach der tatsachlich ausgeibten Tatigkeit."

Die im Entwurf des 10. RStV unter Artikel 1 3. b) 11. vorgesehene Definition, wonach
Rundfunkveranstalter ist, ,wer Rundfunkprogramme unter eigener inhaltlicher Ver-
antwortung anbietet”, erscheint demnach zu eng. Mitunter kann die inhaltliche Ver-
antwortung zu verneinen sein, obwohl tatsachlich ein erheblicher Einfluss auf die
Programmplanung und -struktur besteht. Vorzugswuirdig erscheint eine Definition,
welche sich ndher an den vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Kriterien o-
rientiert. Im Ubrigen ist im bisherigen Staatsvertragsentwurf die Terminologie noch
nicht einheitlich. Es ist von "Betreibern"” und "Anbietern einer Plattform"”, auch von
"Plattformanbietern” die Rede. Wir regen an, beim Faktischen zu bleiben: "Betreiber

einer Plattform".

Die KEK rechnet mittlerweile eine ganze Reihe von Drittprogrammen auf den Pay-TV-
Plattformen von Premiere und Kabel Deutschland diesen Plattformbetreibern geman
§ 28 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 RStV zu; ebenso einzelne Programme auf der Prima-
Com/Decimus-und der Unitymedia-Plattform. Die Zurechnung erfolgt insbesondere
dann, wenn der jeweilige Plattformvertrag dem Veranstalter wesentliche Abweichun-
gen des Programms von einem vertraglich vereinbarten Sendekonzept ohne Zustim-
mung des Plattformbetreibers untersagt. Diese Spruchpraxis kdnnte aufgegriffen
werden. Dem entsprechend regt die KEK folgende Anderung in § 52 a des Entwurfs

an:

,Es wird folgender Absatz V angeflgt:



N

(5) Nimmt der Anbieter einer Plattform Einfluss auf die dort verbreiteten Programme
eines Rundfunkveranstalters und sind ihm daher diese Programme nach MaRgabe
des § 28 Abs. 2 zuzurechnen, so gilt § 36 Abs. 4 entsprechend.”

ntrationsrechtliche Aspekte bei der Zuweisung von Uber-

tragungskapazitaten bericksichtigt werden?

Die KEK verkennt nicht, dass sich durch Zuweisung von Ubertragungskapazitaten
grundsatzlich die Zuschaueranteile der entsprechenden Programme erhéhen kénnen.
Der Rundfunkstaatsvertrag enthalt aber bereits, z. B. in § 51 a Abs. 4 und in § 52 b,
Regelungen, die der Sicherung der Meinungsvielfalt Rechnung tragen. Im Ubrigen
wlrden die von Ihnen angesprochenen medienkonzentrationsrechtlichen Aspekte be-

ricksichtigt, wenn der Gesetzgeber dem Vorschlag der KEK zu 1. folgt.

Erlauben Sie abschlieRend den Hinweis auf eine Regelung, die im Entwurf zu § 20 a Abs. 2

enthalten ist. Satz 2 lautet: ,Einer Aktiengesellschaft darf nur dann eine Zulassung erteilt

werden, wenn in der Satzung bestimmt ist, dass die Aktien nur als Namensaktien oder

stimmrechtslose Vorzugsaktien ausgegeben werden dirfen.©

Dies geht in die richtige Richtung, aber wohl nicht weit genug. Es wirde zu weit reichen, je-

weils auch die Gesellschaften, die die Beteiligungen an den Veranstaltern halten, derselben

Beschrankung zu unterwerfen. Wir regen aber an, dass diese Voraussetzung fur Gesell-

schaften mit beherrschendem Einfluss Uber Veranstalter gilt. Der Satz wirde dann heilen:

,Einem Veranstalter in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft oder im Abhangig-
keitsverhaltnis von einer Aktiengesellschaft darf nur dann eine Zulassung erteilt wer-
den, wenn in der Satzung der Aktiengesellschaft bestimmt ist, dass die Aktien nur als

Namensaktien oder stimmrechtslose Vorzugsaktien ausgegeben werden durfen”.

Mit freundlichen GrlRRen

Sﬁs

Prof. Dr. Insa Sjurts
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Stellungnahme zum Entwurf des 10. RAStV

Die Initiative zur Erganzung des Rundfunkstaatsvertrags um Re-
gelungen fir bundesweite terrestrische Rundfunkprogramme und
die dazu erforderlichen organisatorischen Regelungen sind aus-

dricklich zu begrifRen.

Damit wird nicht nur den technischen Entwicklungen Rechnung
getragen, sondern insbesondere dem Ho6rfunk eine Chance zur
Beteiligung an der digitalen Entwicklung gedffnet. Wahrend alle
elektronischen Medien inzwischen wahlen konnen, ob sie lokal,
regional oder bundesweit ihre Angebote verbreiten, war der HoOr-
funk als Begleitmedium auf die lokale und landesweite terrestri-
sche Verbreitung angewiesen. Jetzt werden die Voraussetzungen

fur bundesweite Angebote geschaffen.

Der Entwurf des 10. RAStV setzt mit der Verwendung des Begriffs
"Rundfunk"” Ho6rfunk und TV gleich. Er regelt nur Telemedien in
Einzelfallen gesondert. Damit ignoriert er die Unterschiede des
Horfunks zum Fernsehen bei der Verbreitung, den Endgeraten
und bei der Nutzung. Die scheinbare Gleichbehandlung fuhrt im
Ergebnis zu einer Benachteiligung des Ho6rfunks und behindert
seine Entwicklungsmadglichkeiten. Es besteht die Gefahr, dass der
Horfunk dadurch von einer terrestrischen digitalen Verbreitung de

facto ausgegrenzt wird.

Der 10. RAStV fiihrt die bisherige Praxis fort, "Rundfunk" zu re-
geln, aber dabei nur das Fernsehen im Blickpunkt zu haben. Um
den Besonderheiten des Horfunks Rechnung zu tragen, wére es
besser, einen "Horfunk-Staatsvertrag" zu verabschieden bzw. ei-

nen Horfunkabschnitt in den 10. RAStV einzufiigen.

Am Stachelshauschen 3 - 51107 K&In - Telefon 0221.9 86 21 86 — Telefax 0221.9 86 21 87 — helmutg.bauer@t-online.de

Sparkasse KdlnBonn BLZ 370 501 98 — Konto 84 62 418 — USt-IDNr. DE122930594
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Die Unterschiede zwischen Radio und Fernsehen zeigen sich z.B
bei den Plattformen fir die terrestrische Verbreitung von TV und
digitalem Hoérfunk. Wahrend Radio auf diesen Weg angewiesen
ist, ist er beim Fernsehen nur eine Randnutzung. Trotzdem orien-

tieren sich die Regelungen an TV-Plattformen.

Von besonderer Bedeutung ist auch das Verhaltnis zwischen dem
offentlich-rechtlichen und den privaten Veranstaltern. Die o6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten verfiigen bereits Uber terrestrische U-
bertragungskapazitaten, die sie fur DVB-T oder DVB-H/DMB/DAB
nutzen kénnen, wahrend privater Radioveranstalter nur auf Zeit
eine auf eine Medium begrenzte Lizen erhalten werden, die nur

fur ein Medium gelten wird.

Die schlechten Erfahrungen bei der Einfuhrung von DAB in
Deutschland und der gleichzeitige Erfolg dieser Technologie in
Grol3britannien mussen bei der Plattformregulierung im Horfunk
berucksichtigt werden. Der Analog-Digital-Umstieg wird danach
nur gelingen, wenn neue Programme angeboten werden, die den
Hoérern einen Anreiz bieten, sich ein neues Radiogerat zu kaufen.
Dazu missen fur das Digitalradio neue Sendernetze und eine
neue Sendernetzinfrastruktur aufgebaut werden, die in angemes-

sener Zeit refinanzierbar sind.

Darin unterscheidet sich der Horfunk von den Kabelnetzen, die
den Analog-Digital-Umstieg Uber die laufenden Einahmen aus
Teilnehmerentgelten finanzieren kénnen. Da die Netze bereits
aufgebaut sind, kdnnen sie schrittweise auf die digitale Verbrei-

tung umstellen.

Die Horer des Digitalradios erwarten, dass sie ihre neuen Radio-
gerate Uberall benutzen kdénnen. Da Radio tUber Werbung finan-
ziert wird, erwarten die Werbungtreibenden entsprechende Nut-
zerzahlen, um ihre Spots im Digitalradio zu verbreiten. Deshalb
muss das Netz von Anfang an verfugbar sein. Dies erfordert hohe

Investitionen auf Seiten des Netz- und Plattformbetreibers, ohne
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dass die Einnahmen aus der Nutzung der Plattform verlasslich
planbar waren, weil die Horer erst gewonnen werden missen,
neue Radiogerate zu erwerben und die neuen Programme zu ho-

ren.

Vergleichbares gilt auch zwar auch fiur DVB-T. Die TV-
Veranstalter sind auf diesen Verbreitungsweg aber nicht angewie-
sen, weil der gro3te Teil der Fernsehnutzung auf Kabel und Satel-
lit entfallt und die terrestrischen Verbreitungskosten fir private
Veranstalter nicht refinanzierbar sind. Plattformregulierungen fur

terrestrisches TV sind deshalb von untergeordneter Bedeutung.

Die nachfolgende Stellungnahme orientiert sich an erforderlichen
Regelungen fur die Infrastruktur des digitalen terrestrischen Hor-
funks. Basis ist der Entwurf des 10. Rundfunk&nderungsstaats-
vertrags vom 15. Juni 2007 (RAStV-E).

Zu Art 1, Nr. 3. a) RAStV-E

Da der Begriff "Programmbouquet” in den folgenden Bestimmun-
gen des Rundfunksstaatsvertrages nicht aufgegriffen wird, sollte
er gestrichen werden. Sollte er jedoch im Rundfunksstatvertrag
verwendet werden, sollten folgende Verdnderungen vorgenom-

men werden.

"9. Programmbouquet eine Zusammenstellung von Programmen
und Diensten, die in digitaler Technik unter einem elektronischen

Programmfuhrer verbreitet werden."

Der Begriff des Programmbouquets ist in der vorgelegten Form
unvollstandig, weil er nur 6ffentlich-rechtliche oder eigene private
Programme umfasst. Er wirde danach nicht fur fremde private

Programme gelten.

Da es auch in der analogen Welt Plattformen gibt (z.B. Kabelnet-

ze), kdnnte man auch auf den Begriff "digital” verzichten.
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Zu Art 1, Nr. 3. b) RAStV-E

Beide Alternativen zum Plattformbegriff treffen nicht die tatsach-
liche Tatigkeit einer Plattform. Die Plattform sollte wie folgt defi-

niert werden:

"Plattform ist die Organisation von Ubertragungskapazitaten fir
eigene und fremde Programme und Dienste mit dem Ziel, diese
ganz oder in Teilen selbst oder durch Dritte zu verbreiten und zu

vermarkten."

Durch diese Definition wird nicht nur auf die ausschliel3lich tech-
nische Dienstleistung beim Betrieb eines Multiplexes/Plattform
abgestellt, sondern an die damit verbundene rechtliche und wirt-
schaftliche Verantwortung fur die Auswahl und Zusammenstellung
der Programme und ihre Vermarktung. Es muss madglich sein, alle
Programme oder zu Paketen zusammengefasste Programme zu
vermarkten. Es kann auch keinen Unterschied darstellen, ob es

sich um fremde oder eigene Programme handelt.

Die Rolle eines Plattformbetreibers ist eine neue Funktion in dem
Mediengeflige. Sie ergibt sich aus der technischen Notwendigkeit
zum Aufbau, Organisation und Finanzierung von Multiplexen. Es
sind nur Regelungen fur den rundfunkrechtlich relevanten Teil

dieser Tatigkeit erforderlich.

Da zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine ausreichenden Er-
fahrungen mit Plattformen vorliegen, sollte die Bereitschaft be-
stehen, die Regelungen in den nachfolgenden Anderungsstaats-
vertragen anzupassen. Dies sollte zumindest in der Begrindung
zu 853 a RAStV-E erwahnt werden.

Unter dem Stichwort "keine vertikale Integration” wird in der all-
gemeinen Diskussion versucht, eine Trennung zwischen der Platt-
form und den Programmen durchzusetzen. Wirde eine solche Re-

gelung eingefuhrt, ist davon auszugehen, dass es keinen Investor
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fur ein digitales Sendernetz im Horfunk geben wird. Das Risiko
ware zu grof3, wenn der Plattformbetreiber nicht die Mdéglichkeit
der Programmauswahl und -gestaltung hat. Seine Entscheidungen
orientieren sich ausschliellich an den Interessen der Horer und
den Chancen zur Verbreitung von digitalen Radioempfangern. Die
Erfahrungen bei DAB haben gezeigt, dass private lokale und lan-
desweite Radioveranstalter aus wirtschaftlichen Grinden nicht
bereit und in der Lage sind, digitale Programme zu gestalten und

das Marketing fur neue Empfangsgerate zu unterstitzen.

In GroBbritannien wurde dieses Problem dadurch geldst, dass
man Plattformbetreiber zugelassen hat, die nahezu frei Uber die
Belegung ihrer Plattform mit eigenen und fremden Programmen
entscheiden kénnen. Sie nutzen dabei den grdf3ten Teil der Kapa-
zitaten fur eigene Programme. Im Hinblick auf die Notwendigkeit
neuer Empfangsgerate hat sich auch eine Elektromarktkette an

der Plattformgesellschaft beteiligt.

Die vorgesehenen Regelungen schlieBen die Méglichkeit einer in-
tegrierten Plattform nicht aus. Daran sollte festgehalten werden.
In der Begrundung sollte klargestellt werden, dass eine solche
Plattform eine denkbare Alternative fur den Horfunk ist. Versu-
che, eine vertikale Integration im Ho6rfunk zu verbieten, sollten
abgewehrt werden, weil sie im Kern darauf abzielen, die digitale
Verbreitung im Horfunk zu verhindern und die analoge Verbrei-

tung abzusichern.

In der Praxis sollte man durch die Zuordnung und Zuweisung von
mehreren Plattformen an einzelnen Programmveranstalter Wett-
bewerb schaffen. Dies erhéht die Programmvielfalt und die Aus-
wahlmaoglichkeiten fur die Nutzer. Zugleich kénnen die Veranstal-
ter die Plattform auswéahlen, die ihre Programm am Besten ver-

marktet.
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Zu Art 1, Nr. 5 RAStV-E

Die Bestimmung Uber die Digitalisierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks ist unklar. In diesem RAStV besteht dazu kein Rege-
lungsbedarf. Die Regelung sollte in dem 11. RAStV aufgenommen
werden, wenn die Entwicklungsmdéglichkeiten des offentlich-

rechtlichen Rundfunks geregelt werden.

Unabhéngig davon ist der letzte Satz: "Die analoge terrestrische
Fernsehversorgung .. Ubertragungsweg gewahrleistet ist.” ent-

behrlich, weil die Moglichkeit bereits im Satz 2 beschrieben ist.

Zu Art 1, Nr. 11 RAStV-E

Die neue Organisation der Medienaufsicht fur bundesweite Zuwei-
sungen ist in ihrem Ziel zu begrufRen. In der Umsetzung fuhrt sie
aber kaum zu Veranderungen gegenuber dem bisher geubten Ver-

fahren der Eckpunkte und gemeinsamen Ausschreibung.

Da das vorgeschlagene Verfahren einen Kompromiss der Lander
darstellt, der nicht mehr abgedndert werden kann, wird auf
grundlegende Verédnderungsvorschlage bei der Organisation ver-

zichtet.

Die neue Bestimmung regelt nur bundesweite Verfahren. Sie be-
trifft nicht Vergabeverfahren von Kapazitdten, die nur in einem
Teil der Lander verflugbar sind. Zur Vergabe solcher landeruber-
greifenden Kapazitaten sind zusétzliche Staatsvertrage erforder-
lich.

Dies bedeutet fur den digitalen Horfunk keine grollen Verbesse-
rungen, da es nur wenige bundesweite Multiplexe geben wird, auf

die die vorgesehene Bestimmung angewendet werden wird.

Die Planungen der Bundesnetzagentur zeigen, dass es zu einer

effizienten Frequenznutzung erforderlich sein wird, vorwiegend
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landerubergreifende Zuordnungen und Zuweisungen vorzuneh-
men. Dazu miuissten die Lander Teilstaatsvertrage abschlieRen.
Aufgrund der dazu erforderlichen Gesetzgebungsverfahren ist da-
von auszugehen, dass es solche Vertrdge nur in Ausnahmeféallen
geben wird. Die unterschiedlichen Verfahren bei der Vergabe der
TV-Sat-Lizenzen zeigen die Komplexitat solcher Lander-

Teilstaatsvertrage.

In der Konsequenz wird es bei landeribergreifenden Multiplexen
bei den getrennten Verfahren in den einzelnen Landern bleiben,
die dann wie bisher ein doppeltes/mehrfaches Zuweisungsverfah-
ren erfordern.

Das Problem konnte dadurch gelést werden, dass der RAStV auch
auf Zuordnungen und Zuweisungen ausgedehnt wird, die nur
mehrere und nicht alle Lander betreffen. In diesen Fallen sollten
unter Beibehaltung des Verfahrens dann nur die Lander beteiligt
sein, die von der Zuordnung bzw. Zuweisung betroffen sind. Da-
mit wirden zusatzliche Staatsvertrage entbehrlich und eine fle-

xible Reaktion in Hinblick auf verfiigbare Frequenzen mdglich.

Zu Art 1, Nr. 14, § 51 RAStV-E

Unter dem Gesichtspunkt der Staatsferne sollten die Landesme-
dienanstalten Uber die Zuordnung der Ubertragungskapazitaten
entscheiden. Vorbild kédnnte das Verfahren in Baden-Wirttemberg

sein.

Dazu ware es auch sinnvoll, das System der Frequenzzuteilung in
den meisten Landern umzustellen, weil dies in der Regel eine

Entscheidung der Staatskanzleien vorsieht.

Die Regelung ist unabhangig davon grds. zu begrifRen, weil sie
die Mdglichkeit fur die Veranstaltung bundesweiter Programme
schafft. Sie kollidiert in der Praxis aber mit den Bestimmungen
zum Plattformbetrieb (88 52 ff.), da es auf absehbare Zeit nur

digitale Ubertragungswege geben wird, die iber Plattformen ab-
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gewickelt werden, wenn Multiplexe getrennt nach 6ffentlich-

rechtlichen und privaten Veranstaltern zugeordnet werden.

Die Ministerpréasidenten haben bei ihren Entscheidungen die Ten-
denz, priméar Landesinteressen zu vertreten. Aufgrund der hohen
Abstraktionsebene ihrer Entscheidungen kommen sie zu scheinba-
ren Kompromissen, die oft erhebliche Probleme bei der Umset-
zung verursachen. Jingstes Beispiel ist die Bedarfsanmeldung bei
DVB-H, die Versorgungsbedingungen beschreibt, die technisch
und wirtschaftlich nicht realisierbar sind. Sie wurden von allen
Beteiligten im Hinblick auf den langen Umsetzungszeitraum ak-
zeptiert, weil sie davon ausgehen, dass bis zur Realisierung neue

Versorgungsmaoglichkeiten bestehen werden.

Trotz der Tendenz von Landesmedienanstalten, standortpolitische
Uberlegungen bei ihren Entscheidungen mit einzubeziehen, sind
sie eher bereit, bundesweite Aspekte zu berucksichtigen, um eine
wirtschaftlich vernunftige Rundfunkinfrastruktur zu schaffen. Da
sie sich anders als die Ministerprasidenten standig mit rundfunk-
rechtlichen Fragen beschaftigen, fallt es ihnen leichter, Entschei-
dungen zu treffen, die auch andere Rahmenbedingungen der Me-
dienlandschaft und die konkreten Auswirkungen auf bestehende

und neue Veranstalter beriicksichtigen.

Zu Art 1, Nr. 14, 8 51 Abs. 2 und 3 RAStV-E

Fir eine Entscheidung durch die Landesmedienanstalten spricht,
dass sie flexibler tGber eine gemeinsame Nutzung von Multiplexen
durch offentlich-rechtliche und private Veranstalter entscheiden
konnten. Dies ist erforderlich, weil eine effektive und wirtschaftli-
che Frequenznutzung nur mdglich ist, wenn es gemeinsame Mul-
tiplexe der offentlich-rechtlichen und der privaten Anbieter gibt.
Medienrechtlich getrennte Multiplexe fuhren zu einem erhdhten
Aufwand beim Netzbetrieb und erfordern mehr Frequenzen. Die

Zusammenarbeit der offentlich-rechtlichen Sender mit dem pri-
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vatrechtlichen Plattformbetreiber MFD zeigt, dass eine Zusam-

menarbeit moglich ist.

Zu Art 1, Nr. 14, 8 51 Abs. 4 RAStV-E

Die Zuordnung der Ubertragungskapazitaten auf 20 Jahre fur den
offentlich-rechtlichen Rundfunk benachteiligt die einzelnen priva-
ten Veranstalter und bevorzugt den o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk. Er erhalt damit Planungs- und Investitionssicherheit, wéah-
rend die Zuweisungen der Landesmedienanstalten an die einzel-
nen privaten Veranstalter/Plattformbetreiber nur fur zehn Jahre
erteilt werden. Da der Aufwand fiur beide Veranstalter gleich ist,
gibt es keinen sachlichen Grund zur unterschiedlichen Behand-

lung.

Die vergleichbare Vorschrift fur die privaten Plattformbetreiber in
8 51a Abs. 5 reicht nicht aus, da die Zuweisung fur die Dauer von
zehn Jahren mit einer einmaligen Verlangerung von zehn Jahren
eine Revisionsmadglichkeit enthalt, die es fur den 0offentlich-

rechtlichen Rundfunk nicht gibt.

Zu Art 1, Nr. 14, 8 51a RAStV-E

Das Verfahren zur Zuweisung der Ubertragungskapazitaten ist zu
kompliziert und keine tatsachliche Verbesserung der aktuellen
Situation. Bisher verstandigen sich die Landesmedienanstalten
auf gemeinsame Eckpunkte und schreiben dann auf der Basis ih-
rer jeweiligen Mediengesetze aus. Eine Arbeitsgruppe der Direk-
toren erarbeitet danach eine Empfehlung fir eine Entscheidung.
In der Folge fuhren die Medienanstalten ihre gesetzlich vorgese-
henen Entscheidungsverfahren durch. Gegen jede Entscheidung

ist dann der Klageweg eroffnet.

Nach dem vorgelegten Entwurf ist es notwendig, bei allen Me-
dienanstalten eine gesonderte Bewerbung einzureichen. Dies er-

fordert einen erheblichen Aufwand, weil viele Medienanstalten



HELMUT G. BAUER

RECHTSANWALT

nicht nur ein oder zwei Exemplare der Bewerbung verlangen,
sondern bis zu 35 Exemplare. Allein die Kopierkosten des Antrags
der MFD im DVB-H Verfahren beliefen sich auf 27.000 € zgl. der

Kosten fur den Kurierversand.

GemalR § 37 Abs. 1 iVm § 51a Abs. 3 RAStV-E soll dann die zu-
standige Landesmedienanstalt das Einigungsverfahren durchfih-
ren. Da in vielen Fallen zumindest eine Einigung unter den Be-
werbern erreicht wird, kommt einem solchen Verfahren eine gro-
e Bedeutung zu. Die dafir verantwortliche Landesmedienanstalt
sollte nicht nach dem "Windhundprinzip" ausgewéhlt werden. Die
Landesmedienanstalten sollten vielmehr durch den RAStV-E er-
machtigt werden, durch Satzung einen Ausschuss zu bilden, der

die Einigungsverfahren durchfuhrt.

§ 5la Abs.2 und 3 RAStV-E enthalten eine Regelungslicke fir
den Fall, dass die Initiative fiir die Nutzung von Ubertragungska-
pazitaten nicht von einem Antragsteller ausgeht (8 37 Abs. 1
RAStV-E), sondern von den Landesmedienanstalten. Dann gibt es
keine Landesmedienanstalt, die gem. 8 37 Abs. 1 iVm 8§ 51a
Abs.3 RAStV-E die Verstandigung zwischen den Antragstellern
durchfuhrt. Auch fur diesen Fall wéare es transparenter, wenn eine
Arbeitsgruppe der Medienanstalten eingesetzt und als Ansprech-
partner genannt werden wirde. Das Verfahren kdnnte in einer
Satzung der Landesmedienanstalten geregelt werden. Die allge-
meine Ermachtigung gem. § 53 RAStV-E reicht dazu nicht aus,

weil sie keine neuen Zustandigkeiten begrindet.

Zu Art 1, Nr. 14, 8 52 RAStV-E

Im Hinblick auf den digitalen H6rfunk ist 8 51a nur in Verbindung
mit 8 52 zu beurteilen, da er nur Uber digitale Plattformen abge-
wickelt werden kann. Die vorgeschlagenen Bestimmungen orien-
tieren sich an Erfahrungen mit Kabelplattformen far TV, bei de-
nen noch zwischen dem technischen Plattformbetrieb und der

Programmveranstaltung unterschieden wird. Deshalb werden fur

10-11
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die Plattformen geringere Anforderungen gestellt. Dies fuhrt u.a.
dazu, dass beim Plattformbetrieb der Grundsatz der Staatsfreiheit
aufgegeben wird, der zu den pragenden Elementen unserer Rund-
funkverfassung zahlt. Durch den Verzicht in § 52 Abs. 3 RAStV-E
auf einen Verweis auf § 20a Abs. 3 RAStV-E ist es ausdrucklich
maoglich, dass staatliche Einrichtungen Plattformen betreiben. Ziel
dieser Regelung ist es, der Deutschen Telekom AG sowie lokalen
Kabelnetzbetreibern die Betatigung im Kabelmarkt zu ermaogli-
chen. Im Bezug auf den digitalen Ho6rfunk ist dies abzulehnen, da
ein Plattformbetreiber eine umfassende Dienstleistung erbringt,
die weit Uber einen ausschlielllich technischen Betrieb hinaus-
geht. Dazu gehdrt insbesondere die Entscheidung Uber die Aus-

wahl und Vermarktung der Programme.

Zu Art 1, Nr. 14, 8 52¢c RAStV-E

Wie bei den Anbietern von Telekommunikationsdienstleistungen,
die Handys subventionieren und in der Phase der Subventionie-
rung sicherstellen, dass nur ihre Dienste genutzt werden kénnen,
muss dies auch im Digitalradio mdglich sein. Tragt ein Unterneh-
men das Risiko der Finanzierung, muss es auch eine Mdglichkeit
haben, andere Programme von seinen Endgeréten auszuschlie-
Ren. Es darf nicht gezwungen werden, z.B. Ubertragungskapazita-
ten fur bereits analog verbreitete Programme zur Verfigung zu

stellen und damit die Attraktivitat seiner Plattform zu schadigen.

Ko6ln, den 22.07.2007
hgb
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Stellungnahme zum 10. Rundfunkiinderungsstaatsvertrag

Sehr geehrter Herr Dr. Hammann,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag des Fachverbands fir Rundfunkempfangs- und Kabelanlagen
(FRK) nehmen wir gerne zur Entwurfsfassung des 10. Rundfunkénderungs-

staatvertrags Stellung und tibermitteln [hnen diese als Anlage.

Firr den FRK wird dessen Geschiftsfithrer, Herr Heinz-Peter Labonte, an
der Anhdrung am 26. Juli 2007 in Berlin teilnehmen.

Mit freundlfchen GriiBen

Dr. Ernst Geoéﬁ?rgéxj\

Rechtsanwalt

Anfage: Stellungnahme zum 10, Rundfunkénderungsstaatsvertrag

Rechtsanwilte

(P

FRANKFURT AM MAIN

Prof. Dr. Christoph Schalast
Matthias Schmidt M.B.L-HSG *
Ciemaens Schalast '

Dr. Ernst Georg Berger

Dr. Carsten Strohdeicher *
Dr. Kay-Michael Schanz
Dr. Martin Bouchon LL.M,
Dr. Bernhard Maier-Weigt
Gregor Wedell

Dr. Andreas Peya

Dr. Wolfgang Scholl
Friedrich Prawer

Ciiver Walangitang LL.M.
Séren RoBner LLM.
RKRobert Safran

Melanie Dehler

Kathrin Lenz

Mendelssohnstralle 75-77
80325 Frankfurt am Main
Tel. 069/975831-0

Fax 069/975831-20
frankfurt@schalast.com

DRESDEN

Wolf-Dieter Hallervorden ™?

Dietmar Scholz **
Dr. Michaela Mohlenbeck
Kiaus Kessinger

Bautzner Straf3e 131
01099 Dresden

Tel. 0351/81600-0
Fax 0351/81800-22
dresden@schalast.com

BERLIN

Jan Ménikes
Malini Nanda
Christina Wehr

Dorotheenstrafie 54
10117 Bertin

Tel. 0 30/32538068
Fax 0 30/32538067
herlin@schalast.com

1 Fachanwalt filr Arbeitsrecht

2 Fachanwalt fiir Steuerrecht

3 Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

4 Sehlichter/ Schiedsrichter $GBau

5 Wirtschaftsmeadiator

“ Gf Counsel, nicht als Rechtsanwalt
zugelassen

www.schalast.com



Rechisanwilie

Frankfurt, den 16. Juli 2007

Stellungnahme des Fachverbands fiir Rundfunkempfangs- und Kabelanlagen (FRK)

zam 10. Rundfunkiinderungsstaatsvertrag.

I. Einleitung

Die mittelstandischen Kabelnetzbetreiber sind durch den 10. Rundfunkénderungsstaatsvertrag
an verschiedenen Stellen betroffen. Der FRK befiirwortet einen GroBteil der Anderungen, hilt
diese aber zum Teil fiir nicht weitreichend genug. Ein gewichtiger Aspekt fiir den FRK ist die
Regulierung von  Plattformen. Die Stellungnahme des FRK zum 10. Rund-
funkinderungsstaatsvertrag beschréinkt sich daher im Wesentlichen auf den Plattformbegriff
und dessen Folgen (IL) sowie die Frage, wie Plattformen medienkonzentrationsrechtlich ein-

zubeziehen sind (II1.) und die Thematik der Digitalisierung/(Grund-)Verschliisselung (IV.).

L. Plattform

Der Plattformbegriff und die damit verbundenen Regelungen sind so auszugestalten, dass
einerseits die Meinungs- und Programmvielfalt gewahrleistet wird und andererseits die Ka-
belnetzbetreiber ihre Netze flexibel nutzen konnen und keine unverhiitnisméBigen
bitrokratischen Hemmnisse aufgebaut werden. Dabei ist die historische Entwicklung des Ka-
belnetzes zu berlicksichtigen. Es muss sichergestellt werden, dass im Rundfunkstaatsvertrag
keine Anforderungen aufgestellt werden, die dem Wettbewerb, insbesondere auf der Netzebe-
ne 4, schaden. Der Rundfunkinderungsstaatsvertrag darf nicht dazu fithren, dass die
Regionalgesellschaften als marktbeherrschende Unternehmen weitere Vorteile im Wettbe-

werb erlangen.

Der FRK befiirwortet die in Artikel 1, § 2 Abs. 2 Nr. 10 vorgesehene Definition des Platt-
formbegriffs und nicht die vorgesehene Alternative. Durch die Verwendung der Begriffe
Ubertragungskapazititen oder digitale Datenstrome wird die Plattform in der notwendigen
Weise unter Beriicksichtigung der rundfunkrechtlichen Bedeutung konkretisiert. Aus der De-

finition ergibt sich, dass die reine Weiterleitung (auf der Netzebene 4) nicht den zusétzlichen

DO068
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Anforderungen des Rundfunkstaatsvertrags unterliegt. Vielmehr ist es erforderlich, dass ein
Gesamtangebot erstellt wird. Die reine Vermarktung , (oder sie zu vermarkten) ™ sollte nicht
in den Begriff der Plattform integriert werden, da ansonsten eine doppelie Kontrolle stattfin-
det, die nur zum Aufbau von biirokratischen und organisatorischen Hemmnissen beitragt.
Dieses wiirde insbesondere die kleineren Unternehmen der Netzebene 4 unndtig belasten.
Diese haben aufgrund ibrer Struktur gerade gar keine Einwirkungsmoglichkeiten auf das ge-

sendete Programm,

Der FRK begriifit es, dass in § 52 Abs. 1 die Regelungen fiir den Plattformbegriff auf allen
technischen Ubertragungskapazititen zur Anwendung kommen und insoweit nicht mehr diffe-
renziert wird. Zu begriiBen ist auch die Ausnahme von der Anzeigepflicht bei weniger als
10.000 angeschlossenen Wohneinheiten. Die Zahlen fiir die Anbieter von Plattformen im In-
ternet missen sich an denen fiir die Kabelplatiform orientieren, um nicht einen

Ubertragungsweg zu bevorzugen.

JIX. Medienkonzentrationsrechtliche Beriicksichtigung der Plattform

Bei der Beurteilung der vorherrschenden Meinungsmacht (§ 26 RfStV) sind neben dem Zu-
schaueranteil im bundesweiten Fernsehen auch die sog. medienrelevanten verwandten Méarkte
7u beriicksichtigen. Dies sind insbesondere Werbung, Horfunk, Presse, Rechte und Produkti-
onen. Auch ist der Markt fiir technische Plattformen relevant. Der FRK befiirwortet eine
Beriicksichtigung der Infrastruktur bei der konzentrationsrechtlichen Kontrolle. Hierflir ist
eine Systematik im Staatsvertrag zu normieren, wie die Plattformen im Rahmen des Zuschau-
eranteilmodells zu beriicksichtigen sind. Dazu einen starren Faktor festzulegen, vermag nicht
zu {iberzeugen. Es sind insofern Wertungsgesichtspunkte aufzunehmen. Es ist zu beriicksich-
tigen, dass die Regionalgesellschafien jeweils Uber eine marktbeherrschende Stellung
verfigen. Es muss sichergestellt werden, dass diese im Rahmen des Plattformbetriebs nicht

missbraucht wird.

Zur Verhinderung konzentrationsrechtlicher Missstinde ist die Regelung der Zugangsfreiheit
nach § 52c als wichtiges Element anzusehen. Es ist mit der Regelung sicherzustellen, dass

Plattformbetreiber keine proprietéiren Verschliisselungssysteme einsetzen kdnnen.

D068
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IV. Digitalisierung/(Grund-)Verschliisselung

Die Intendantenrunde der ARD hat sich nach Presseberichten auf eine neue Digitalstrategie
verstandigt. Der Wechsel von Analog- auf Digital-Technik zeigt sich auch im neuen § 19a.
Dieser sieht auch vor, dass die analoge terrestrische Versorgung zugunsten DVB-T schritt-
weise eingestellt werden kann. Hier ist sicherzustellen, dass die in der ARD
zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten sowie ZDF und Deutschlandradio den
Grundversorgungsaufirag auch mittels digitaler Ubertragung erfiillen kénnen. Weiter ist zu
beriicksichtigen, dass die Grundversorgung nicht zwangsldufig mittels Terrestrik erfolgen
muss. Dem wird mit § 19a S. 4 auch Rechnung getragen. Diese ,,Soll-Bestimmung® ist jedoch

in eine ,,Ist-Bestimmung® zu dndern um nicht einzelne Ubertragungswege zu bevorzugen.

In Zusammenhang mit dem Digitalisierungsprozess darf die Problematik der Verschliisselung
nicht auBer Acht gelassen werden. Der FRK ftritt dafiir ein, dass sowohl die &ffentlich-
rechtlichen Programme als auch die privaten werbefinanzierten Programme fiir den Fernseh-
zuschauer frei verfiighar sind. Um die Grundversorgung zu gewdhrleisten, muss es ein
Mindestmal} an kostenlosen Fernsehprogrammen (Free TV) geben. Nach der Auffassung des
FRK gehdren zu den kostenlosen Fernsehprogrammen nicht mehr werbefinanzierte Program-
me, die im Rahmen eines Grundpakets erworben werden miissen. Es handelt sich hier bereits
um Pay-TV.

Der FRK begriifit grundsitzlich die Regelung zur Belegung von Plattformen nach § 52b Abs.
1. Wie auch in § 51a Abs. 3 und 4 sollte hier die Sicherung von regionalen und lokalen Ange-
boten nochmals unterstrichen werden. Die dargestellte Aufteilung in gebihrenfinanzierte
Fernsehprogramme, werbefinanzierte Fernsehprogramme, werbefinanzierte Fernsehpro-
gramme mit Pay-TV-Charakter und Pay-TV-Angebote ist im Rahmen der Plattformbelegung
nach § 52b insoweit zu beriicksichtigen, als dass nicht entgeltfinanzierte Programme (§ 52b
Abs. 1 Nr. 2) nur solche sind, die nicht im Rahmen eines sog. Grundpakets erworben werden
miissen. Weiter ist zu konkretisieren, was unter einer angemessenen Berticksichtigung zu ver-

stehen ist.

dedesk

D9G68
313



®Ka belKiosk

preprae bne sl

Eutelsat visAvision GmbH - Im MediaPark 6 - 50670 Kiln « Deutschland

Staatskanzlei des Landes Rheinland-Pfalz
Herrn Dr. Harald Hammann

| eiter Medienreferat
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55116 Mainz
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stellungnahme zur Anhérung zum 10. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
am 26, Juli 2007 in Berlin, insbesondere zu § 52¢ {Zugangsfretheit)

Sehr geehrter Herr Dr. Hammann,

wir danken herzlich fur die Einladung zur Anhérung zum 10. Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag in der nachsten Woche in Berlin, die wir von Herrn Dr.
Drewitz am 21. Juni 2007 erhalten haben und die wir gerne durch unseren
Rechtsvertreter Herrn Rechtsanwalt Michael Schmittmann wahrnehmen werden,
In der Einladung haben Sie uns gebeten, auch zu medienkonzentrations-
rechtlichen Sonderfragen Stellung zu nehmen, was wir gerne im Folgenden tun.

1. EUTELSAT: Offene internationale Satellitenplattform

Vorab sei erwdhnt, dass Eutelsat als Satellitenbetreiber insbesondere auf
der Hotbird-Position 13° Ost Uber 1.000 TV-Programme in 47 Sprachen,
darunter 18 Programme in deutscher Sprache, tbertrégt. Schon heute
werden 99 % der Programme digital tibertragen. Die 23 Eutelsat-Satelliten
auf den Orbit-Positionen zwischen 15° West und 70,5° Ost liefern insgesamt
mehr als 2.500 TV-, davon bereits 15 HDTV-Sender, und 1.000
Radioprogramme sowie eine Vielzah! anderer Dienste an mehr als 160
Millionen Kabel- und Satellitenhaushalte in Europa, Afrika, Indien, Teilen

Eutelsat visAvision GmbH
Geschaftsfihrer: Martina Rutenbeck & Volker Steiner - Amtsgericht Kdin HR B 52977
Steuernummer 215/5814/1065 - UST - ID DE 814035633

Im MediaPark 6 - 50670 Kéln - Deutschland
Tel. +49 (0) 221.65 00 45.0 « Fax +49 (0) 221.65 00 45.29
tv@kabelkiosk.de - www .kabelkiosk.de
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Asiens, Nord-/Stidamerika und in den Mittleren Osten. Ein derartiger Erfolg
wdre nicht moglich gewesen, wenn Eutelsat nicht stets seine Funktion als
diskriminierungsfreies und neutrales Infrastrukturunternehmen eingehalten
hatte, das es den Programmanbietern zu offenen und fairen Bedingungen
{iberldsst, zu entscheiden, welche Programme (natirlich nur im Rahmen des
rechtlich Zuléssigen) in welcher Sprache und welcher technischen
Ubertragungsform Uibermittelt werden sollen.

In der Bundesrepublik Deutschland tritt Eutelsat neben der zuvor
beschriebenen Bedeutung als Programmyverbreiter vor allem dadurch auf
dem Markt auf, dass die fiir die Kabelnetzebene 4 attraktive und auf sie
gerichtete Plattform ,KabelKiosk" angeboten wird. Bei KabelKiosk handelt es
sich um verschiedene Programmpakete (arena, KabelKiosk Family,
KabeiKiosk Sports, MTV Tune in, KabelKiosk International und KabelKiosk
Radio), die von den Netzbetreibern der Ebene 4 oder auch von Eutelsat
selbst in deren Abonnentenkreis hinein gegen Entgelt vermarktet werden.
Um diese Téatigkeit als Satellitenplatiformanbieter auszubauen und als
Wettbewerber gegeniiber Premiere und entavio bestehen zu kdnnen, bedarf
es auch in der Bundesrepublik Deutschland endlich rechtlicher
Rahmenbedingungen, die den Wettbewerb ermdglichen und erhalten. Im
Vergleich zu dem Eutelsat aus eigener Erfahrung bestens bekannten
rechtlichen Umfeld in anderen européischen Staaten ist es hier ein
Anachronismus, dass der Weg der deutschen analogen Rundfunkverbreitung
in die digitale Welt immer noch unter der Zwangshaltung einiger
Marktteilnehmer leidet, dass dies nur mit einer einheitlichen und
monopolisierten proprietdren Set-Top-Box méglich sein soll. Das Gegenteil
ist der Fall: Die Digitalisierung ist in den Léndern fortgeschritten und hat zu
einer erfolgreichen Vermehrung des Vielfaltsangebotes im Rundfunk
geflihrt, wo man mit offenen Standards und unter rechtlich vorgegebenem
Ausschluss jeglicher Form von Diskriminierung durch technische Vorgaben
gearbeitet hat. Beispiele dazu sind endlos, wir gehen davon aus, dass Ihnen
dieses bestens bekannt ist.

Vor diesemn Hintergrund méchten wir unsere Stellungnahme auf die neuen
Plattformbestimmungen und § 52c konzentrieren:

§8& 50 ff.

Es ist sinnvoll, aufgrund der gesteigerten Bedeutung von Plattformanbietern
auch diese einem vernUnftigen rechtiichen Rahmen im Kontext des
Rundfunkstaatsvertrages zu unterwerfen, um auch dort das Gebot der
Vielfaltssicherung durchzusetzen. Soweit Eutelsat mit eigenen Angeboten
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einer solchen Regelung unterworfen ware, so ist dem keine Kritik an den
inhaltlichen Regelungsvorschidgen entgegenzuhalten. Da ausldndische
Satellitenkapazitat (und damit auch die Transponder von Eutelsat) den
§ 51, 5la nicht unterfallen, bedarf es aus unserer Sicht hierzu keiner
Stellungnahme.

Die Anzeigepflicht nach § 52 und die Plattformregelungen nach § 52a sind
ebenfalls zu akzeptieren, ja sogar im Sinne einer Vereinheitlichung mit
anderen technischen Plattformen wie Kabelnetzen zu begriBen.
Programminhaltliche Normen des Empfangsstaates Deutschland hat Eutelsat
stets freiwillig in Kooperation mit den Programmveranstalterkunden
eingehalten.

Bei der Belegung von Plattformen i.S.d. § 52b fragen wir indessen,
inwiefern Plattformen must-carry-Bestimmungen unterworfen werden
sollen, wenn sie von vornherein nur ein ,add-on™-Angebot flr
Kabelnetzbetreiber sind, wie dies zur Zeit bei KabelKiosk der Fall ist. Wir
verstehen Abs. 3 der genannten Norm so, dass die must-carry-Bestim-
mungen durch ein Angebot wie KabelKiosk nicht einzuhalten sind, wenn der
von uns adressierte Kabelnetzkunde zugleich auf anderem Wege die
offentlich-rechtlichen und privaten Programme empfangen kann, die nach
Abs. 1 und 2 im Ubrigen zu transportieren wéren. $So verhalt es sich im
Augenblick mit unseren NE4-Kunden aller Orten.

Zugangsfreiheit, § 52¢

Uns ist bekannt geworden, dass das Gerédteherstellungsunternehmen
Technisat Digital GmbH einen Vorschlag zu § 52c gemacht hat, den das
Unternehmen mit Schreiben vom 13.07.2007 Ihnen zur Kenntnis gegeben
hat. Darin wird insbesondere vorgeschlagen, dass Anbieter von Plattformen
auch durch sonstige technische Vorgaben zu Zugangsberechtigungs-
systemen, Schnittstellen fir Anwendungsprogramme und Benutzerober-
flachen auch gegeniber Herstellern digitaler Rundfunkempfangsgerate
keine unbillige Behinderung oder Diskriminierung vornehmen dirfen,

Dies ist vor dem Hintergrund der von Technisat dargesteliten Pléne des
Unternehmens APS/entavio, zum SES ASTRA - Konzern gehdrend, von

Eutelsat visAvision GnibH
Geschiftsfiihrer: Marting Rutenbeck & Volker Steiner - Amtsgericht Kdln HR 8 52977
Steyernummer 215/5814/1065 - UST ~ ID DE 814035933

im MediaPark 6 - 50670 Kéln - Deutschland
Tel, +49 (0} 221,65 00 45.0 - Fax +45 (0) 221.65 00 45.2%
tv@kabelkiosk.de - www.kabelkiosk.de
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immenser Bedeutung, und wir unterstiitzen den Vorschlag des
Unternehmens Technisat aus voller Uberzeugung und mit Nachdruck. Den
entsprechenden Vorschlag zur Ergénzung Ihres Entwurfes legen wir als

Anlage 1 bei.

Es wére ein Irrweg, dessen politische Duldung nicht nachzuvollziehen ist und
der abermals wie schon zu Zeiten des Kirch-Konzerns die Digitalisierung
schwer treffen wiirde, wenn ein Plattformanbieter wie entavio ein

Zugangsberechtigungs- bzw. Verschliisselungssystem dazu benutzt,
en Markizutritt von Wettbewerbern zu verhi i und

Gatekeeping zu betreiben. Konkrete Auswirkungen dieser
Vorgehensweise sind heute bereits technische Vorgaben fir die
Ausgestaltung und Zertifizierung von Set-Top-Boxen (STB), die den
Gerateherstellern verbieten, integrierte CA-Losungen anzubieten. Hierbel
geht es um das Verbot, mehrere CA-Systeme in einer STB zu integrieren
(sogenanntes ,embedded multicrypt"), das uns als alternativen
Plattformbetreiber und unsere Programmkundschaft empfindlich, ja
vernichtend treffen wiirde. Wenn ein Programmveranstalter sich fiir die
Verbreitung seines Programms Uber die KabelKiosk-Plattform auf Eutelsat
entscheidet, so kénnen wir ihn mit dem Verschliisselungssystem Conax
bedienen. Nagravision-Lizenzen zu angemessenen und
diskriminierungsfreien Bedingungen werden uns trotz mehrerer
Anldufe seit nunmehr drei Jahren nicht angeboten. Wenn nun ein in
Conax verschiiisselter Programmanbieter, der Eutelsat-Kunde ist, mit
seinem Programm auch Zugang zu entavio-Boxen finden will (sei es (iber
Satellit oder Kabel), so wird er nach der derzeitigen Spezifizierung durch
das Unternehmen SES ASTRA daran faktisch gehindert, weil die entavio-
Boxen kein integriertes CA-System flir Conax vorsehen werden. So wie dies
zur Zeit von entavio vorgesehen ist, bedirfte es dazu eines zusétzlich zu
erwerbenden und zu installierenden Moduls. Umgekehrt kénnen
Nagravision-entavio-Module fiir Conax-Boxen auf absehbare Zeit nicht
angeboten werden, so dass auch der Erwerb einer STB mit embedded
Conax und Aufschaltung von entavio-Diensten in Nagravision keine
realistische Alternative zum Empfang von Programmen in beiden Systemen
darstellt. Der zu Nagravision gehdrende Anbieter der entsprechenden
Module wird nicht kurz- und Mittelfristig liefern. Die Hintergrinde dazu hat
Ihnen das Unternehmen Technisat ausflhrlich dargestellt, dem ist von uns
auch nicht mehr viel hinzuzuflgen. Auch die umgekehrte Moglichkeit, dass
das Nagravision-Verschlisselungssystem in die von unseren
Kooperationspartnern verwendeten Conax-Set-Top-Boxen integriert wird,
wird uns vom System-Anbieter verwehrt.




3.

e KabelKiosk

reaasre et e g el

Die Konsequenz, die wir beflrchten, ist, dass unser Plattformdienst
KabelKiosk in seiner Bedeutung marginalisiert wird und Programmanbieter
nur noch sowohl im Bereich Direct-to-Home-Satellitenempfang als auch im
Bereich Programmzufiihrung zu Kabelnetzen auf den Monopolisten entavio
in der einzig (Gberlebenden Verschiiisselungstechnik Nagravision angewiesen
sein werden. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf die Programmyvielfait,
zu deren Schutz der Rundfunkstaatsvertrag berufen ist. Damit verschlieBt
sich der monopolisierte deutsche Markt aber auch vor den Entwicklungen im
Ausland, wo Nagravision nur eines unter mehreren CA-Systemen ist.
Vorbiidiich hat man z. B. in Italien politisch und rechtlich STB unterstutzt
und eingefibrt, die alle zur Zeit auf dem Markt Gblichen und eingefihrten
CA-Systeme integriert haben.

Wir halten deshalb den Vorschlag, den wir als Anlage 1 diesem Schreiben
beigefligt haben, flr unerlasslich und bitten Sie dringlich, im Kreise der
Rundfunkreferenten und der Ministerpréasidenten dieses Anliegen ernst zu
nehmen und derartige Monopolisierungsversuche durch eindeutiges Recht
zu unterbinden. Es wird Newcomern und kleineren Programmanbietern
ansonsten nichts anderes (ibrig bleiben, als die Bedingungen des
Monopolistenduos entavio/Nagravision zu akzeptieren oder alternativios
vom Markt fernzubleiben. Dies kann der deutsche Gesetzgeber nicht wollen.

Zu Thren sonstigen Fragen

Sie fragen nach den Kriterien, wie Plattformen in die medienkonzen-
trationsrechtliche Priifung einbezogen werden. Dies betrifft Unternehmen,
die sowohi als Content-Anbieter als auch als Plattformanbieter auftreten.
Wir halten eine Erstreckung medienkonzentrationsrechtlicher Prinzipien auf
derartige januskopfige Unternehmen flr sinnvoll, méchten dazu aber keinen
eigenen Vorschlag unterbreiten, da sich unser Unternehmen Eutelsat stets
eigener Inhaltsangebote als Veranstalter enthalten hat,

Unter 2. Ihrer Einladung fragen Sie sodann, wie medienkonzentrations-
rechtliche Aspekte bei der Zuweisung von Ubertragungskapazitéat
berlcksichtigt werden kénnen. Auch dies ist ein innerdeutsches Problem,
das insbesondere nach dem Kriterium der effizienten Frequenzverwaltung
zu beantworten ist. Bei der Zuweisung von Ubertragungskapazitit muss

Eutelsat visAvision GmbH
Geschéftsfihrer: Martina Rutenbeck & Volker Steiner - Amtsgericht Kéln HR 8 52977
Steuernummer 215/5814/1065 - UST - ID DE 814035933

Im MediaPark 6 - 50670 Kbln - Deutschland
Tel. +49 (0) 221.65 00 45.0 - Fax +4% (0) 221.65 00 45.29
tv@kabelkiosk.de « www.kabelkiosk.de
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darauf geachtet werden, dass marktstarke Unternehmen nicht zu Lasten
von marktschwécheren und Newcomern Ubertragungskapazitdten horten
kénnen, um so den Wettbewerb von vornherein zu beeinflussen. Ansonsten
erlauben wir uns den Hinweis, dass bei der Vergabe von
Transponderkapazitdten durch das Unternehmen Eutelsat stets der Markt
entschieden hat und diskriminierungsfrei und neutral gearbeitet worden ist,
Einen regulatorischen Eingriff auf Satellitenbetreiber im Ausland insoweit
halten wir flir weder sinnvoll noch rechtlich durchsetzbar.

Wir danken nochmals fir das rechtliche Gehor und hoffen, dass unsere
Stellungnahme Ihre Diskussion im Interesse von Marktentwickiung, Vielfalt und

Wettbewerb befruchtet.

Mit freundlichen GriBen

Martina Rutenbeck Volker Steiner




{Zehnter Rumifunkénderungsstaatsvertrag)
(Stand: 15.06.2007)
(Markierung: Vorschiag TechniSat)

§ 52¢
Zugangsfreiheit

(1) Anbieter von Plattformen, die Rundfunk und/oder vergleichbare Telemedien

verbreiten, haben zu gewshrleisten, dass die eingesetzte Technik ein vielfaltiges

Angebot erméglicht. Zur Sicherung der Meinungsvielfalt dirfen Anbieter von

Rundfunk und/oder Telemedien einschlietlich elek-tronischer Programmfiihrer weder

unmittelbar noch mittelbar

1. durch Zugangsberechtigungssysteme,

2. durch Schnittstellen fiir Anwendungsprogramme,

3. durch Benutzeroberflachen, die den ersten Zugriff auf die Angebote herstelien

oder

4. durch sonstige technische Vorgaben zu Ziffern 1 bis 3 auch gegeniiber
Herstellern digitaler Rundfunkempfangsgerate

bei der Verbreitung ihrer Angebote unbillig behindert oder gegentiber gleichartigen

Anbietern ohne sachlich gerechtfertigten Grund unterschiedlich behandelt werden.

Eine unbillige Behinderung liegt insbesondere dann vor, wenn die technischen

Vorgaben gemafll Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 dazy fuhren, dass Herstellern digitaler

Rundfunkempfangsgerate nicht gestattet wird, weitere

Zugangsberechtigungssysteme parallel zu dem Zugangsberechtigungssystem, das

der Plattformanbieter verwendet, gleichwertig in die Rundfunkempfangsgerate zu

integrieren

(Vorschlag EUTELSAT hierzu: »--» das der Plattformanbieter verwendet, anzubieten

und/oder zu integrieren).

{(2) Die Verwendung eines Zugangsberechtigungssystems oder eine Systems nach Absatz 1
Satz 2 Nr. 3 oder einer Schnittstelle fir Anwendungsprogramme und die Entgelte hierfir
sowie sonstige technische Vorgaben nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 sind der zusténdigen
Landesmedienanstalt unverziiglich anzuzeigen. Satz 1 gilt fur Anderungen entsprechend,
Der zusténdigen Landesmedienanstalt sind auf Verlangen die erforderlichen Auskunfte zu

erteilen.
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eBay GmbH Markiplatz 1 14532 Europarc — Dreilinden

Herm

Dr. Hans-Dieter Drewitz

Staatskanzlei des Landes Rheinland-Pfalz
Peter-Alimeier-Allee 1

55116 Mainz

Mit der Bitte um Weiterleitung an die Koflegen Rundfunkreferenten der Lander

Europarc-Dreilinden, 10. Juli 2007 e, ¢f oy,

Entwurf fiir einen 10. Rundfunk-Anderungs-Staatsvertrag
Hier insb. die geplante Plattformregulierung

Sehr geehrter Herr Dr. Drewitz,
sehr geehrie Damen und Herren,

im Nachgang zu Ihrem Besuch, Herr Dr. Drewitz, im Arbeitskreis Medienpolitik beim
BITKOM, hatte uns nun ber den Verband auch der von thnen zur Stellungnahme verbreitete
Entwurf fir einen 10. Rundfunk-Anderungsstaatsvertrag erreicht, mit dem u.a. auch eine
Regulierung von ,Plattformen® angestrebt wird.

eBay betreibt, wie Sie sicher wissen, einen weltweiten Online-Marktplatz und bietet Gber
Tochterunternehmen elektronische Zahlungssysteme (PayPal), elektronische

Preisvergleichsseiten (shopping.com; DoorOne) an.

Haufig wird in der Beschreibung des eBay-Marktplatzes, aber auch von Kleinanzeigen- oder
Preisvergleichsseiten ebenfalis der Begriff Plattform verwandi. Aus diesem Grund
beobachten wir die jetzt geplante Einflhrung dieses Begriffs in die juristische Terminologie
mit Aufmerksamkeit. Nach dem, was Sie, Herr Dr. Drewitz, im Rahmen lhres Besuchs beim
BITKOM berichtet hatten, ist dabei nicht daran gedacht, dass durch die Aufnahme einer
Plattform-Regulierung in den Rundfunk- und Telemedien-Staatsvertrag auch internet-
Plattformen wie Webportale oder eCommerce-Seiten wie eBay mit seinem Marktplatz und
seinen weiteren Angeboten unter eine erweiterte Regulierung fallen soilen.

eBay GmbH

Dr. Wolf Osthaus, Leiter Government Relations

Anschrift: Markiplatz 1, 14532 Kielnmachnow

Telefon: {030) 8019 5314 Telefax: {030) 8019 5303, E-Mail: wosthaus@ebay.de
Geschifsfiihrer: Dr, Stefan GroB-Selbeck, Patrick Boos, HRB Nr.: 13754 P, Amtsgericht Potsdam,
Sitz der Gesellschaft: Kleinmachnow, Website: http:/fwww.ebay.de




Die in dem Entwurfstext gewahite Definition der Plattform, in Verbindung mit dem Umstand,
dass durch die Neuordnung der Kompetenzen zwischen Bund und Léndern im Bereich der
Telemedien nunmehr ja alle internetdienste als Telemedien auch dem jetzigen Rundfunk-
und Telemedien-Staatsvertrag unterfallen, fuhrt allerdings zu der Sorge, dass am Ende doch
eine zu weite, so gar nicht beabsichtigte Erstreckung der Regulierung entstehen konnte.
Dies hat folgenden Hintergrund:

v Beide bislang ins Auge gefasste Definitionen des Plattformbegriffs in § 2 Abs. 2 Nr.
10 RS{V-E sind davon gekennzeichnet, dass sie die Begriffsreichweite nicht klar
erkennbar auf audiovisuelle oder rundfunkahnliche Inhalte (soweit man Horfunk
einbeziehen méchte) beschranken. Einziger Interpretationsansatz, der im Augenblick
in der Definition noch zu einer Beschrankung fuhrt, ist das Verbindungswort ,und”
zwischen Programmen und Diensten, woraus geschlossen werden kinnte, dass
zumindest nur solche Plattformen erfasst werden sollen, die auch
Rundfunkprogramme umfassen. Dieser Schluss ist aber keineswegs zwingend, so
dass hier erhebliche Rechtsunsicherheit fiir Anbieter reiner Internetdienste nicht
audiovisueller Natur besteht.

» Es wire daher zumindest eine Klarstellung in dem Sinne witnschenswert, dass
Plattformen nur dann vorliegen, wenn es sich um eine Zusammenstellung von (bzw.
eine Zurverfigungstellung von Ubertragungskapazitéten oder digitalen Datenstrémen
fur) ,sowoh! (Rundfunk-)Programme(n) afs auch Dienste(n)" handelt. Damit wirde ein
moglicherweise jetzi schon durch das ,und* erstrebter Sinn unmissversténdlich
klargestelit.

= Alternativ sollte man dariiber nachdenken, wie es zum Teil in den weiteren Regeln
zur Plattformregulierung in den52 ff RStV bereits geschieht, den Plattformbegriff auf
das Angebot von Rundfunkprogrammen und vergleichbaren Telemedien zu
beschrénken. Alternativ kénnte man, in Anlehnung an die européische Terminologie
der Uberarbeiteten Fernsehrichtiinie, den Begriff der audiovisuellen inhalte einfiihren
und die Plaitformregulierung hierauf beschrénken.

Eine solche Anpassung der Grunddefinition in § 2 RStV ist wichtig, da die bisher
vorgesehenen Regeln in den §§ 52 ff. RStV insoweit selbst keine einheitliche
Herangehensweise haben und in der Folge massive Rechtsunsicherheiten und Belastungen
fur sonstige Internetdienste entstehen kénnten, ohne dass dafir eine materielle
Rechtiertigung bestinde.

=  So beschrénkt § 52 Abs. 2 den Anwendungsbereich der Anzeigepflicht zwar auf
,Plattformen mit Rundfunk und vergleichbaren Telemedien®, schon Abs. 3 spricht
aber hinsichtlich der Zugansgvoraussetzungen wieder nur von ,Plattform® und bezieht
sich damit allein auf die viel weitere Definition in § 2 Abs. 2 Nr. 10. Dadurch
entstlinden Zugangshemmnisse fir alle méglichen Internetdienste, die nicht
gerechtfertigt sind und wohl auch nicht mit der eCommerce-Richtlinie im Einklang
stiinden. Alternativ kénnte der bisherige Absatz 3 zu einem weiteren Satz in Absatz 2
umgewandelt werden; dann konnte in der Auslegung die einschrankende
Plattformbeschreibung aus Abs. 2 Satz 1 berlcksichtigt werden.

»  Auch die in § 52a Abs. 2 vorgesehenen Verantwortlichkeitsregein schranken den
weiten Plattformbegriff aus § 2 nicht weiter ein. Damit stehen Sie aber im
Widerspruch zu den eigentlich abschlieBend gedachten Verantwortlichkeitsregeln des
TMG und den zugrundeliegenden Regeln der eCommerce-Richtlinie.




s Die Nichidiskriminierungsregeln in § 52a Abs. 3 sind ebenfails in ihrer Anwendung
nicht beschrankt, so dass auch hier eine Erstreckung auf jede Form von
Internetdienst droht, soweit er eigene und fremde Inhalte bereithalt. Folge wére ein
massiver Eingriff in die Preisgestaltung solcher Dienste, da etwa volumenbasierte
Vergtinstigungen, Rabattaktionen efc. jeweils miihsam gerechtfertigt werden
mussten. Ein solcher Eingriff in die Wirkung der Marktkréfte ist jenseits des
meinungsbildungsrelevanten Rundfunkbereichs (einschlieflich vergleichbarer
Telemedien) nicht zu rechtfertigen.

= In§52b und § 52¢ ist der Rundfunkbegriff dann wieder auf Plattformen mit Rundfunk
und vergleichbaren Telemedien beschrankt (in § 52b Abs. 2 dann allerdings
abweichend unter Verwendung des Wortes ,oder”).

Generell besteht daher aus unserer Sicht noch die Notwendigkeit, den Anwendungsbereich
der Plattformregulierung kiarer zu fassen, um Rechtsunsicherheit fir die Marktbeteiligten und
unnétige Beschrénkungen wirtschaftlicher Freiheiten, gerade im nicht meinungsbildungs-
relevanten Bereich, zu verhindern.

Wir waren dankbar, wenn Sie die angesprochenen Punkte in der Fortentwickiung des
Entwurfs beriicksichtigen kénnten. Selbstverstandlich stehen wir innen jederzeit gerne fur
Rickfragen oder eine Diskussion der aufgeworfenen Fragen zur Verfligung.

Mii besten GrilRen

Dr. Wolf Dsthaus
Leiter Goverment Relations




10. Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage
(10. Rundfunkanderungsstaatsvertrag)
- Entwurf - Stand: 15.06.2007

Die Landesmedienanstalten bedanken sich fir die Gelegenheit, zum vorliegenden
Entwurf des 10. Rundfunkanderungsstaatsvertrages (RAndStV-E) Stellung nehmen
zu konnen. Abhangig von den eingegangenen weiteren Stellungnahmen und dem
Verlauf der Anhérung behalten wir uns vor, ergdnzend vorzutragen. Zu dem

vorliegenden Entwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

[. Zum 4. Unterabschnitt — Organisation der Medienaufsicht, Finanzierung

Die Landesmedienanstalten begrif3en die Entscheidung der Lander, mit dem 10.
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag eine umfangreiche Reform der Zusammenarbeit
der Landesmedienanstalten in bundesweiten Angelegenheiten vorzunehmen und
dabei die Grundlagen fiur bundeseinheitliche, die jeweils zustandige

Landesmedienanstalt rechtlich bindende, Entscheidungen zu schaffen.

Der vorliegende Entwurf greift die von den Landesmedienanstalten den Landern
unterbreiteten Vorschlage zur Strukturreform im Grundsatz auf, auch wenn er die

Vorschlage modifiziert und in einigen Punkten von ihnen abweicht.

1. Positiv zu bewerten ist, dass der nunmehr vorliegende Entwurf gegeniber der
ursprunglichen Fassung, die Gegenstand der Erorterungen auf Fachebene am
29. Mai 2007 gewesen ist, auf einige detaillierte Regelungen verzichtet und
insbesondere die Besetzung der Kommissionen dem Selbstorganisationsrecht
der Landesmedienanstalten Uberlasst. Dies gilt namentlich fir die Streichung der
ursprunglich vorgesehenen Regelung, nach der die Wiederwahl eines Vertreters
der Landesmedienanstalten zum Mitglied der KEK unzul&ssig sein sollte. Die

Landesmedienanstalten verstehen die jetzige Regelung des § 35 Abs. 5, letzter



Satz RAndStV-E dahingehend, dass eine Wiederwahl zulassig ist, da eine
Beschrankung der Wahlbarkeit einer ausdriicklichen Regelung bedurfte. Zu
Missverstandnissen koénnte allerdings fuhren, dass im selben Absatz die
Maoglichkeit der Wiederberufung der externen Sachverstdndigen als KEK-
Mitglieder ausdricklich geregelt ist. Es wird daher angeregt, entweder diese
Regelung zu streichen oder ausdricklich darzustellen, dass auch fur die
gesetzlichen Vertreter der Landesmedienanstalten in der KEK eine Wiederwahl

maoglich ist.

2. Die offentlich ausgetragene Diskussion Uber die kunftige Zusammensetzung
der KEK und insbesondere die von Vertretern der KEK vorgetragenen
Argumente konnen hier nicht ohne Widerspruch bleiben.

Die Besetzung der KEK mit sechs internen Sachverstandigen und sechs
Vertretern der Landesmedienanstalten entspricht in den Grundzigen den
Reformvorstellungen der Landesmedienanstalten. Diese Zusammensetzung
ermdglicht es, die Uberprifung von KEK-Entscheidungen durch Anrufung der
.Konferenz der Direktoren der Landesmedienanstalten (KDLM)" entfallen zu
lassen und damit eine Verfahrensbeschleunigung zu erreichen. Das
Argument, dass eine zwolfkopfige Kommission nicht arbeitsfahig sei, wird
durch die erfolgreiche Arbeit der Kommission fir Jugendmedienschutz (KJM),
die sich ebenfalls sich aus sechs Vertretern der Landesmedienanstalten und
sechs externen Mitgliedern zusammensetzt, eindrucksvoll widerlegt. Sicherlich
bedarf es arbeitsfahiger Strukturen, die aber durch die Organisation der

Verfahrensablaufe durch die Kommission selbst geschaffen werden koénnen.

Zuruckzuweisen ist der Vorwurf, die Landesmedienanstalten wuirden
ausschlie3lich Standortinteressen vertreten und ihre Vertreter in der KEK
kénnten daher der wichtigen Aufgabe der Konzentrationskontrolle nicht
gerecht werden. Das Springer/ProSiebenSat.1-Verfahren aus dem letzten
Jahr kann fir diesen Vorwurf ebenso wenig als Beleg dienen, wie es den
Vorwurf rechtfertigt, dass die Reformiberlegungen der Lander eine Reaktion

auf die konkrete Entscheidung der KEK in diesem Verfahren seien.



3. Die Verpflichtung der Landesmedienanstalten nach § 35 Abs. 7 RAndStV-E
des Entwurfs, fur die drei Kommissionen eine gemeinsame Geschaftsstelle zu
bilden, sichert die Kontinuitat der Arbeit der Kommissionen und ihre
Koordinierung in  bundesweiten Angelegenheiten. Eine gemeinsame
Geschaftsstelle, die von allen Landesmedienanstalten finanziert wird, ist auch
Grundvoraussetzung, damit alle Landesmedienanstalten unabhangig von ihrer
Grol3e und Finanzausstattung entsprechend den foderalen Grundprinzipien in
die Lage versetzt werden, den Vorsitz einer Kommission zu tibernehmen. Die
Umsetzung dieser Verpflichtung erfordert schwierige Entscheidungen,
insbesondere hinsichtlich der Integration der bestehenden Geschéftsstellen
der KIM und der KEK. Konkrete Uberlegungen zur Umsetzung dieser
Verpflichtung sind im Kreise der Landesmedienanstalten noch nicht erfolgt.
Weitgehende Einigkeit besteht allerdings darin, dass eine gemeinsame
Geschaftsstelle unter Fortbestand der bestehenden Geschaftsstellen als
AuRenstellen gegenlaufig zu den Reformzielen wéare. Im Ubrigen spiegelt sich
die Diskussion unter den Landern, insbesondere hinsichtlich des Fortbestands
der KIM-Geschaftsstelle in Erfurt, auch im Kreise der Landesmedienanstalten

wieder.

4. Zu § 35 Abs. 10 RAndStV-E wird vorgeschlagen, die beiden letzten Satze
dieses Absatzes ersatzlos zu streichen. Es besteht kein sachlicher Grund
daftr, dass im Unterschied zur bestehenden Rechtslage kinftig die
Wirtschaftsplane fur die beiden Kommissionen KEK und ZAK der
Genehmigung durch die Staats- und Senatskanzleien unterliegen sollen. Der
Genehmigungsvorbehalt lasst sich insbesondere nicht mit der in § 14 Abs. 9
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag enthaltenen Regelungen beziglich des
Wirtschaftsplans der KJM rechtfertigen. Diese Regelung findet ihren
sachlichen Grund in der Finanzierung der Aufsicht Uber Telemedien aus
allgemeinen Haushaltsmitteln der Lander, die in den Wirtschaftsplan der KIM
einflieBen. Der Wirtschaftsplan der KIJM unterliegt zudem der Genehmigung
der Staats- und Senatskanzleien nur, soweit er die Verwendung der
allgemeinen Haushaltsmittel der Lander betrifft. Dieser Sachverhalt ist damit

mit den Wirtschaftsplanen von KEK und ZAK nicht vergleichbar.



5. Die Regelung Uber die Bildung der neuen ,Kommission flr Zulassung und
Aufsicht® in bundesweiten Angelegenheiten beschrankt die Mitwirkung der
Gremien in § 36 Abs. 3 RAndStV-E auf die Auswahlentscheidung bei
Zuweisung von Ubertragungskapazitaten auf die Entscheidung Uber die
Belegung von Plattformen. Entsprechend dieser Zustandigkeit der
Gremienvorsitzendenkonferenz sollte zunachst aus redaktionellen Grinden in
§ 35 Abs. 2 Nr. 2 RAndStV-E entweder die Zustandigkeit fiir die Belegung
von Plattformen neben der Zustandigkeit der Auswahlentscheidungen erwahnt
werden oder - alternativ dazu - in § 35 Abs. 2 Nr. 2 RAndStV-E die
Zustandigkeit der Gremienvorsitzendenkonferenz nicht ndher beschrieben
werden; denn die konkrete Zustandigkeit ergibt sich ebenso wie bei den 8§ 35
Abs. 2 Nr. 1 und 3 RAndStV-E erwdhnten Kommissionen aus den
nachfolgenden  Bestimmungen. Angeregt wird ferner, dass der
Gremienvorsitzendenkonferenz auch die Entscheidung Uber die Ricknahme
oder den Widerruf der Zuweisung von bundesweiten Ubertragungskapazitaten
Ubertragen wird. Diese Zustandigkeit liegt nach der vorgesehenen Fassung
des § 36 Abs. 2 Nr. 3 RAndStV-E bei der ZAK, so dass die Zustandigkeit fur
die Ausgangs-entscheidung und fur deren Aufhebung von unter-

schiedlichen Gremien zu treffen wére.

Die genannten Zustandigkeiten und die in § 36 Abs. 3 Satz 2 RAndStV-E
geregelte Verpflichtung der ZAK, die Gremienvorsitzendenkonferenz
fortlaufend Gber ihre Tatigkeit zu unterrichten, sichert die Mitwirkung der
Gremien der Landesmedienanstalten bei den Entscheidungen in
bundesweiten  Angelegenheiten nur eingeschrankt. Die genannte
Unterrichtungspflicht sollte vielmehr um eine dem § 15 Abs. 1 Satz 2 JMStV
entsprechende  Verpflichtung erganzt  werden, nach der die
Gremienvorsitzendenkonferenz in grundsétzlichen Angelegenheiten,
insbesondere bei der Erstellung von Satzungs- und Richtlinienentwurfen,

einzubeziehen ist.



I. Gewinnspielregelungen

Die Landesmedienanstalten sind der Auffassung, dass im Rundfunkstaatsvertrag
konkrete Vorgaben fur die Durchfihrung von Gewinnspielen im Rundfunk
verankert werden sollen, die zusammen mit einer Satzungsermachtigung und
einem entsprechenden Ordnungswidrigkeiten-Tatbestand eine sichere Grundlage
fur Beanstandungsmafinahmen bieten. Nach der bestehenden Rechtslage ist ein
Einschreiten gegen unlautere Praktiken bei der Durchfiihrung von Gewinnspielen
nur Uber die ,Hilfskonstruktion“ eines angenommenen VerstoRes gegen die
allgemeinen Gesetze (8 51 RStV) in Verbindung mit dem Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb (UWG) moglich.

Wir regen daher an, folgenden neuen 8 45 c einzufligen:

8§ 45¢

Gewinnspiele

(1) ‘Gewinnspiele sind in den Programmen zuldssig. “Sie unterliegen dem Gebot der
Transparenz und des Teilnehmerschutzes. 3Sie diirfen nicht irrefihren und den Interessen
der Teilnehmer nicht schaden. “Insbesondere ist im Programm iber die Kosten der
Teilnahme, die Teilnahmeberechtigung, die Spielgestaltung sowie lber die Auflésung der
gestellten Aufgabe zu informieren. *Fiir die Teilnahme darf nur ein unerhebliches Entgelt

verlangt werden. °Die Teilnahme Minderjahriger ist unzulassig.

(2) Der Veranstalter hat der zustéandigen Landesmedienanstalt die Unterlagen vorzulegen
und Auskiinfte zu erteilen, die zur Uberpriifung der ordnungsgeméRen Durchfiinrung der

Gewinnspiele erforderlich sind.

(3) Die Landesmedienanstalten regeln durch tbereinstimmende Satzungen Einzelheiten

zur Konkretisierung der Absétze 1 und 2.



§49
Ordnungswidrigkeiten

18. (neu) Ordnungswidrig handelt, wer als Veranstalter von bundesweit verbreitetem

privaten Rundfunk vorséatzlich oder fahrlassig

gegen Bestimmungen der gemald 8 45c Abs. 3 erlassenen Ubereinstimmenden Satzungen

verstoft.

lll. Zum V. Abschnitt — Plattformen, Ubertragungskapazitaten

Die vorgesehene Neufassung dieses Abschnittes erweitert die Vorschriften tber die
Zuordnung von Satellitenkanalen und terrestrischen Ubertragungskapazitaten und
schafft zudem eine technologieneutrale Plattformregulierung. Die
Landesmedienanstalten  sprechen sich dafur aus, diese grundséatzlich
begrufRenswerten Ansatze zu Uberdenken. Es fehlen derzeit fur eine umfassende
Plattformregulierung wesentliche, notwendige Voraussetzungen, insbesondere
medienkonzentrationsrechtliche Grundlagen sowie eine Konkretisierung des
Auftrages des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Da diese fur den 11.
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag vorgesehen sind, erscheint eine gemeinsame
Regelung dort sinnvoller. Dabei sollte auch noch einmal Uberdacht werden, ob die
Zusammenfassung der verschiedenen Typen von Plattformen unter einem
Oberbegriff sachgerecht ist und ob nicht unterschiedliche Erscheinungstypen auch

differenzierterer Regelungen bediirfen.

1. zu 88 51; 51 a RAndStV-E - Zuordnung und Zuweisung von drahtlosen

Ubertragungskapazitaten

Die vorliegenden Regelungsvorschlage gehen von dem Ansatz aus, dass es
insbesondere fur bundesweiten digitalen Horfunk wie fir bundesweites Mobile-TV



einer rechtlichen Grundlage bedarf, die die Frequenzverteilung und das
Zuordnungsverfahren regelt.

Dass es einer Neuordnung dieses Bereiches bedarf, ist unbestritten. Auch die
Landesmedienanstalten haben wiederholt eine entsprechende Regelung im
Rundfunkstaatsvertrag gefordert, um fir die anstehenden bundesweiten
Zuweisungen eine stabile Rechtgrundlage zu haben.

Der vorliegende Entwurf trifft Festlegungen zur Frequenzordnung und damit
auch zur Verteilung der Ressourcen zwischen oOffentlich-rechtlichem und
privatem Rundfunk. So wird etwa durch die Formulierung in 8 51 Abs. 3 Nr. 4 a
RANdStV-E dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk pauschal die ,Teilhabe an
neuen Techniken und Programmformen® zugesprochen, ohne dass die
erforderliche Definition des offentlich-rechtlichen Auftrages erfolgt ist.

Gerade die Teilhabe im Bereich des mobilen Fernsehens steht inmitten der
laufenden verfassungs- und europarechtlichen Verfahren. Eine gesetzgeberische
Definition der Aufgaben des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, auch im Bereich
des mobilen Fernsehens, verbunden mit einer entsprechenden
Frequenzausstattung und Aussagen zur Finanzierung ist erst daher fur den 11.

Rundfunké&nderungsstaatsvertrag eingeplant.

Hinsichtlich des Horfunks sind die technischen und planerischen Uberlegungen
soweit, dass ein ,Neu“-Start des digitalen Horfunks mit bundesweit verbreiteten
Angeboten realistisch erscheint. Die Zuweisungsentscheidungen muissen bei
dieser zeitlichen Perspektive in der zweiten Halfte des kommenden Jahres
getroffen werden. Die Landesmedienanstalten machen daher, insbesondere im
Hinblick auf die von der ARD im Juni 2007 beschlossene Digitalstrategie (,ARD
in der digitalen Medienwelt”) darauf aufmerksam, dass es zeitgerechter
Grundsatzentscheidungen der Lander Uber die Zulassigkeit bundesweiter
terrestrischer Verbreitung von ARD-HG6frunkprogrammen bedarf. Angesichts des
genannten Zeitplans konnen diese Entscheidungen nicht fir den 11.

Rundfunké&nderungsstaatsvertrag zurickgestellt werden.

Unbeschadet dessen erscheint es unter dem Gesichtspunkt notwendiger
Staatsferne des Rundfunks problematisch, die Zuordnung terrestrischer

Ubertragungskapazitaten fiir bundesweite Versorgungsbedarfe der Zustandigkeit



der Ministerprasidenten vorzubehalten. Die in § 51 Abs. 3 Nr. 4 RAndStV-E
geregelten Vergabekriterien erdffnen programmbezogene Handlungs- und
Bewertungsspielrdume (,grof3tmagliche Vielfalt®, ,Grundversorgung®, ,Teilhabe*).
Derartige Handlungs- und Wertungsspielraume dirfen staatlichen Stellen nicht
eingeraumt werden (vgl. BVerfGE 73, 118 [182 f.]; 83, 238 [323]; 90, 60 [88]).
Daher wird dafur pladiert, die Entscheidung Uber die Zuordnung von
Ubertragungskapazitaten fur bundesweite Versorgungsbedarfe in die Hande der

Landesmedienanstalten zu legen.

8§ 52 ff. RAndStV-E - Technologieneutrale Plattformregulierung

Der vorliegende Ansatz einer technologieneutralen Plattformregulierung ist
sicher zukunftsweisend. Er nimmt den auch in der europaischen Medienpolitik

vertretenen Gedanken der Konvergenz der Medien und Netze auf.

Wir sehen derzeit jedoch keine Notwendigkeit, alle Netze den gleichen
Regularien zu unterwerfen. Einheitliche Regularien fir die verschiedenen
Ubertragungswege werden zumindest in der vorgeschlagenen Form deren

spezifischen Besonderheiten und Anforderungen nicht gerecht.

Auch in rechtlicher Hinsicht begegnet der Entwurf Bedenken. Eine derartige
Regelung bedirfte schon aus Verhaltnismaligkeitserwagungen vor dem
Hintergrund von Art. 31 Universaldiensterichtlinie einer Differenzierung nach der
jeweiligen Regulierungsbedurftigkeit und einer klaren rundfunkrechtlichen
Grundlage, die auch die bislang ausgeklammerten medien-
konzentrationsrechtlichen Fragen behandelt. Denn danach soll eben gerade
nicht jedes Netz den gleichen Rundfunkregeln unterworfen werden, sondern nur
die Netze, die eine gewisse Bedeutung fur die Verbreitung von Horfunk- und
Fernsehprogrammen und damit flr die Meinungsbildung haben. Gerade diese

Aspekte aber werden im vorliegenden RANdStV-E ausgeklammert.



Zwar greift die Satzungserméachtigung in § 53 RAndStV-E diese bereits in § 1
Abs. 2 Zugangssatzung enthaltenen Fragen auf. Jedoch gentigt es aus unserer
Sicht nicht den verfassungsrechtlichen Vorgaben, wenn derart wesentliche
Fragen weiterhin einer untergesetzlichen Norm Uberlassen bleiben. Daher
regen wir an, die derzeitige Systematik beizubehalten. Terrestrische und
leitungsgebundene Netze folgen unterschiedlichen Regeln auf der faktischen
Ebene; dementsprechend ist eine Differenzierung auf der rechtlichen Ebene
weiterhin durchaus angemessen. Der Kreis der Adressaten bestimmt sich nach
den jeweiligen rechtlichen Anforderungen und kann dort konkret bestimmt

werden.

Bei dem unter dem Begriff der Plattformregulierung zusammengefassten
Regelwerk handelt sich um regulierende Vorgaben fir drei unterschiedliche
Regelungszusammenhange. Dies sind einerseits der Zugang zu technischen
Ubertragungsnetzen, andererseits Fragen der Biindelung und Vermarktung von
Programmen und drittens der Bereich der digitalen Zusatzdienstleistungen wie
Navigation, Verschlisselungssysteme und Anwendungs-
programmschnittstellen.

Eine Bestimmung der Adressaten kann daher kaum einheitlich, sondern muss
vielmehr differenziert nach dem Regelungssubjekt getroffen werden. So richten
sich Belegungsvorgaben regelmanig an die Betreiber von
Telekommunikationsnetzen. Vermarktungsplattformen hingegen sind
regelmalig auf einen Zugang zu fremden Netzen angewiesen, d.h. selbst
Nachfrager nach entsprechendem Zugang zu Ubertragungsnetzen, und kénnen
daher nur schwerlich die Verantwortung fur den Netzzugang Dritter tragen.
Ahnliches gilt allerdings in umgekehrter Richtung fur die Betreiber reiner
Ubertragungsnetze, die nach dem bisherigen Transportmodell vorgehen und
dementsprechend gelegentlich nicht einmal die technischen Voraussetzungen
besitzen, um Anderungen am angelieferten Datenstrom, der lediglich
weitergeleitet wird, vorzunehmen. Die mit der digitalen Ubertragung
verbundenen technischen Dienstleistungen schliel3lich, die heute in § 53 RStV
geregelt sind, werden von verschiedenen Dienstleistern erbracht und sollten

daher im Adressatenkreis auch nicht unnétig eingeschrankt werden.
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Weitere Regulierungsaspekte konnen sich ergeben, wenn ein Unternehmen
mehrere der vorgenannten Elemente anbietet, also ein Netzbetreiber auch
bindelt und vermarktet oder eine Vermarktungsplattform auch einen Navigator

betreibt. Zu diesem Punkt verweisen wir auf die weiteren Ausfihrungen.

2.1 Anpassungsvorschlage

Entsprechend den obigen Ausfihrungen beschranken sich die folgenden
konkreten Anpassungsvorschldge auf die aus unserer Sicht wesentlichen
Aspekte. Sie knupfen dabei an dem derzeit geltenden Text des RStV sowie den
vorliegenden RANndStV-E an. Entsprechend dem zuvor Ausgefiihrten kénnen

die folgenden Anderungsvorschlage aus Artikel 1 RAndStV-E entfallen:

a) Ziffer 3: Begriffsdefinitionen
Die Definition des Programmbouquets in 8§ 2 Abs. 2 Nr. 9 RStV kann

beibehalten werden. Einer Plattformdefinition bedarf es nicht.

b) Ziffer 14: Plattformen, Ubertragungskapazitaten
88 51; 51 a fir das drahtlose Zuordnungsverfahren und 88 52; 53 b fur die

Plattformregulierung kénnen entfallen.

Im Zusammenhang mit § 52 Abs. 2 RAndStV-E stellt sich die Frage, ob danach
nur die Anzeigepflicht oder die Anwendung der nachfolgenden
Plattformregelungen entfallen soll. Auch st nicht verstandlich, warum
hinsichtlich Internet-Plattformen eine andere de-minimis-Grenze gelten soll als

bei Kabelplattformen.

2.2 §51b Absatz 2 RAndStV-E - Weiterverbreitung

Wir begrif3en die systematische Trennung der Weiterverbreitungsvorschriften
von Belegungsregeln, wie sie in § 51 b RAndStV-E vorgesehen ist. Es konnte
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jedoch noch klargestellt werden, auf welche Ubertragungswege sich die

Regelung konkret bezieht.

Zu Absatz 2 wird vorgeschlagen, die vorgesehene Zulassung durch eine
Anzeige zu ersetzen. Programmanbieter, die aul3erhalb des Geltungsbereiches
des Européischen Fernsehibereinkommens ihren Sitz haben, werden sich
regelmaRig schwer tun, die jeweiligen landesrechtlichen Zulassungs-
voraussetzungen (etwa Sitz in der EU oder Staatsferne) zu erflllen. Letztlich
kommt es fur diese Programme, die das Gesamtangebot bereichern und damit
auch fur Kabelnetzbetreiber einen wichtigen Vermarktungsaspekt fur das digitale
Kabel darstellen, darauf an, dass inhaltlich die Voraussetzungen des deutschen
Medienrechts gewahrleistet bleiben. Hierfur geniigt eine qualifizierte Anzeige, die
einen Ansprechpartner (Programmverantwortlichen) benennt, eine Beschreibung
des Programms beinhaltet und die Vorlage einer Lizenz oder eines
vergleichbaren Dokuments aus dem Ursprunglands des Programms umfasst.

Bisher regelt jede Landesmedienanstalt die Frage der Weiterverbreitung
derartiger Programme nach ihrem jeweiligen Landesrecht. Mit der materiellen
Vereinheitlichung sollte daher auch eine Zentralisierung der Zustandigkeit fur die
Behandlung der Anzeige der Weiterverbreitung sowie der Voraussetzungen,

unter denen die Weiterverbreitung untersagt werden kann, einhergehen.

Die zeitversetzte Weiterverbreitung kann der zeitgleichen gleichgestellt werden.
Auch die teilweise Weiterverbreitung eines Programms begegnet keinen
medienrechtlichen Bedenken. Urheberrechtliche Fragen kénnen auf3erhalb des
medienrechtlichen Verfahrens zwischen den Beteiligten geklart werden. Nur die

inhaltlich unveranderte Weiterverbreitung ist weiterhin zu fordern.

Die Landesmedienanstalten stellen mit Bedauern fest, dass offenbar keine
Bereitschaft besteht, die Fragen der analogen Kabelbelegung Uuber die

Ubernommene Vorschrift in 8 51b Abs. 3 hinaus bundeseinheitlich zu regeln.
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Wir regen demgegenuber an, § 51 b RAndStV-E wie folgt neu zu fassen:

§51b

Weiterverbreitung

(1) Die zengleiche—und inhaltlich unveranderte Weiterverbreitung von bundesweit
empfangbaren Fernsehprogrammen, die in Europa in rechtlich zuléssiger Weise und
entsprechend den Bestimmungen des Europaischen Ubereinkommens (ber das
grenzliberschreitende  Fernsehen  veranstaltet werden, ist zulassig. Die
Weiterverbreitung von Fernsehprogrammen kann unter Beachtung européischer

rundfunkrechtlicher Regelungen ausgesetzt werden.

(2) Veranstalter anderer als die in Absatz 1 genannten Fernsehprogramme haben die

Weiterverbreitung bei der Landesmedienanstalt anzuzeigen, in deren Geltungsbereich

die Programme verbreitet werden sollen. Die Anzeige kann auch der

Kabelanlagenbetreiber vornehmen. Die Anzeige muss die Nennung eines

Programmverantwortlichen, eine Beschreibung des Programms und die Vorlage einer

Zulassung oder eines vergleichbaren Dokuments beinhalten. Die Weiterverbreitung ist

dem Betreiber der Kabelanlage zu untersagen, wenn die Rundfunkprogramme nicht den

Anforderungen des § 3 und des Jugendmedienschutzstaatsvertrags entsprechen oder

wenn der Veranstalter nach dem geltenden Recht des Ursprungslandes zur

Veranstaltung von Rundfunk nicht befugt ist oder wenn das Programm nicht inhaltlich

unverandert verbreitet wird.

(3) Landesrechtliche Regelungen zur analogen Kanalbelegung fiir Rundfunk sind
zulassig, soweit sie zur Erreichung klar umrissener Ziele von allgemeinem Interesse
erforderlich sind. Sie kénnen insbesondere zur Sicherung einer pluralistischen, am
Gebot der Meinungsvielfalt orientierten Medienordnung getroffen werden. Einzelheiten,

insbesondere die Rangfolge bei der Belegung der Kabelkanéle, regelt das Landesrecht.
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2.3 Digitale Kanalbelegung

Wie oben dargestellt, halten wir einen vollkommen technologieneutralen Ansatz,
wie er etwa in § 52 Abs. 1 RAndStV-E enthalten ist, derzeit fur nicht notwendig
und rechtlich bedenklich. Allerdings erscheint uns in Bezug auf
leitungsgebundene Netze eine Klarstellung geboten, dass auch sog. DSL-TV,
bei dem Uber ein DSL-Netz im IP-Standard ein dezidiertes Programmangebot

vertrieben wird, erfasst wird.

8§ 52 Abs. 2 RStV in seiner heute giltigen Fassung beschrankt die
Belegungsvorgaben auf ,Kabelanlagen®. Zwar ist der Begriff im Gesetz selbst
nicht definiert, doch wird man schon aus der historischen Perspektive sagen
kénnen, dass hier die klassischen Breitbandkabelnetze gemeint sind.

DSL-TV steht in seiner Struktur dem Fernsehangebot Uber das Breitbandkabel
gleich und befindet sich mit diesem im Wettbewerb um die Endkunden. Auch
aus Sicht eines Rundfunkveranstalters kann die Verbreitung tber ein BK-Netz
dem Uber ein DSL-TV-Netz gleichgesetzt werden.

Einziger Unterschied ist heute noch die Reichweite: Wahrend das digitale Kabel
von rund 8 Prozent der Fernsehhaushalte genutzt wird, sind es bei DSL-TV erst
rund 0,3 Prozent. Alle Prognosen gehen aber davon aus, dass dieser Anteil
rasch steigen wird. Damit ist eine Gleichbehandlung beider Netze geboten, die
sich auch im Gesetzestext niederschlagen muss. Es wird daher angeregt, den
Begriff ,Kabelanlage® durch den neuen Begriff leitungsgebundene

Telekommunikations-Netze“ zu ersetzen.

Sofern es um Kabelbelegungsvorgaben geht, ist Adressat immer der Betreiber
des Netzes. Anders als bei Mobile-TV angedacht, liegt hier Netzbetrieb im
telekommunikationsrechtlichen Sinne und Vermarktung des Netzanschlusses
immer in einer Hand. Dies &ndert sich auch dann nicht, wenn fir die
Vermarktung, insbesondere die Vermarktung einzelner Programmbouquets,
Sub-Gesellschaften gegrindet werden. Verantwortlicher fir das Netz und die
daruber verbreiteten Inhalte ist der Netzbetreiber. Gegebenenfalls liel3e sich

Uber Zurechnungsregeln nachdenken. Umgekehrt besteht derzeit keine Veran-
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lassung, Anbieter von Programmbouquets Belegungsvorgaben zu unterwerfen.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn es fiur Rundfunkprogramme daneben immer

noch die Mdglichkeit gibt, unmittelbar tber das Netz verbreitet zu werden.

Die — ohnehin in der Auswirkung sehr beschrankten — Belegungsvorgaben
sollten grundsatzlich fir alle leitungsgebundenen Netze gelten. Es handelt sich
hier um vielfaltssichernde MaRnahmen nach Art. 5 GG, fur die die Gro3e des
Netzes keinen Unterschied macht.

Aus praktischen Erwagungen kann jedoch die Anzeigepflicht, die heute in § 52
Abs. 5 RStV geregelt ist, auf Netze mit mehr als 500 angeschlossenen
Haushalten beschrankt werden. Unterhalb dieser Grof3e ist jedenfalls nach den
Ausfiihrungen der BNetzA in ihren Betrachtungen der
Rundfunkibertragungsmarkte davon auszugehen, dass der Netzbetreiber keine
eigene Signalaufbereitung vornimmt, also gewdhnlich das Gesamtangebot der

Netzebene 3 lediglich durchleitet.

Wie im RANndStV-E vorgeschlagen, begriiBen wir die systematische Trennung
von Belegungsregeln (8 52 b RAndStV-E) und —konditionen (§ 52 a RAndStV-
E). Dementsprechend kann bei 8 52 Abs. 4 Nr. 2 RStV die Bestimmung zu
Entgelten und Tarifen entfallen und wird im neuen § 52 a RAndStV-E erfasst.

Fur die Must-Carry-Programme sollte keine im Umfang abstrakte technische
Ubertragungskapazitat benannt werden, da diese mit dem Fortschritt der
Technik entbehrlich sein kdonnte. Notwendig ist vielmehr, dass fur die konkrete
Zahl vorrangig zu beriicksichtigender Programme Ubertragungskapazitat nach
dem jeweiligen technischen Standard - vergleichbar zu im Ubrigen

eingespeisten Programmen - zur Verfiigung steht.

Hinzuweisen ist, dass nach der Formulierung in § 52 b Abs. 1 Nr. 1 a RAndStV-
E auch die landesfremden Dritten Programme des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks bei der Belegung von Plattformen Vorrang hatten, da die

Formulierung im Entwurf lautet: ,gebiihrenfinanzierte...”. Insofern sollte auf jeden
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Fall die geltende Formulierung ,fur das jeweilige Land gesetzlich bestimmte...”

beibehalten werden.

In § 52 b Abs. 1 Nr. 1 ¢ RAndStV-E erscheint eine weitere Bezugnahme auf
.=analoge Fernsehkanale” nicht mehr zeitgemaR und kann daher, wie bereits im
Entwurf durch den Klammerzusatz angedeutet, entfallen. Im Ubrigen kann auch
die Anzeigepflicht des Netzbetreibers auf einen Monat reduziert werden.

§ 52 RStV sollte daher wie folgt neu gefasst werden:

§52

Belequng von leitungsgebundenen Telekommunikationsnetzen

(1) Werden in einerKabelanlage einem leitungsgebundenen Telekommunikationsnetz
Fernsehprogramme oder vergleichbare Telemedien zusétzlich oder ausschlieBlich

digital verbreitet, gelten flr digital genutzte Kapazitaten die Bestimmungen der

nachfolgenden Abséatze-3-bis-5.

(@) Der Betreiber einer—Kabhelanlage eines leitungsgebundenen

Telekommunikationsnetzes hat sicherzustellen, dass

1. die erforderlichen Ubertragungskapazitaten fiir die fiir das jeweilige Land gesetzlich
bestimmten Fernsehprogramme des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks einschlieRlich
seiner Programmbouquets zur Verfligung stehen,

2. Ubertragungskapazitaten fiir die privaten Rundfunkprogramme, die Regionalfenster
gemaR § 25 enthalten, zur Verfugung stehen,

3. die-Ubertragungskapazititen eines-analogen—Fernsehkanals fir die im jeweiligen
Land zugelassenen regionalen und lokalen Fernsehprogramme sowie die Offenen
Kanale zur Verflgung stehen; seweit-diese—Ubertragungskapazitat—danach—nicht

hépftistrict ich die Bel I I ht:

4. die landesrechtlichen Sondervorschriften fir Offene Kandle und vergleichbare

Angebote bleiben unberihrt,
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5. die technischen Ubertragungskapazitaten nach Nummern 1 bis 3 im Verhéltnis zu
den digitalen Ubertragungskapazitaten anderer Rundfunkprogramme technisch
gleichwertig sind.

(3) Die Entscheidung tiber die nach Absatz 3 2 hinausgehende Belegung mit in digitaler

Technik verbreiteten Fernsehprogrammen und Telemedien trifft der Betreiber

1. innerhalb einer weiteren Ubertragungskapazitat im Umfang von einem Drittel der
fur die digitale Verbreitung zur Verfligung stehenden Gesamtkapazitat, soweit er
darin unter Bericksichtigung der Interessen der angeschlossenen Teilnehmer eine
Vielzahl von Programmveranstaltern sowie ein vielfaltiges Programmangebot an
Vollprogrammen, nicht entgeltfinanzierten Programmen, Spartenprogrammen und
Fremdsprachenprogrammen  einbezient ~ sowie  Telemedien  angemessen
bercksichtigt,

2. innerhalb dartiber hinausgehender Ubertragungskapazititen allein nach MaRgabe

der allgemeinen Gesetze.

4 Der Betreiber e eines leitungsgebundenen

Telekommunikationsnetzes mit mehr als 500 angeschlossenen Wohneinheiten hat die

Weiterverbreitung von Fernsehprogrammen oder Telemedien der zustéandigen
Landesmedienanstalt mindestens einen Monate vor ihrem Beginn unter Vorlage eines
Belegungsplanes sowie in den Fallen des Absatzes 3 seiner Vertragsbedingungen
anzuzeigen. Werden die Voraussetzungen des Absatzes 3 2 und des Absatzes 4 3 Nr. 1

durch  den Betreiber  einer—Kabelanlage  eines leitungsgebundenen

Telekommunikationsnetzes nicht erfillt, erfolgt die Auswahl der weiterverbreiteten

digitalen Fernsehprogramme und die Belegung der digitalen Kandle nach Malgabe

dieses Staatsvertrages und des Landesrechts durch die zustdndige Landesmedienanstalt.

Zuvor ist dem Betreiber einer Kabelanlage eine angemessene Frist zur Erfullung der



3.1

17

gesetzlichen Voraussetzungen zu setzen. Bei Anderungen der Belegung gelten die Satze

1 bis 3 entsprechend.

(5) Die Belegung einerKabelantage eines leitungsgebundenen
Telekommunikationsnetzes mit Horfunkprogrammen richtet sich nach Landesrecht.

§ 52 Abs. 3 Nr. 5 RStV; § 52 a RAndStV-E - Rahmenbedingungen der
Belegung

Wie dargestellt, ist die neu geschaffene Bestimmung des § 52 a RAndStV-E zu
den Regelungen fir Plattformen grundsatzlich zu begriRen. Dort sind
Regelungen zur Verantwortlichkeit fir die im Kabel verbreiteten Programme
enthalten, zur Entgeltregulierung sowie zur Programmautonomie. Aus unserer
Sicht konnen die Bestimmungen mit kleineren Anderungen (ibernommen

werden.

Die Feststellung in Absatz 1 wiederholt u.E. eine Selbstverstandlichkeit und ist
daher entbehrlich. Sinnvoll erscheint insbesondere bei Programmen, die aus
Landern auBerhalb des Geltungsbereiches des Europaischen Fernseh-
Ubereinkommens in Kabelnetzen verbreitet werden, ein System abgestufter
Verantwortlichkeit. Dass die Anbieter von Programmen fir diese verantwortlich
sind, ergibt sich schon aus den lizenzrechtlichen Bestimmungen, die auch
gelten, wenn ein Netzbetreiber eine Zulassung beantragt. Dies bedarf hier
keiner Wiederholung.

Im System gestufter Verantwortung steht der Veranstalter des Programmes
immer an erster Stelle. Erst im zweiten Schritt kénnen Verfigungen, die

gegenuber den Veranstaltern erlassen wurden, aber aus tatsachlichen Grinden
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diesen gegendber nicht durchsetzbar sind, gegeniber den Netzbetreibern

geltend gemacht werden.

Angesichts der unserer Ansicht nach unklaren Verweisung in Absatz 3 stellt
sich die Frage, auf welche Angebote sich die dort genannten Anforderungen
beziehen. Richtigerweise mussen fur alle Angebote die Entgelte offen gelegt

werden, um eine Vergleichbarkeit gewéhrleisten zu kénnen.

Da die Verbreitung von Rundfunkprogrammen insbesondere bei
Vermarktungsmodellen nicht von Einspeiseentgelten allein beeinflusst wird,
bedarf es einer starkeren Transparenz hinsichtlich aller wirtschaftlichen
Verbreitungsparameter. Zumindest bei den Netzen, die die Haushalte mit den
reichweitenstarksten Programmen versorgen, kann sich die Aufsicht Gber den
chancengleichen Zugang der Veranstalter daher nicht auf eine Ankntpfung an
die telekommunikationsrechtliche Entgeltregulierung beschranken, sondern

muss eine umfassende Kontrolle der Bedingungen ermdglichen.

Besondere Vorkehrungen sind zugunsten der regionalen und lokalen
Veranstalter sowie der Fernsehprogramme mit Regionalfenstern nach § 25
notwendig. Wie bereits vorgeschlagen, sind Kosten fur die Heranflihrung
digitaler Programme an die jeweiligen Netze Teil der Gesamtkosten und
entsprechend auf alle umzulegen. Dies kommt durch die Formulierung des
Absatz 3 Satz 4 unserer Einschatzung nach noch nicht hinreichend zum
Ausdruck.

Im Ubrigen fasst dieser Absatz die bisherigen in § 52 und § 53 RStV genannten
Entgeltbestimmungen zusammen. Dadurch stehen verschiedene
Begrifflichkeiten und damit Anforderungen an die Entgelte nebeneinander. Wir

regen hier eine Vereinheitlichung der Terminologie an.
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Das in Absatz 4 vorgeschlagene Veranderungsverbot ist bereits Uber
urheberrechtliche Regelungen erfasst. Insoweit kann die vorgeschlagene
rundfunkrechtliche Regelung der Klarstellung dienen, dass ein notwendiger
technischer Eingriff in den Programmdatenstrom dann mdoglich ist, wenn er

ohne (sichtbare) Auswirkungen auf das Programm bleibt.

Was die Einbindung in Vermarktungspakete anlangt, gilt hier ebenfalls das

urheberrechtliche Primat.

Der hier nicht geregelte Fall eines Entbiindelungsverbotes sollte unseres
Erachtens noch weiter geprift werden. Der Fall von PREMIERE hat gezeigt,
dass der Kabelanlagenbetreiber seine Marktmacht ausnutzen und die
Einspeisung von der Entbindelung des externen Programmbouquets abhangig
machen kann. Insoweit kdnnte ein Zusatz aufgenommen werden, wonach eine
Verweigerung der Aufnahme in netzabhangige Programmbouquets nicht zu
einer Versagung des Abschlusses eines Einspeisevertrages fuhren darf.

Allerdings besteht dabei die Gefahr, dass die beginstigten Veranstalter — und
dazu wirde eben nicht nur PREMIERE sondern auch ARD, ZDF, RTL Group
oder ProSiebenSat.1 Media AG zahlen - dieses Entblindelungsverbot zu ihren
Gunsten ausdehnen und so den Wettbewerb der Programme, aber auch die
Vermarktungsmoglichkeiten von Netzbetreibern einschréanken. Diese Gefahr
besteht insbesondere, wenn nicht zugleich eine Definition erfolgt, was denn Teil
des Bouquets ist. Zudem sind auch Bouquets nicht schutzlos, da auch hier

Urheberrecht Anwendung findet.

Die Vermarktung von Programmbouquets ist unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten der zentrale Aspekt. Dabei steht die Endkundenbeziehung im
Mittelpunkt des Interesses. Diese hat nicht nur Einfluss auf die Bewertung des
Unternehmens an den Finanzmarkten. Wer die Endkundenbeziehung selbst

steuern kann, hat auch den wirtschaftlichen Erfolg seines Bouquets in der Hand.
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Dabei ist aber nicht ausgeschlossen, dass einzelne Bouquetanbieter es fur
sinnvoller erachten, ihr Angebot durch Dritte vermarkten zu lassen und sog.
Wholesale-Vertrage abschlieRen (s. etwa die friheren Vereinbarungen
zwischen Arena und Premiere).

Die Freiheit der Vertragswabhl wird gefahrdet, wenn das
Verhandlungsgleichgewicht gestort ist. Dies ist etwa der Fall, wenn dem
Bouquet-Anbieter Netzbetreiber gegentberstehen, deren technische Reichweite
fur den Erfolg des Angebotes unverzichtbar ist. Dies ist vor allem der Fall, wenn
der Netzbetreiber nicht nur den Netzanschluss selbst, sondern auch eigene
Inhalte und Inhalte Dritter selbst vermarktet.

Eine Monopolisierung der Endkundenbeziehungen hat nicht nur zur Folge, dass
netzunabhangige Vermarktungsplattformen vom Markt verschwinden, sie kann
auch zur Folge haben, dass Programmangebote verschwinden. Damit hat
dieser Aspekt nicht nur kartellrechtliche Bezlige, sondern auch Relevanz fir die

Meinungsvielfalt.

8 14 Abs. 1 Zugangssatzung enthélt eine Art Must-Carry-Bestimmung fur
Programmplattformen. Diese gilt fir Netzbetreiber, die selbst auch Programme
bindeln und vermarkten. Die Must-Carry-Vorgabe ist hier noch vorsichtig als
Prufoption formuliert. Es ist bislang noch nicht zu einer Anwendung dieser

Vorschrift gekommen.

Als abstrakte Zielvorgabe lie3e sich kinftig formulieren, dass ein Wettbewerb
der Vermarktungsplattformen angestrebt wird. Nur solange und soweit dieser

nicht erreicht ist, greifen besondere Vorgaben.
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§ 52 a RAndStV-E konnte daher wie folgt geandert werden:

§ 52a

Regelungen fur leitungsgebundene Telekommunikationsnetze

(2) P

Verfligungen der Aufsichtsbehdrden gegen Programme und Dienste Dritter, die Uber

diePlattform ein leitungsgebundenes Telekommunikationsnetz verbreitet werden, sind

sie diese zur Umsetzung dieser Verfligung verpflichtet. Sind Malkhahmen gegentber
dem Verantwortlichen von Programmen und Diensten nach Satz 2 nicht durchfihrbar
oder nicht Erfolg versprechend, kdnnen MalRnahmen zur Sperrung von Programmen
und Diensten auch gegen den Plattformanbieter Betreiber des leitungsgebundenen

Telekommunikationsnetzes gerichtet werden, sofern eine Sperrung technisch méglich

und zumutbar ist.

(3) Anbieter von Programmen und Diensten durfen durch die Ausgestaltung der
Entgelte nicht unbillig behindert oder gegenuber gleichartigen Anbietern ohne
sachlich gerechtfertigten Grund unterschiedlich behandelt werden. Die Verbreitung
von Angeboten nach 8§ 52b Abs—1-Satz1-eder-Abs. 2 und 3 hat zu angemessenen
Bedingungen zu erfolgen. Entgelte und Tarife fir Angebote nach § 52b Abs—1-Satz1
eder—Abs. 2 und 3 sind offen zu legen. Entgelte und Tarife sind im Rahmen des
Telekommunikationsgesetzes so zu gestalten, dass auch regionale und lokale Angebote
sowie private Fernsehprogramme, die Regionalfenster nach 8 25 enthalten, zu

angemessenen und chancengleichen Bedingungen verbreitet werden kdnnen und ihnen

durch (berregionale Netzstrukturen keine zuséatzlichen Belastungen gegeniiber

bundesweit verbreiteten Rundfunkprogrammen entstehen. Die landesrechtlichen

Sondervorschriften flr offene Kanéle und vergleichbare Angebote bleiben unberthrt.
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(4) Der Anbieter einer Plattform darf ohne Zustimmung des jeweiligen
Rundfunkveranstalters dessen Programme und Dienste {inhaltlich} nicht verandern
sowie einzelne Rundfunkprogramme oder Inhalte nicht in Programmpakete aufnehmen

oder in anderer Weise entgeltlich oder unentgeltlich vermarkten.

(5) Wer als Netzbetreiber eine marktbeherrschende Stellung hat, oder selbst Anbieter

von Programmbouquets ist, muss Anbietern von Programmbouquets den Zugang zu

seinen intern genutzten oder am Markt angebotenen Leistungen zu gleichen

Bedingungen anbieten, wie sich selbst.

4.  Zugangsoffenheit

Wie bereits zum 8. Rundfunkstaatsvertrag vorgetragen, halten die
Landesmedienanstalten die Eingrenzung des Anwendungsbereiches von § 53
RStV auf Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen, also auf
Netzbetreiber, fur verfehlt. Der vorliegende Entwurf beschrankt die
Anwendung auf Anbieter von Plattformen, was die beschriebenen Probleme

bei der Begriffsdefinition tbertragt.

Die Landesmedienanstalten schlagen daher vor, grundsatzlich jeden, der
einen der genannten Zugangsdienste verwendet oder verbreitet, in den Kreis

der Verpflichteten zunehmen.

Zur Frage der Navigatoren verweisen wir auf unsere jingst verabschiedeten
Eckpunkte (Anlage).

Der vorliegende Entwurf bezieht sich auf Benutzeroberflachen, die ,den ersten
Zugriff* auf Angebote herstellen. Hier fehlt es an Klarheit, was mit erstem
Zugriff gemeint ist, warum danach Benutzeroberflachen, die eine die
Chancengleichheit beeintrachtigende Gestaltung aufweisen oder gar
diskriminierend arbeiten, zulassig sein sollen, und an dem entscheidenden

Hinweis, dass es vorliegend um ein System zur Programmauswabhl geht.
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Wir regen daher dringend an, die bisherige Formulierung beizubehalten und
damit alle Steuerungssysteme zu erfassen. Eine von Seiten der Veranstalter
immer wieder erhobene Forderung nach einer Trennung zwischen Basis-
Navigator und elektronischen Programmfihrern ist schon begrifflich schwer
abzugrenzen und trifft nach unseren Erkenntnissen auch nicht die bestehende
Marktsituation.

Im Ubrigen sind wir der Auffassung, dass es hinreichend ist, wenn im
Rundfunkstaatsvertrag abstrakt die Vorgaben fur Navigatoren und andere

Systeme benannt werden und das Weitere in einer Satzung ausgefihrt wird.

Wir regen daher an, die Formulierung von § 52 ¢ Absatz 1 RAndStV-E wie

folgt zu fassen:

§ 52¢
Zugangsfreiheit

(1) Wer fur die Verbreitung von Rundfunk und vergleichbaren Telemedien

einschlieRlich elektronischer Programmfihrer

1. Zugangsberechtigungssysteme,

2. Schnittstellen flir Anwendungsprogramme oder

3. Systeme, die auch die Auswahl von Fernsehprogrammen steuern und die als

Ubergeordnete Benutzeroberflache fur alle Uiber das System angebotenen Dienste

verwendet werden,

verwendet, hat zu gewahrleisten, dass die eingesetzte Technik ein vielféaltiges

Angebot ermdglicht. Zur Sicherung der Meinungsvielfalt dirfen Anbieter von

Rundfunk und Telemedien einschlielflich elektronischer Programmfiihrer weder

unmittelbar noch mittelbar bei der Verbreitung ihrer Angebote unbillig behindert

oder gegeniiber gleichartigen Anbietern ohne sachlich gerechtfertigten Grund

unterschiedlich behandelt werden.

(2) Die Verwendung eines Zugangsberechtigungssystems oder eines Systems nach

Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 oder einer Schnittstelle fiir Anwendungsprogramme und die
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Entgelte hierfur sind der zustandigen Landesmedienanstalt unverziglich anzuzeigen.
Satz 1 gilt fur Anderungen entsprechend. Der zustandigen Landesmedienanstalt sind
auf Verlangen die erforderlichen Auskinfte zu erteilen.
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Positionen des Deutschen Kabelverbandes e.V.
zur
Evaluierung der §§ 52 und 53 des Rundfunkstaatsvertrages

Der Deutsche Kabelverband bedankt sich fiir die Gelegenheit, seine Anmerkungen zu einigen zent-
ralen Fragen einer zukiinftigen Medienordnung im Rahmen der Anhdrung zu den §§ 52 und 53
Rundfunkstaatsvertrag (RStV) darlegen zu konnen. Der Deutsche Kabelverband gibt seiner Hoffnung
Ausdruck, dass diese Anhérung den Auftakt zu einem intensiven Dialog zwischen den Landern und
den von diesen Regelungen besonders betroffenen Marktteilnehmern bildet.

Die Mitglieder des Deutschen Kabelverbandes, Kabel Baden-Wiirttemberg (Kabel BW), Kabel
Deutschland (KDG) und Unity Media (Unity), sehen sich durch die Digitalisierung und die Konver-
genz von Netzen und Inhalten in den vergangenen Jahren bedeutenden Verédnderungen im Verhiltnis
zu anderen Infrastrukturen ausgesetzt und haben sich selbst auch in ihrer Aufstellung veréndert.
Ebenso gibt es europarechtliche Entwicklungen, die den Rundfunkbereich betreffen. Die Mitglieder
des Deutschen Kabelverbandes werden im Zeitraum 2006 bis 2008 insgesamt ca. 1 Milliarde Euro in
den Ausbau ihrer Netze fiir neue digitale Inhalte, Internet und Telefonie investieren und daher einen
wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung und Innovation der deutschen Medienlandschaft leisten.
All dies erfordert eine Anpassung der regulatorischen Rahmenbedingungen, insbesondere der §§ 52,
53 RStV. Diese Uberarbeitung muss sich dabei an folgenden Grundsitzen orientieren:

e Die Digitalisierung und der Wettbewerb der Infrastrukturen sichert die Meinungsvielfalt

Das Ende der knappen Ubertragungskapazititen durch die Digitalisierung und der Druck durch
den Wettbewerb der Infrastrukturen flihrt dazu, dass im digitalen Kabel so viel Vielfalt wie
noch nie zuvor herrscht.

¢  Sicherstellung eines Level Playing Field der konkurrierenden Infrastrukturen

Nur ein funktionsfahiger Wettbewerb der Infrastrukturen wird weiterhin gewéhrleisten, dass die
Interessen der Vielfaltsicherung weitgehend ohne regulatorische Auflagen sichergestellt werden
konnen. Die Gleichbehandlung der Infrastrukturen dient somit direkt der Vielfaltsicherung.

e  Abbau unzeitgemifier und Zuriickhaltung bei der Einfiihrung neuer Regulierungstatbe-
stinde

Das existierende umfangreiche Regulierungsregime aus Kartell-, Wettbewerbs-, Telekommuni-
kations- und Medienrecht gibt heute bereits mehr als ausreichende Moglichkeiten der Regulie-
rung. Ein Schwerpunkt der Anpassung muss daher auf die Vermeidung von Doppelzustindig-
keiten und Anpassung an die Technologieneutralitit gelegt werden.

Nachfolgend nehmen wir im Einzelnen zu den aus Sicht des Kabelverbandes relevanten Aspekten
Stellung.
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I. Der Wettbewerb der digitalisierten Infrastrukturen sichert Meinungsvielfalt

Die Digitalisierung, d. h. die Ubermittlung jeder Art von medialen Inhalten in Form von Daten, ist
zur Triebfeder einer fundamentalen Verinderung der Medienbranche geworden. Sie fiihrt, zu-
sammen mit anderen Fortschritten in der Nachrichtentechnik, zu einer Konvergenz der ehemals
getrennten Netze fiir die Ubertragung von Telekommunikation und Rundfunk.

Im Mittelpunkt dieser technologiegetriecbenen Neuordnung des Medienmarktes stehen diejenigen
Unternehmen, die den Transport von Rundfunkangeboten und Telekommunikationsdienstleistungen
zum Endkunden iibernehmen. Dazu zéhlen neben den Kabelnetzbetreibern Infrastrukturunterneh-
men wie Satellit, Breitband/DSL-Netzanbieter, Betreiber von DVB-T-Netzen, Mobilfunknetzen und
andere. Alle diese Unternehmen sind heute oder in naher Zukunft in der Lage, dieselbe Art von me-
dialen Angeboten zum Endverbraucher zu transportieren. Neben einer Verschérfung des bereits
massiven Wettbewerbs zwischen Kabel, Terrestrik und Satellit ist das Resultat ein erstmals ent-
standener Wettbewerb zwischen den Kabelnetzbetreibern und den traditionellen Telekommunika-
tionsanbietern. Prognosen gehen davon aus, dass bis zum Jahr 2010 rund 1,3 Mio. Haushalte Fernse-
hen iiber das Internet-Protokoll (IPTV) empfangen werden.' Die Deutsche Telekom geht nach eige-
nen Angaben davon aus, im Jahre 2007 in den 12 Grofstddten, in denen sie mit der V-DSL-
Aufriistung begonnen hat, 6 Mio. Haushalte erreichen zu konnen. Dariiber plant die Deutsche Tele-
kom nach Presseberichten die Ausweitung der IP-TV Angebote auf alle DSL-Gebiete (heute bereits
iiber 90 % aller Haushalte) mit ADSL 2+. Dieser Infrastrukturwettbewerb hat schon heute deutliche
und, gemessen am rundfunkrechtlichen Ziel der Vielfaltssicherung, iiberaus positive Auswirkungen
auf die Verfligbarkeit von Rundfunkinhalten in der Bevdlkerung. Denn vor allem auf dem Rund-
funkmarkt hat dieser Wettbewerb zu einer quantitativen und qualitativen Vervielfiltigung und
Ausdifferenzierung der Rundfunkangebote gefiihrt. Besonders die Kabelindustrie hat durch In-
vestitionen und Fortentwicklung ihrer Geschéftsmodelle den Boden fiir eine Fiille von neuen Pro-
dukten und Dienstleistungen bereitet.

KDG, Kabel BW und Unity investieren bis 2008/2009 ein Volumen von rund 1 Milliarde Euro in die
Aufriistung ihrer Netze fiir neue Rundfunkangebote und digitale Dienste sowie Internet und Telefo-
nie. Im Bereich des digitalen Fernsehens reicht die Palette der neuen Angebote von digitalen Video-
recordern, interaktiven Programmfiihrern und Fernsehdiensten bis zu einer stetig wachsenden Zahl
von unterschiedlichsten Inhalten, sei es linear oder on demand. Die effizientere Nutzung digitaler
Ubertragungskapazititen durch neue Enkodierungstechniken und die Umstellung von der 64 QAM
Modulation auf 256 QAM haben Kapazitéten fiir zahlreiche digitale Sender geschaffen. Die aus der
analogen Ubertragung bekannte Knappheit an Ubertragungskapazititen gibt es im digitalen Kabel
nicht mehr. So umfasst z. B. das Angebot der KDG derzeit {iber 210 TV-Programme der unter-
schiedlichsten Interessenbereiche. Ca. 180 Programme sind digital davon 76 frei empfangbar, die
iibrigen enthalten in Programmpaketen gegen zusitzliches Entgelt. Allein fiir das Jahr 2007 ist bei
den digitalen Programmen der KDG ein Zuwachs von ca. 40 — 50 Programmen zu erwarten. Kabel

! Quelle: Goldmedia-Studie ,,IPTV 2010. Marktpotenziale fiir internetbasiertes Fernsehen in Deutsch-
land“, Marz 2006
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BW wiederum bietet im Ausbaugebiet heute bereits mehr als 240 frei empfangbare digitale Pro-
gramme sowie weitere Programmpakete gegen zusitzliches Entgelt. Bemerkenswert ist, dass viele
der Programme und Angebote erstmals und nur durch die erfolgreichen Vermarktungsanstren-
gungen der Kabelnetzbetreiber auf den deutschen Markt gekommen. Darunter sind hochwertige
Dokumentationsprogramme wie der ,,History Channel* oder ,,National Geographic* sowie qualitativ
hochwertige Kinder- und Familienprogramme. Solche Programme leisten ihren besonderen Viel-
faltsbeitrag.

Ebenso hat die Digitalisierung, zusammen mit den massiven Investitionen der Kabelnetzbetreiber,
erhebliche Auswirkungen auf den Mairkten fiir Telekommunikationsdienste, was sich vor allem in
einer stindig steigenden Verfiigbarkeit von Breitbandanschliissen zeigt. Die Biindelung von
Fernsehen, Telefonie und Internet zu sog. Triple Play-Produkten beinhaltet einen echten Mehrwert
fir Konsumenten. Damit leistet die Kabelbranche einen wichtigen Beitrag fiir die Versorgung der
Bevolkerung mit breitbandigen Internetanschliissen, nicht zuletzt auch in landlichen, strukturschwa-
chen Regionen. Der internationale Vergleich zeigt, dass der Infrastrukturwettbewerb wesentlicher
Treiber sowohl fiir die Verbreitung von Breitbandanschliissen als auch die Weiterentwicklung der
Medienlandschaft ist. In Landern mit tiberdurchschnittlicher Breitbandpenetration existiert in der
Regel ein intensiver Wettbewerb zwischen DSL- und Kabelinfrastrukturen. Im internationalen Ver-
gleich bildet Deutschland bei der Zahl der Breitbandanschliisse eines der Schlusslichter.” Durch die
Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen, zu denen in Deutschland insbesondere auch der Bereich
der Rundfunkregulierung fiir Infrastrukturanbieter gehort, kann dieser Riickstand verringert werden.

Der Kabelverband gibt zu bedenken, dass der Erfolg eines Infrastrukturanbieters in Zukunft auch
und gerade dadurch entschieden werden wird, wie attraktiv und exklusiv sein Programmangebot im
Vergleich zu seinen Wettbewerbern ist.

Die aktuelle Marktentwicklung und erst recht die Zukunftsprognosen erlauben den Schluss: ,,So viel
Vielfalt war nie“. Damit verdndern sich die Anforderungen an die Vielfaltssicherung. In einer Viel-
kanalwelt sollte die Regulierung sehr viel stirker darauf ausgerichtet sein, strukturelle Sicherungen
fiir Programme bereitzustellen, die durch ihre besondere inhaltliche Ausrichtung oder Qualitit eine
Komplementérfunktion zu nicht bereits am Markt verfiigbaren Programmen darstellen. Wachsende
Bedeutung kommt dagegen der Vermittlung von Medienkompetenz zu. Selbstverstindlich behalten
Fragen des Jugendschutzes und der Medienkonzentrationskontrolle (Verhinderung vorherrschender
Meinungsmacht) ihre Relevanz.

II. Anforderungen an rundfunkrechtliche Infrastrukturregulierung in einer modernen Me-
dienordnung

Eine moderne Medienregulierung muss mit den geschilderten Marktverdnderungen gleichziehen
und einen entwicklungsoffenen, allgemeinen Rahmen bilden, innerhalb dessen sich die Marktteil-
nehmer im Wettbewerb miteinander messen konnen. Eine Neuausrichtung der rundfunkrechtlichen

2 OECD Breitbandstatistik, G 7-Lander, Stand Juni 2006
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Regulierung sollte zum Ziel haben, eine nachfrageorientierte Digitalisierung zu fordern, indem den
Kabelunternehmen diejenigen Handlungsspielriume und Geschiiftsmodelle ermdéglicht wer-
den, die eine stindige Fortentwicklung des Angebots zulassen. Der nachfrageorientierte Umstieg
von analogem auf digitalen Programmempfang im Kabel ist eine grole Herausforderung, der sich
die Kabelnetzbetreiber stellen und fiir dessen Erfolg sie auch auf die Unterstiitzung der Politik und
der Regulierung angewiesen sind. Aus den skizzierten Vorteilen der Digitalisierung ergeben sich
notwendige Konsequenzen fiir die Ausgestaltung einer modernen Rundfunk- und Telekommu-
nikationsordnung. Dazu gehoren die Schaffung eines einheitlichen technologieneutralen Rechts-
rahmens fiir sdmtliche Infrastrukturbetreiber (Level Playing Field), ein maB3voller Abbau nicht
mehr zeitgemaBer Regulierung und Zuriickhaltung bei der Einfithrung neuer Regulierungsgegens-
tdnde, sowie die dringend erforderliche Neuordnung und Verschlankung der regulatorischen Or-
ganisations- und Aufsichtsstrukturen. Wiinschenswert ist dariiber hinaus die Verankerung einer
Forderung der Digitalisierung aller Infrastrukturen auf Ebene des Rundfunkstaatsvertrages.

1. Level Playing Field — Technologieneutrale Regulierung

Der Kabelverband appelliert an Gesetzgeber und Regulierungsbehorden, bei den anstehenden Novel-
lierungen die gesetzlichen Rahmenbedingungen gerade auch im Interesse der Vielfaltssicherung
am Ziel eines funktionsfihigen Wettbewerbs der Infrastrukturen auszurichten und deshalb vor
allem die Gleichbehandlung sicherzustellen. Die in Deutschland historisch einseitig auf dem Kabel
lastende Regulierung muss daher in einen technologieneutralen Rechtsrahmen iiberfiihrt werden.
Gerade im Wettbewerb zum Satelliten, der nach wie vor in Deutschland faktisch vollig unreguliert
ist, entstehen den hoch regulierten Kabelunternehmen deutliche Nachteile. Der Rundfunkstaatsver-
trag muss daher in dem fiir die Weiterverbreitung von Rundfunkangeboten relevanten Teil, insbe-
sondere der Netzbelegung und der damit zusammenhingen Verfahrenvorschriften infrastruktur-
neutral ausgestaltet werden. Alle Anbieter von Rundfunkangeboten sollten, unabhingig von der
dafiir eingesetzten Infrastruktur (Kabel, Satellit, DSL, Terrestrik, Mobilfunk), im Interesse der mog-
lichst vielfaltigen Versorgung von Endkunden einem einheitlichen Regulierungsstandard unterwor-
fen werden. Kabelnetzbetreiber konnen den Ubergang von analoger zu digitaler Verbreitung nur
dann gestalten und im Wettbewerb der Infrastrukturen bestehen, wenn ihnen das notwendige Maf}
an Entscheidungsfreiheit iiber die Nutzung ihres Kabels und die Gestaltung ihrer Produkte
und Dienstleistungen eingerdumt wird (vgl. im Einzelnen dazu unten II. 4.).

2. Abbau unzeitgemifler und Zuriickhaltung bei der Einfiihrung neuer Regulierungsgegen-
stinde

Grofle Zuriickhaltung ist nach Auffassung der Mitglieder des Kabelverbandes bei der vorschnellen
Einfiihrung neuer Regulierungsgegenstinde (etwa in § 53 RStV) geboten. Die aktuellen Diskussio-
nen kreisen um Begriffe wie ,,Plattformen und ,,vertikale Integration®, hinter denen sich nur ver-
meintlich neue Gefidhrdungslagen fiir die Meinungs- und Vielfaltssicherung verbergen. Schliefft man
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sich der weiter unten vorgeschlagenen differenzierten funktionalen Betrachtungsweise an, sind die
zugrundeliegenden Sachverhalte im Grundsatz unbedenklich oder bereits heute durch gesetzliche
Regelungen innerhalb oder auBlerhalb des Rundfunkrechts gedeckt. Neben dem Rundfunkrecht
steht vor allem im Telekommunikationsrecht und im allgemeinen Wettbewerbsrecht ein Instrumen-
tarium zur Verhinderung von moglichem Missbrauch bereit, das gerade auch auf den Rundfunkbe-
reich anwendbar ist. Einer Einfiihrung zusétzlicher Regulierungsgegenstinde im Rahmen einer rund-
funkrechtlichen Sonderregulierung bedarf es nicht. Ebenso sollte § 53 RStV auf rundfunkspezifi-
sche Aspekte beschrinkt werden und die Fragen, die schwerpunktméBig eher technischer Natur
sind, ausschlieBlich im Telekommunikationsrecht geregelt werden (vgl. dazu unten 3.).

a) Plattformregulierung?

Abzulehnen ist die Einfiihrung eines so schillernden Begriffs wie ,,Plattform* als Ankniipfungs-
punkt fiir Regulierung. Die jiingste Diskussion offenbart eine gewisse Ratlosigkeit sowohl in der
Definition als auch in den Folgen. Der Kabelverband bezweifelt, dass die Verwendung des Platt-
formbegriffs anstelle der etablierten Begriffe wie ,,Netzbetreiber* oder ,,Veranstalter einen Gewinn
an Rechtssicherheit bringen wiirde. Besser zu handhaben ist eine differenzierte funktionale Be-
trachtungsweise der Aktivititen der Teilnehmer auf den Rundfunk- und Telekommunikationsmérk-
ten (etwa technischer Betrieb des Netzes, Verwendung von Zugangsberechtigungssystemen) danach,
wo sich spezifische Gefdhrdungspotenziale etwa fiir die Zielsetzungen des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG
ergeben und welche Art der Intervention gegebenenfalls angemessen ist (vgl. hierzu im Einzelnen
unsere Anmerkungen zum Novellierungsbedarf von § 53 RStV unter 3.a).

b) Vertikale Integration?

Ahnliches gilt fiir die Frage, ob und inwieweit ,,vertikale Integration®, konkret also die gegenseiti-
ge Verflechtung eines Inhabers von Inhalten (Veranstalter) mit einem Infrastrukturunternehmen
(Netzbetreiber), Anlass zur Besorgnis geben muss. Niichtern betrachtet handelt es sich dabei zu-
nichst nur um das Ergebnis unternehmerischer Entscheidungen, das nicht per se als wettbewerbs-
oder vielfaltschiddigend zu betrachten ist. Formen von vertikaler Integration sind kein neues oder
medienspezifisches Phdnomen und im internationalen Vergleich gang und géibe. In den USA, die
einen der wettbewerbsintensivsten Medienmérkte aufweisen, investiert die Kabelindustrie jahrlich
zweistellige Milliardenbetrdge in Programminhalte; etwas mehr als 20% der Programmveranstalter
sind mit Kabelnetzbetreibern (oder Satellitenbetreibern) in der einen oder anderen Form vertikal
integriert.’ In den Niederlanden und Belgien, wo mehr als 90% der Haushalte iiber das Kabel ver-
sorgt werden, wurden schon vor Jahren frithere Einschrankungen der Beteiligung zwischen Kabel-
netzbetreibern und Programmanbietern ganz aufgehoben bzw. stark reduziert und in erster Linie
durch Malinahmen zur Erh6hung der Transparenz (etwa jéhrliche Berichtspflicht {iber die Konzent-

3 Federal Communications Commission (FCO), 12™ Annual Assessment of the Status of Competition in
the Market for the Delivery of Video Programming, No. 157, 161.
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rationsentwicklungen) ersetzt.* Daran zu erinnern ist, dass in Deutschland die dffentlich-rechtlichen
Sender WDR, HR und NDR seit jeher {iber eigene terrestrische und mittlerweile in Teilen auch lei-
tungsgestiitzte Sendernetze verfiigen, iiber die sie ausschlieBlich eigene Programme und Programme
ihrer Schwesteranstalten tibertragen.

Prominentester Anschauungsfall von Prozessen vertikaler Integration sind hierzulande die Fuf3ball-
bundesligarechte. Der Mobilfunkbetreiber Vodafone hat die Mobil-TV-Rechte erworben, bestimmte
IP-TV-Rechte liegen bei der Deutschen Telekom. Inhaber der TV-Rechte war in der Vergangenheit
Premiere, die ehemals auch eine eigene technische Plattform betrieben hatte. Die Vergabe der Rech-
te an die Unity-Tochter Arena im Jahr 2006 hat erstmals zu Wettbewerb in dem zuvor ausschlief3-
lich von Premiere dominierten Premium-Pay-TV Markt gefiihrt. Die jlingste Entwicklung zwischen
Unity/Arena und Premiere hat die Verhéltnisse erneut gedndert und zeigt, dass Kooperationsformen
zwischen Inhalteanbietern und Netzbetreibern davon bestimmt sind, eine moglichst grofle Verbrei-
tung der Inhalte Giber alle Vertriebswege hinweg sicherzustellen. Nicht vergessen werden darf, dass
gerade die FuBlballrechte ein gutes Beispiel fiir die positiven Auswirkungen bereits existierender
wettbewerbs- und vielfaltsfordernder Regelungen und Mechanismen sind. Die Europdische Kom-
mission hat, gestiitzt auf ihre wettbewerbsrechtlichen Kompetenzen, mit den Inhabern bzw. Ver-
marktern dieser Rechte (in Deutschland die DFL) Vereinbarungen iiber die Art und Weise der Ver-
gabe der Rechte getroffen, um die neuen Mérkte zu 6ffnen und Wettbewerbsnachteile zu verhindern.
Deshalb wurden die Rechte fiir die verschiedenen Verbreitungswege sowohl getrennt ausgeschrieben
und vergeben als auch zeitlich auf drei Jahre begrenzt. Aspekte vertikaler Integration spielten dabei
keine Rolle.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass es sich bei der vertikalen Integration von Netz und Inhalt inner-
halb der deutschen Rundfunklandschaft um ein Randphidnomen handelt, das weder negative Auswir-
kungen auf die Meinungsvielfalt zeitigt noch ein erkennbares Diskriminierungspotenzial gegeniiber
Programmanbietern darstellt.

Der Kabelverband lehnt daher die Einfithrung einer besonderen rundfunkrechtlichen Regulierung
von Phanomenen ,,vertikaler Integration® ab.

3. Abbau von Doppelzustindigkeiten, Konzentration von Aufsicht und Verfahren, (,,Better
regulation)

Im Sinne einer ,,better regulation gehort zur Modernisierung des Rundfunkrechts auch eine teil-
weise Reform der im Rundfunkstaatsvertrag geregelten Zustandigkeiten und Verfahren. Dies gilt
sowohl fiir eine organisations- und verfahrensrechtliche Trennung der Rundfunk- und Telekom-
munikationsregulierung als auch fiir die Organisation der Landesmedienanstalten untereinan-
der.

* Vgl. Fernsehen im Breitbandkabel — Ein Rechtsvergleich, Gutachten im Auftrag der KEK, Schriftenrei-
he der Landesmedienanstalten, Band 27, 2003. S 91 ff, 159 ff.
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a) Novellierung des § 53 RStV

Wihrend die vielfaltsrelevanten Fragen des Zugangs zu Ubertragungswegen durch § 52 RStV in
umfassender Weise geregelt sind, muss sich der Anwendungsbereich von § 53 RStV nach richtigem
Verstdandnis darauf beschranken, die Meinungsvielfalt vor unmittelbarer oder mittelbarer Diskrimi-
nierung zu sichern’. Wie dargelegt, kann eine solche Regulierung nicht an einem konturlosen Begriff
wie dem der ,,Plattform* festgemacht werden, sondern sollte, wie bei § 53 RStV g.F., auch kiinftig
lediglich an solchen konkreten Funktionen und Sachverhalten ankniipfen, fiir die ein konkretes
Gefihrdungspotential fiir Meinungsvielfalt festgestellt werden kann. Soweit § 53 RStV aller-
dings Fragen der Zugangsberechtigungssysteme, Schnittstellen fiir Anwendungsprogramme oder die
Frage der Ausgestaltung von Entgelten regelt, sind diese von ihrem Schwerpunkt her telekommuni-
kationsrechtlich zu beurteilen und daher seit 1. Juli 2004 richtigerweise bereits im TKG geregelt. Zur
Vermeidung divergierender Entscheidungen ist nicht zuletzt aus Verfassungsgriinden erforder-
lich, die rundfunkrechtlichen Regelungen auf eine verfahrensrechtliche Beteiligung der Landesme-
dienanstalten zuriickzufiihren. In § 49 Abs. 3 sowie § 50 Abs. 4 TKG ist folgerichtig die Beteiligung
zur Beriicksichtigung ihrer medienrechtlichen Belange geregelt.

Wir regen daher an, den direkten Anwendungsbereich von § 53 RStV auf die Regelung des Naviga-
tors als iibergeordnete Nutzeroberfliche einzugrenzen und seinen Anwendungsbereich im Ubrigen
auf die inhaltliche Ausgestaltung der Mitwirkung der Landesmedienanstalten im Rahmen der Ver-
fahren nach § 48 ff TKG zu reduzieren.

b) Konzentration der Aufsicht und Verfahren

Um weitere biirokratische Hiirden abzubauen, empfichlt sich dariiber hinaus eine Konzentration
und Straffung von Verfahren iiber weitere gemeinsame Stellen der Landesmedienanstalten und
gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen (Fiihrerscheinprinzip). Dies trifft besonders die
KDG, die in 13 Bundeslédndern Kabelnetze betreibt und z.B. bei Anzeige/Genehmigung der Weiter-
verbreitung von Programmen der Zustandigkeit von derzeit 12 Landesmedienanstalten mit im Detail
jeweils unterschiedlichen materiellen Anforderungen und Verfahren unterliegt. Ausreichend und den
praktischen Erfahrungen sehr viel entgegenkommender wére dann auch eine generelle Anzeigefrist
von einem Monat vor Beginn der analogen und digitalen Weiterverbreitung in einem neu zu schaf-
fenden § 52 Abs. 7 RStV. Der Kabelverband verweist insoweit zustimmend auf das Reformpapier
der DLM vom 13.12.2005 in Berlin.®

> Vgl. insoweit auch die Begriindung zum 8. RAStV zu Nr. 12 (S. 9)
% Empfehlungen der DLM zu Fragen der analogen Kanalbelegung; verabschiedet im Rahmen der 175.
DLM-Sitzung am 15.12.2005 in Berlin.
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4. Vereinheitlichung und Vereinfachung der Kabelbelegung

Reformbediirftig ist dariiber hinaus das Kabelbelegungsregime des § 52 RStV. Die Erfahrung zeigt,
dass sich unter Wahrung der Eigentumsinteressen und der Wettbewerbsfahigkeit der Netzbetreiber
mit Modellen abgestufter Belegungsvorgaben dem Interesse der Vielfaltssicherung ausreichend
Rechnung tragen ldsst. Im analogen Bereich miissen die Belegungsvorgaben auf ein europarechts-
konformes Maf3 (Art. 31 UDRL) zuriickgefiihrt und die mancherorts praktizierte Begiinstigung von
Programmen, die gleichzeitig iiber DVB-T verbreitet sind, verzichtet werden. Nach dem Vorbild
einiger Bundeslédnder (vgl. zuletzt Bayern) sollte im Rundfunkstaatsvertrag ausdriicklich das freie
Widmungsrecht des Netzbetreibers anerkannt werden, d.h. der Grundsatz, dass der Kabelnetz-
betreiber das Recht hat, autonom iiber die Belegung seiner Kabelkapazititen mit analogen, digitalen
oder anderen Diensten zu entscheiden. Dies konnte durch Klarstellung in § 52 Abs. 2 RStV g.F.
erfolgen. Abzulehnen ist ein wie auch immer gearteter Zustimmungsvorbehalt zu Widmungsent-
scheidungen des Kabelnetzbetreibers seitens der Landesmedienanstalten, da dieser, wie die Erfah-
rung gezeigt hat, die Digitalisierung erheblich behindert. Es sollte zudem klargestellt werden, dass
nicht bestimmte analoge Kabelkanile bestimmten Sendern zugewiesen werden. Eine solche Rege-
lung steht insbesondere der Umlegung von Programmen im Rahmen der Aufriistung der Kabelnetze
fiir Internet und Telefon entgegen, da hierfiir in der Regel die Rdumung des Bandes 1 und die Umle-
gung dort befindlicher Programme auf andere Kanéle erforderlich ist.

a)  Vielfaltsicherung im analogen Bereich, § 52 Abs. 1 RStV

Im analogen Bereich erscheint eine bundesweite Harmonisierung der Belegungsvorschriften in
Anlehnung an die existierenden Vorschriften zur digitalen Verbreitung sachdienlich. Auf Ebene des
Rundfunkstaatsvertrags sollte ein Grundpaket bestimmt werden, das eine Mindestanzahl an Pro-
grammen umfasst, die bereits fiir sich geeignet sind, eine Grundversorgung darzustellen und die dem
Ziel der Sicherung der Meinungsvielfalt geniigt. Dabei sollten regionale und private Programme
einbezogen werden. Die Vorgaben sollten nach Moglichkeit Programmkategorien und nicht konkre-
te Programme vorsehen.

Ob dariiber hinausgehende konkrete Belegungsvorgaben notwendig sind, bezweifelt der Kabelver-
band. Einige mitteldeutsche Léndern (Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen) haben sich schon
vor Jahren fiir analoge Kanalbelegungsregime entschieden, die - abgesehen von einem klar um-
schriebenen Must-Carry-Bereich, der im Wesentlichen die 6ffentlich-rechtlichen Voll- und Sparten-
programme, sowie bestimmte lokale und regionale Programme umfasst - die Wahrung des rundfunk-
rechtlichen Interesses der konkreten Auswahl des Netzbetreibers iiberlassen, die gesetzlich an das
Kriterium der Vielfaltssicherung riickgebunden und der Aufsicht der Landesmedienanstalten unter-
stellt ist. Insoweit verweisen wir auf den Novellierungsvorschlag der DLM vom 13.12.2005 in Ber-
lin.

Ein Mittelweg wire eine stirkere Vorstrukturierung des analogen Can-Carry-Bereichs (Korb) nach
Programmarten, aus dem der Kabelnetzbetreiber eine Auswabhl trifft. In diesem Fall sollte der Ka-
belnetzbetreiber neben dem dffentlich-rechtlichen Grundangebot und Regionalprogrammen in einem
auf 10 Programme festgelegten Umfang in Anlehnung an § 52 Abs. 4 Nr. 1 RStV g.F. berechtigt und
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verpflichtet sein, unter Vielfaltsgesichtspunkten Programme auszuwihlen. Die Ausgestaltung des
analogen Can-Carry-Bereichs konnte unmittelbar im Gesetz festgelegt oder, wie etwa in Rheinland-
Pfalz, an die zustdndige Landesmedienbehdrde zur flexibleren Ausgestaltung und Konkretisierung
delegiert werden. Bei der Auswahl der Programme fiir den Can-Carry-Bereich sollte der Kabelnetz-
betreiber auch beriicksichtigen, welche Programme und damit Vielfaltsgesichtspunkte im jeweiligen
Land bereits durch die festgelegten Must-Carry-Programme abgedeckt sind. Schlielich sollte der
Kabelnetzbetreiber entsprechend § 52 Abs. 4 Nr. 2 RStV g.F. im Ubrigen in seiner Belegungsent-
scheidung allein den allgemeinen Gesetzen unterworfen sein.

b) Anpassung im digitalen Bereich, § 52 Abs. 3 — 5 RStV

Im digitalen Bereich ist zundchst die Herstellung der Infrastrukturneutralitit von entscheidender
Bedeutung. Uber das Kabel hinaus sind simtliche fiir die digitale Ubertragung von Programmen
geeigneten Infrastrukturanbieter in den Adressatenkreis einzubeziehen. Zudem bedarf es einer kla-
ren Definition des Inhalts der digitalen Bouquets der o6ffentlich-rechtlichen Programmveran-
stalter in § 19 Abs. 5 RStV im Hinblick auf deren Must-Carry Status. Hintergrund ist die sukzessive
Ausdiinnung der digitalen Kabelangebote durch die ARD, z.B. die Entfernung des Saarldndi-
schen Rundfunks. Dies fiihrt nicht zuletzt zu einer Verschwendung von Ressourcen zulasten neuer
privater Programmangebote.

§ 52 Abs. 3 ist daher im Interesse einer effizienten Ressourcennutzung so auszugestalten, dass das
Kapazititsmanagement in der Hand des Netzbetreibers liegt. Die Ubertragungspflichten nach § 52
Abs. 2-5 RStV sollten sich demnach nicht linger auf die aus der analogen Welt stammende
Terminologie von ,Kandlen“ bezichen. ,Kandle“ sind ein Spezifikum der analogen
Fernsehkabelnetze. Auf der Kategorie des ,,Kanals*“ aufbauende regulatorische Regelungen sind
ungeeignet fiir DSL-Netze und die dort eingesetzte IP-basierte Ubertragung von Rundfunkpro-
grammen. Hier wie dort ist die Frage nach effektiven Mechanismen der Vielfaltssicherung aber
identisch zu 16sen. Es muss daher eine Anpassung des Gesetzestextes an die technologische
Entwicklung stattfinden. Der Gesetzgeber hat diesen Schritt {iberdies bereits selbst in § 52 Abs. 3 Nr.
2 RStV gF. implizit vollzogen, indem er dort im Regelungszusammenhang mit der Ein-
speiseverpflichtung von Regionalfenstern auf die diese tragenden ,,Rundfunkprogramme® und auf
die dafiir notwendigen Ubertragungskapazitiiten abstellt. §52 Abs. 3 Nr. 3 RStV g.F. sollte nach

diesem Vorbild angepasst werden.
Auch aufgrund des technischen Fortschritts und der Netzaufriistung eignet sich der ,,Kanal“ nicht

langer als Synonym fiir eine feste MaBleinheit. Durch die Einfithrung besserer Kompressionstechno-
logien (z. B. statistisches Multiplexing) und effizienterer Ubertragungsprotokolle (z. B. 256 statt 64
QAM), konnen heute auf der Bandbreite, die einem analogen ,,Kanal“ entspricht, je nach Stand des
technischen Ausbaus im Kabel anstelle von urspriinglich acht bis zu 16 digitale Streams iibertragen
werden. Eine weitere Effizienzsteigerung auf z. B. 1024 QAM ist bereits heute absehbar. Aus den
vorgenannten Griinden empfiehlt es sich daher, von dem Begriff des ,,Kanals“ als Ankniipfungs-
merkmal fiir Belegungsregeln Abschied zu nehmen und in Zukunft zu diesem Zweck ausschlielich
und durchgehend auf das ,,Programm‘ abzustellen.
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Erforderlich ist dariiber hinaus eine feste Begrenzung des Can-Carry-Bereichs. Die derzeit gelten-
de und wohl dynamisch zu verstehende Regelung nach § 52 Abs. 4 RStV, wonach stets ein Drittel
der fiir die digitale Ubertragung zur Verfiigung stehenden Gesamtkapazitit fiir die Ubertragung von
Rundfunk und Telemedien zu nutzen ist, muss konsequenterweise dann auch auf Programme umge-
stellt werden. Wir halten es fiir erforderlich, die Anzahl der Programme, die im Can-Carry-Bereich
zu beriicksichtigen sind, insgesamt festzulegen. 30 Programme konnten hier eine noch zumutbare
GroBe darstellen. Das Mitwachsen der Can-Carry-Verpflichtung aufgrund der Investitionen des
Netzbetreibers in effizientere Ubertragungstechnologien und den Netzausbau, wirkt sich eher inves-
titionshindernd als -férdernd aus und geht tendenziell zu Lasten derjenigen digitalen Angebote, die
nicht Rundfunk oder Telemedien sind, also z. B. Internet- und Telefonieangebote (Triple Play). Dies
konterkariert die Zielsetzungen des Telekommunikationsrechtes und behindert die Einfiihrung
neuer konvergenter Dienste, die nicht Telemedien sind.

Wir hoffen, dass die von uns eingebrachten Punkte bei der Evaluierung von §§ 52 und 53 RStV
Beriicksichtigung finden werden und stehen fiir Riickfragen und weitere Gespriache gerne zur Verfii-

gung.

Berlin, Marz 2007
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Stellungnahme

zum Zehnten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrige (Zehnter Rundfunkinderungsstaatsvertrag) in der Fassung
vom 15.06.2007

l. Einleitung

Der Deutsche Kabelverband bedankt sich fir die Moglichkeit, zum aktuellen Entwurf des
Zehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrags (RAStV) Stellung zu nehmen. Wir verstehen die
anstehende Novellierung des Rundfunkstaatsvertrags als Chance, die geltende
Rundfunkregulierung technologieneutral auszugestalten und gleichzeitig die aufgrund der
fortschreitenden Digitalisierung zum Teil Gberholte Regulierung auf ein angemessenes Mal
zurlckzufiihren. In Kabelnetzen werden schon heute deutlich mehr als 200 digitale
Programmen Ubertragen, so dass eine Regulierung angemessen und ausreichend ist, die sich
auf die Mindestanforderungen zur Sicherstellung der Meinungs- und Anbietervielfalt
beschrankt. Angesichts der schnellen technologischen Entwicklungsspriinge mussen hierbei
voreilige technologische Festlegungen — wie etwa die Einflihrung eines Plattformbegriffs oder
ein technischer Programmbouquetschutz - vermieden werden. Stattdessen muss die
Regulierung auf die inhaltliche Sicherstellung von Vielfalt ausgerichtet werden. Dieser
technologieneutrale Regulierungsansatz ist Uberfallig, um faire Rahmenbedingungen fir den
Infrastrukturwettoewerb ~ zu  schaffen  und  bestehende  Diskriminierungen  der
Kabelnetzinfrastruktur zu beseitigen. Wie die Entwicklung der letzten Jahre gezeigt hat, ist ein
funktionierender Infrastrukturwettbewerb der beste Garant fir die Schaffung neuer
Ubertragungskapazitdten und eine bestindige Erweiterung des Programmangebotes. Die
bereits getatigten hohen Investitionen der Kabelnetzbetreiber in den Ausbau der Kabelnetze,
die Schaffung weiterer digitaler Frequenzen fir die Rundfunkfunkverbreitung und die
Bereitstellung dieser Ubertragungswege fir mehrere hundert Free- und Pay-TV-Sender sowie
Telemedien sind ein anschauliches Beispiel fur die positiven Auswirkungen eines
Infrastrukturwettbewerbes zu Gunsten der Meinungsvielfalt. Um Wiederholungen zu
vermeiden, verweisen wir im Ubrigen auch auf die Stellungnahme des Deutschen
Kabelverbandes zur Anhérung bezlglich der Revision der §§ 52 und 53 des
Rundfunkstaatsvertrages vom Marz dieses Jahres, die wir nochmals als Anlage beifligen.

Il. Kernanliegen

Der aktuelle Entwurf tragt aus unserer Sicht den Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung
und des entstehenden Infrastrukturwettbewerbs nicht ausreichend Rechnung. Wir halten den
vorliegenden Entwurf daher in wesentlichen Punkten flr Gberarbeitungsbedrftig und bitten,
bei der Novellierung des Rundfunkstaatsvertrags folgende notwendige Anderungen des
derzeitigen Entwurfs vorzunehmen:

e Europarechtskonforme Anpassung der Must-Carry-Verpflichtungen
Must-Carry-Verpflichtungen sind auf die verhdltnismaBige Bereitstellung von
Ubertragungskapazitaten fiir konkret bestimmte Programme von Allgemeininteresse statt
einer pauschalen Bereitstellung von Ubertragungskapazitaten fir unbestimmte
Programme zu beschrdnken. Die pauschale Reservierung eines Drittels der
Gesamtkapazitat ist eine unverhaltnismaBige Ausweitung der bestehenden Must-Carry-



Regulierung und wirde erstmals weit Uber hundert Programmplatze einer Regulierung
unterwerfen. Der dynamisch mitwachsende Kapazitatsbereich fir Must-Carry bestraft
Investitionen in Kapazitatserweiterung mit weitergehenden Regulierungsauflagen.

e Schaffung eines einheitlichen Verfahrens zur Anerkennung der Lizenzen oder
rundfunkrechtlichen Aquivalente fiir Rundfunkprogramme aus Staaten auBerhalb
des Geltungsbereichs des Européischen Ubereinkommens tber
grenziiberschreitendes Fernsehen

e Verzicht auf Definition des Programmbouquets und konsequente Streichung aller
diesbeziiglichen Verweisungen im Rundfunkstaatsvertrag

¢ Keine Einfiihrung des Begriffs ,,Plattform® als Ankniipfungspunkt fiir Regulierung
Statt dessen Anwendung der Must-Carry-Bestimmungen auf Betreiber von Infrastrukturen
bzw. diejenigen, die Uber die Belegung der Kapazitaten entscheiden und Anwendung der
Zugangsregelungen in § 52c RAStV auf die Anbieter der Zugangsberechtigungssysteme.

e Klarstellende Begrenzung des Veranderungsverbotes fiur Programme auf die
inhaltliche Ausgestaltung der Programme

lll. Einzelbestimmungen

Im Einzelnen nehmen wir zu den Bestimmungen des Zehnten RAStV wie folgt Stellung:

§ 2 Abs. 2 Nr. 9 (Programmbouquets)

Der angedachte Bouquetschutz in § 52a Abs. 4 der alten Entwurfsfassung wurde zu Recht
gestrichen, indem nicht mehr ein (technisches) Programmbouquet, sondern nur Programme,
also Inhalte, Ankndpfungspunkt der Norm sind. Konsequenterweise sollte daher auch die
Definition des Programmbouquets in § 2 Abs. 2 Nr. 9 des Entwurfs gestrichen werden.

Der Schutz von Programmbouquets hat negative Auswirkungen auf die Meinungs- und
Anbietervielfalt, da er zum einen die groBen privaten und die o6ffentlich-rechtlichen
Senderfamilien zu Lasten kleinerer und unabhangiger Anbieter privilegiert und zum anderen
als Effizienz-, Innovations- und Investitionshemmnis wirkt.

Bouquetschutz verringert Meinungs- und vor allem Anbietervielfalt

Der Bouquetschutz privilegiert all diejenigen Programme bei der Verbreitung, die zu einer
Programmfamilie gehdéren. Damit kann der Bouquetschutz von den o&ffentlich-rechtlichen
Sendern und groBen privaten Senderfamilien als Vehikel genutzt werden, die Einspeisung
auch von solchen Programmen einzufordern, die keinen oder keinen so relevanten Beitrag zur
Meinungsvielfalt leisten, dass ihnen ein Must-Carry-Status zustehen kann. GroBe
Senderfamilien kdnnen mit Hilfe des Bouquetschutzes den Markt mit allenfalls finanziell
attraktiven Nischenprogrammen zu Lasten unabhangiger Programmveranstalter ,verstopfen®.
Weitere Programme desselben Genres von unabhangigen Anbietern diirften flr die Zuschauer
und auch den Kabelnetzbetreiber regelmaBig kaum noch von Interesse sein. In der



Konsequenz diskriminiert der Bouquetschutz unabhéngige andere Veranstalter — und geht
damit letztlich zu Lasten einer gréBeren und innovativen Angebotsvielfalt.

Bouquetschutz verhindert die effiziente Nutzung von Ubertragungskapazititen und
wirkt als Innovations- und Investitionshemmnis

Daruber hinaus wird der Bouquetschutz derzeit von ARD und ZDF faktisch auch dazu genutzt,
die Art und Weise der technischen Einspeisung vorzuschreiben. Dies konterkariert massiv ein
effizientes Kapazitatsmanagement durch die Kabelnetzbetreiber. Die technische Blndelung
bzw. Einspeisung ohne Qualitatsverlust fir das Programm muss dem Kabelnetzbetreiber
Uberlassen werden, damit die effiziente Frequenznutzung sichergestellt ist — und damit den
Netzbetreibern weiterhin ein Anreiz zu Investitionen in eine noch effizientere Nutzung der
Frequenzressourcen erhalten Dbleibt. Der technische Bouquetschutz ist ein
unverhaltnismaBiger Eingriff in das effiziente Kapazitdtsmanagement der Kabelnetzbetreiber,
da er zur Sicherung des mit Must-Carry verfolgten Ziels der Anbieter- und Programmvielfalt
inhaltlich nicht erforderlich ist. Ein technischer Bouquetschutz, der nach den Erfahrungen der
Mitglieder des DKV mit der Festschreibung veralteter technischer Standards einhergeht,
verschwendet Ressourcen und verhindert Innovationen und Investitionen in das Netz.

Der Gesetzgeber hat daher zu Recht von einer Beibehaltung des Bouquetschutzes im Entwurf
abgesehen und sollte konsequenterweise auch die Definition streichen.

§ 2 Abs. 2 Nr. 10. ( Einfliihrung eines Plattformbegriffs)

Der Deutsche Kabelverband lehnt die Einfihrung eines Plattformbegriffs als
AnknUpfungspunkt fior Must-Carry- und Zugangsregulierungen in §§ 52 ff RAStV als
grundsétzlich falschen Ansatz ab.

Bezugnahme auf konkrete Tatbesténde anstatt auf unbestimmten Plattformbegriff

Wie bereits in unserer Stellungnahme zur Revision der §§ 52, 53 RStV ausgefihrt, ist eine
differenzierte funktionale Betrachtungsweise der Akteure auf den Rundfunk- und
Telekommunikationsmarkten (etwa technischer Betrieb des Netzes, Verwendung von
Zugangsberechtigungssystemen) die notwendige, aber auch hinreichende Voraussetzung fir
eine angemessene und konsistente Regulierung. Nur auf diese Weise kann konkreten
Gefahrdungspotenzialen fir die Zielsetzungen des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG angemessen
begegnet werden. Die geplante Einfiihrung des Begriffs ,Plattform® als neuer terminus
technicus fur eine Vielzahl unterschiedlicher technischer und wirtschaftlicher Vorgénge fuhrt
demgegeniber dazu, dass der Kreis der Normadressaten willkirlich zusammengesetzt und
unbestimmt ist. Ebenso zufallig wie der Adressatenkreis ist auch die Wirkungsweise der
RegulierungsmaBnahmen.

Auf den vorliegenden Entwurf des 10. RAStV ibertragen bedeutet die Anwendung des
Prinzips der funktionalen Betrachtungsweise konkret:

e Adressat von Must-Carry-Regelungen: Der Entscheider bzgl. der
Programmbelegung
Richtigerweise missen sich die Must-Carry-Verpflichtungen an denjenigen richten, der
Uber die Ubertragung von Programmen auf der jeweiligen Infrastruktur entscheidet.
Dies trifft ihn unabhangig davon, ob er fir den technischen Betrieb der Infrastruktur
zustandig ist oder nicht, wie im Beispiel von MFD.



Adressat von Zugangsregelungen: Der jeweilige Anbieter von Zugangsdiensten
Die Zugangsregelungen in § 52c RAStV betreffen funktional Anbieter von
Zugangsdiensten (wie Zugangsberechtigungssysteme, Schnittstellen far
Anwendungsprogramme oder Benutzeroberflachen, die den ersten Zugriff auf
Angebote herstellen). Weder das Angebot einer ,Plattform” noch der Betrieb einer
Infrastruktur kénnen hierflr Anknipfungspunkt sein, da sonst ein Anbieter der
genannten Systeme, der nicht gleichzeitig Ubertragungskapazitaten bereit stellt, nicht
von der Regelung erfasst wirde. So wirde beispielsweise der zukinftig im
Satellitendirektempfang dominierende Anbieter solcher Dienstleistungen, die Firma
Entavio, nicht unter den Anwendungsbereich fallen, wenn die Programmveranstalter
die Ubertragungskapazitat direkt bei SES Astra in Luxemburg anmieten und ,lediglich®
den Zugang zur Verschlisselung und damit der Zugang fur Programmveranstalter zu
der im Satellitenbereich dominanten Premiere Plattform bei Entavio in Anspruch
nehmen. Gleiches misste natirlich auch fir Premiere gelten, wenn Premiere einen
maBgeblichen Einfluss auf die Ausgestaltung der Bedingungen fir den Zugang dritter
Programme zu den von Entavio betriebenen Zugangsdiensten hat.

Biindelung von Programmen bzw. Vermarktung von Programmen ist kein
geeigneter Ankniipfungspunkt fiir eine Regulierung

Abwegig und génzlich abzulehnen ist die Anknipfung der Must-Carry- und
Zugangsregulierung an das Merkmal der ,Vermarktung“ von Programmen und
Diensten Dritter (1. Alternative am Ende) bzw. ein Plattformbegriff im Sinne der
,<Zusammenfassung von Programmen und Diensten Dritter in digitaler Technik mit dem
Ziel, diese anderen als Gesamtangebot zuganglich zu machen® (2. Alternative). Beide
Alternativen beziehen sich insbesondere auf die Tatigkeit des Paketierens von
Programmen und Vermarktens solcher Programmpakete. Aktuelle Beispiele sind die
Pay-TV Pakete von Kabel Deutschland, Unitymedia oder im Satellitenbereich vor allem
Premiere oder das Angebot VisaVision von Eutelsat.

Das Zusammenfassen von bezahlpflichtigen Einzelprogrammen zu Pay-TV Paketen ist
aber funktional weder ein Fall, auf den sinnvoll eine Must-Carry-Regulierung, die in der
bisherigen Praxis nur Free-TV Programme erfasst, Anwendung finden kann, noch ein
Fall sinnvoller Zugangsregulierung geman § 52c RAStV. Die Zusammensetzung von
Paketen ist das Ergebnis der freien Verhandlungen zwischen dem Vermarkter der
Pakete und den Anbietern der darin enthaltenen Programme, in deren Verlauf beide
Parteien die wirtschaftliche Bedeutung eines Programms fir ein bestimmtes Pay-TV
Paket bewerten und dessen Anteil an den hierauf entfallenden Endkundenerldsen
festlegen sowie die Programmvermarktung koordinieren. Die Frage, ob etwa ein dritter
oder vierter Dokumentationskanal in ein Programmpaket Aufnahme findet, hangt von
einer Vielzahl von wirtschaftlichen Faktoren ab. Hierzu gehdéren zum Beispiel die
Attraktivitat des Programms im Verhaltnis zu vergleichbaren Programmen, die
Ausrichtung der Paketes auf bestimmte Zielgruppen, dem verlangten Entgelt fir das
Programm und die Frage, ob der vom Endkunden verlangte Paketpreis die Aufnahme
eines weiteren Programms ohne Preissteigerung fur die Bestandskunden zulasst. Eine
regulatorische Einflussnahme auf diesen Prozess, die das Ergebnis dieses
marktgetriebenen Prozesses durch eine gesetzgeberische Entscheidung ersetzen oder
beeinflussen wirde, kann zu keinen sachgerechten Ergebnissen flhren.



Ebenso wenig sind die technische Zugangsdienstleitungen gemaB § 52c RAStV
Gegenstand oder Zweck solcher Vermarktungsvereinbarungen, die einen
regulatorischen Eingriff rechtfertigen. Zugangsdienstleistungen haben weder objektiv
noch in der Wahrnehmung der beteiligten Unternehmen etwas mit Vermarktung von

Programmpaketen zZu tun. Regulatorischer AnknUpfungspunkt far
Zugangsdienstleitungen kann daher nur der Anbieter des jeweiligen Zugangsdienstes
sein.

Der Kabelverband pladiert daher dafir, auf eine Einflhrung des Plattformbegriffs zu
verzichten und jeweils im Rahmen der einzelnen Bestimmungen der §§ 52 bis 52d
festzulegen, wer Adressat der Norm ist. Dies ware flr § 52a und § 52b derjenige, der Uber die
Belegung der jeweiligen Ubertragungsinfrastruktur mit Programmen entscheidet, und fur § 52c
der Anbieter von Zugangsdiensten im Sinne der Vorschrift.

Alternativvorschlag bei Beibehaltung des Plattformbegriffs
Falls der Plattformbegriff jedoch beibehalten werden sollte, schlagen wir eine Anpassung der
1. Alternative wie folgt vor.

LPlattform die Zurverfiigungstellung digitaler Ubertragungskapazitdten oder digitaler
Datenstréme auch fir Programme und Dienste Dritter mit dem Ziel, diese anderen als
Gesamtangebot zugénglich zu machen, und/oder das Angebot von technischen
Zugangsdienstleistungen geméB § 52c.“

§ 51b Abs. 2 (Zulassungspflicht fir die Weiterverbreitung internationaler Programme)

§ 51b Abs. 2 sieht fiir das Kabel — und nur flr dieses, nicht aber flir den Satelliten — eine
Zulassungspflicht fir die Weiterverbreitung von Programmen aus Landern vor, die nicht
Vertragsstaaten des Europaischen Ubereinkommens Uber das grenziiberschreitende
Fernsehen (FSU) sind. Diese Regelung ist ein Ruckschritt gegenlber dem in vielen
Bundeslandern geltenden Regime und aus mehreren Grinden rechtlich fragwirdig sowie im
praktischen Vollzug nicht umsetzbar.

e § 20a RAStV ist auf Programme auBerhalb des Geltungsbereichs des FSU nicht
anwendbar
Schon rein formell kdnnen diese Veranstalter gar keine Zulassung auf Grundlage des
Rundfunkstaatsvertrages erhalten, da nach § 20a Abs. 1 Nr. 5 nur ein Sender zugelassen
werden kann, der Sitz in der Bundesrepublik Deutschland, einem sonstigen Mitgliedstaat
der Europaischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum hat und gerichtlich verfolgt werden kann. Bei Programmen,
die auBerhalb des Geltungsbereichs des FSU veranstaltet werden, ist dies aber gerade
nicht der Fall. Darlber hinaus passen etwa die fur Deutschland mdglicherweise
nachvollziehbaren Einschrdnkungen des § 20 a Abs. 3 schlichtweg nicht auf solche
Programme.

e Diskriminierung des Kabels gegeniber konkurrierenden Satellitenbetreibern: Ein
formelles Zulassungsverfahren verhindert die Weiterverbreitung im Kabelnetz
Zusatzlich wirde ein formelles deutsches Zulassungsverfahren einzig zum Zweck der
Kabelweiterverbreitung  fir diese internationalen = Programmveranstalter  einen
unverhaltnismaBigen Aufwand bedeuten. Diese ausléandischen Programme sind bereits



Uber Satellit in Deutschland ungehindert empfangbar, wirden aber nur fir den Fall der
Kabeleinspeisung mit gesonderten birokratischen Verfahren konfrontiert. Da ein GroBteil
der betroffenen Sender sich einem zusétzlichen Lizenzierungsverfahren in Deutschland
nicht unterziehen wird, muissten die Kabelnetzbetreiber in der Konsequenz deren
Kabelverbreitung einstellen bzw. auf die zukunftige Verbreitung dieser Programme
verzichten (Uber Satellit werden die Sender weiterhin verbreitet). Dies wiirde zum einen
die Inhalte- und Programmuvielfalt im Kabel erheblich verringern. Zum anderen ginge
Menschen mit Migrationshintergrund beim Fernsehen Uber das TV-Kabel eine wichtige
kulturelle Bindung zu ihren Heimatlandern verloren. Dies wirde die bestehende
Diskriminierung der Kabelnetzbetreiber gegeniber den konkurrierenden
Satellitenbetreibern weiter ausdehnen und den seit Jahren voranschreitenden Verlust von
Kabelkunden weiter beschleunigen, statt einen wettbewerbsorientierten
Regulierungsrahmen zu schaffen.

Alternatives Verfahren zur Anerkennung auslandischer Programmveranstalter

Aus diesen Grinden sollte die Weiterverbreitung dieser Rundfunkprogramme nicht von einer
praventiven Zulassung in Deutschland abh&ngig gemacht werden, sondern — wie in einer
Reihe von Bundeslandern bereits heute praktiziert (z.B. §§ 36,37 MStV Berlin-Brandenburg) —
nur von der Einhaltung bestimmter materieller Voraussetzungen und einer
Untersagungsmdglichkeit der Weiterverbreitung, wenn und soweit internationale
rundfunkrechtliche Standards durch das betreffende Programm nicht eingehalten werden.
Eine bewahrte Form der Missbrauchskontrolle ist das aus dem Bereich der Provider-Haftung
bekannte ,notice and take down“-Verfahren; ein solches Verfahren ist auch bei VerstoBen
gegen rundfunkrechtliche Standards im neu geschaffenen § 52a Abs. 2 RAStV ausdricklich
vorgesehen. Zustandige Stelle hierflr sollte die ZAK sein. Somit besteht keine Notwendigkeit
flr das geplante zusétzliche Zulassungsverfahren fir auslandische Programmanbieter.

§ 51 b Abs. 3 (Vereinheitlichung und Vereinfachung der analogen Kabelbelegung)

Nach wie vor reformbedurftig ist das analoge Kabelbelegungsregime vieler Bundesléander. Im
analogen Bereich missen die Belegungsvorgaben auf ein europarechtskonformes Maf3 (Art.
31 Universaldienstrichtlinie) zurtckgefihrt und vordringlich die mancherorts praktizierte
Begunstigung von Programmen, die gleichzeitig Uber DVB-T verbreitet sind, verzichtet
werden. In diesem Sinne hat die EU-Kommission jingst gegen die Bundesrepublik
Deutschland die 2. Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens eingeleitet. Das VG Hannover
hat dem EuGH die Frage der Vereinbarkeit des niederséchsischen Vollbelegungsregimes und
der DVB-T-Privilegierung mit Europarecht im Juni 2007 zur Entscheidung vorgelegt.

Einige L&nder (Baden-Wirttemberg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen) haben sich
schon vor Jahren fur analoge Kanalbelegungsregime entschieden, die - abgesehen von einem
klaren Must-Carry-Bereich, der im Wesentlichen die 6&ffentlich-rechtlichen Voll- und
Spartenprogramme, sowie bestimmte lokale und regionale Programme umfasst - die Wahrung
des rundfunkrechtlichen Interesses der konkreten Auswahl des Netzbetreibers Uberlassen, die
gesetzlich an das Kriterium der Vielfaltsicherung rickgebunden und der Aufsicht der
Landesmedienanstalten unterstellt ist. Insoweit verweisen wir auf den Novellierungsvorschlag
der DLM vom 13.12.2005, der sich an die Regelungen dieser Lander anlehnt.



§ 52a Abs. 2 (Haftung von Programmplattformen)

Der Deutsche Kabelverband tritt dafiir ein, dass der Grundsatz der vorrangigen Haftung des
Inhalteanbieters firr eigene Inhalte im Rundfunkrecht unmissverstandlich erhalten bleibt. Auch
eine entsprechende Vorschrift im Telemediengesetz sieht eine abgestufte Haftungsregelung
vor, nach der zun&chst der Inhalteanbieter fir seine Inhalte haften muss bzw. der erste
Adressat fur Verfugungen ist, die sich gegen die verbreiteten Inhalte richten. Erst wenn diese
nicht erfolgreich sind, kann bei Vorliegen der Eingriffsvoraussetzungen eine sog.
Sperrverfligung gegen den Infrastrukturbetreiber gerichtet werden. Die aktuelle Formulierung
in Abs. 2 Satz 2 ist missverstandlich und legt — wenn es sich nicht um ein einfaches
Redaktionsversehen handelt - den Eindruck nahe, der Plattformanbieter sei originérer
Adressat einer gegen den Programmanbieter gerichteten Verfligung. Wir schlagen daher vor,
Absatz 2 wie folgt umzuformulieren:

(2) Infrastrukturanbieter [Plattformanbieter] sind fir selbst veranstaltete Programme
und Dienste verantwortlich. Bei Verfligungen der Aufsichtsbehérden gegen
Programme und Dienste Diritter, die (ber die Infrastruktur [Plattform] verbreitet werden,
sind sie die Programmveranstalter oder Diensteanbieter zur Umsetzung dieser
Verfligung verpflichtet. Sind MaBnahmen gegeniber dem Verantwortlichen von
Programmen und Diensten nach Satz 2 nicht durchfihrbar oder nicht Erfolg
versprechend, kénnen MaBnahmen zur Sperrung von Programmen und Diensten auch
gegen den Infrastrukturbetreiber [Plattformanbieter] gerichtet werden, sofern eine
Sperrung technisch méglich und zumutbar ist.

§ 52 Abs. 3 (Entgelte)

Die in § 53 Abs. 3 niedergelegte Entgeltregulierung ist grundsatzlich abzulehnen. Die
Mitglieder des Deutschen Kabelverbandes unterliegen bereits einer differenzierten
Entgeltregulierung nach dem TKG an deren Uberprifung auch die Landesmedienanstalten
beteiligt sind. Flr eine eigenstandige medienrechtliche Entgeltregulierung neben der bereits
bestehenden und praktizierten telekommunikationsrechtlichen Entgeltregulierug besteht weder
Raum noch Notwendigkeit. Die derzeitige Doppelregulierung ist nicht verfassungsgema und
daher abzulehnen.

§ 52 a Abs. 4 (Veranderungsverbot)

Der Deutsche Kabelverband begriBt es, dass entgegen der friheren Entwurfsfassung die
Formulierung zum Bouquetschutz aus § 52 a Abs. 4 gestrichen wurde. Das verbliebene
Zustimmungserfordernis des Programmveranstalters zu der Art, in welchem Kontext sein
Programm entgeltlich oder unentgeltlich vermarktet wird, folgt bereits aus dem Urheberrecht
und hat insoweit keinen eigenstandigen Regelungsgehalt. Anders als dort, wo der Abschluss
eines Einspeisevertrages nur aus sachlich gerechtfertigtem Grund untersagt werden darf, fehlt
hier allerdings eine entsprechende Klarstellung. Dies sollte der Gesetzgeber jedenfalls im
Rahmen der Begriindung zum Ausdruck bringen.

e Zustimmung zur Einspeisung darf nicht von sachfremden Erwagungen abhéngig
gemacht werden )
In der Begrindung zum 10. RAStV muss klar gestellt werden, dass die Zustimmung nur
bei Vorliegen sachlicher, d.h. auf das Programm bezogener Griinde, die ihren Grund —
etwa die Verweigerung der Aufnahme des Programms in ein bestimmtes Paket des
Infrastrukturbetreibers — in dem betreffenden Programm finden, verweigert werden darf.



Eine Verweigerung der Einspeisung darf nicht von sachfremden Erwagungen wie
beispielsweise Zugestandnissen bei der Einspeisung dritter Programme, des Betriebs
eines bestimmten Navigators oder sonstigen technischen Modalitaten bei der Einspeisung
von Programmen abhangig gemacht werden darf.

e Beschriankung des Veranderungsverbotes auf inhaltliche Aspekte
In jedem Fall ist bei Beibehaltung des Absatzes 4 eine Klarstellung dergestalt
aufzunehmen, dass lediglich eine inhaltliche Verédnderung der Programme von der
Zustimmung des Programmveranstalters abhéngig sein kann. Dies sollte durch
Weglassung der Klammern vor und hinter dem Betriff ,inhaltliche® im Gesetzestext zum
Ausdruck kommen.

Rein technische Verénderungen der Datenstréme, die keine Anderung der Inhalte zur
Folge haben, um beispielsweise ein effizientes Kapazitdtsmanagement zu betreiben,
mussen dem Netzbetreiber vorbehalten bleiben. Das Medienrecht schitzt die Meinungs-
und Anbietervielfalt bzw. den Schutz von Programmveranstaltern vor Diskriminierung,
nicht aber rein technische Aspekte des Signaltransports, die keinen Einfluss auf den Inhalt
haben.

§ 52b Abs. 1 (Must-Carry)

Der Deutsche Kabelverband wendet sich ausdricklich gegen die Bezugnahme auf pauschale
Kapazitatsobergrenzen zugunsten der o6ffentlich-rechtlichen Programme zum Zwecke der
Bestimmung von Must-Carry-Verpflichtungen. Durch die Bezugnahme auf Kapazitaten wird
einer - vom jetzigen Rundfunkstaatsvertrag ausdriicklich nicht vorgenommen - Ausweitung
des Programmauftrages von ARD und ZDF Tur und Tor gebffnet. Dies fuhrt in der
Konsequenz auch dazu, dass mdglicherweise eine Reihe von privaten Programmen zukinftig
nicht mehr digital im Kabel verbreitet werden kénnen. AuBerdem ist eine solche Festlegung
nicht infrastrukturneutral, da die Anbieter von IPTV keine ,Gesamtkapazitaten® zur Verfligung
stellen kbnnen und damit dort eine entsprechende Verpflichtung leer laufen wirde.

e ARD und ZDF planen deutliche Ausweitung des kapazitatsmaBigen Umfangs ihrer
Angebote zu Lasten privater Anbieter
ARD und ZDF haben gegenitber den Mitgliedern des Deutschen Kabelverbandes
angekiindigt, zu Beginn des Jahres 2008 ihre Programme im Zuge einer Ausweitung der
von ihnen genutzten Satellitentransponder - ohne inhaltliche Anderung der Programme —
klnftig statt bisher drei Kabelkanale funf Kandle fir die Verbreitung ihrer Programme in
Anspruch nehmen zu wollen. Demgegentber wéaren die Mitglieder des Kabelverbandes
aufgrund des fortschrittlichen technischen Kapazitdtsmanagements im Kabel in der Lage,
diese Programme — und zuséatzlich die bisher im Kabel nicht verbreiteten Radioprogramme
— in gleicher optischer und akustischer Qualitéat auf den bisher genutzten drei Kanélen zu
Ubertragen, wenn das technische Kapazitatsmanagement fir diese Kanéle in ihrer Hand
lage, so wie es sonst bei allen mit privaten digitalen Programmen belegten Kanalen der
Fall ist. Die unveranderte Ubernahme der Uber Satellit herangefiihrten Datenstréme in
satellitar nur méglicher 64-QAM-Modulation wirkt sich im Kabel so aus, als wirde man auf
einer vierspurigen Autobahn lediglich zwei Spuren fiir den Verkehr freigeben. Um im Bild
zu bleiben, wirden aber mithilfe des Kapazitdtsmanagements der Netzbetreiber unter
Nutzung der ausgebauten vier Spuren die derzeit von ARD und ZDF im Kabel bereits
belegten Kapazitaten vollig gendgen. Die technisch unverdnderte Ubernahme des



klinftigen Satellitenangebots lieBe sich nur zu Lasten des bestehenden analogen oder
digitalen Programmangebots realisieren. Es dréngt sich der Verdacht auf, dass ARD und
ZDF schon heute die Kapazitaten sichern wollen, die sie flr zukinftige Planungen
bendtigen.

Must-Carry-Privilegierung aller 6ffentlich-rechtlichen Programme und Dienste flihrt
zu unverhaltnisméaBigen Belastungen fir Kabelnetzbetreiber

Ein weiterer Fall von ineffizienter Kapazitatsbelegung, der durch die pauschale
Kapazitatszuweisung in Abs. 1 Nr. 1 an ARD und ZDF befdrdert wird, ist die derzeitige
Praxis der ARD-Sender, einen groBen Teil der regionalen Sendefenster zeitgleich Gber
Satellit und damit auch bundesweit im Kabel zu verbreiten. So wird der NDR bundesweit
viermal mit vier zeitgleichen Lokalfenstern und auch der MDR in vier Varianten im Kabel
verbreitet. Bei einer Ubernahme der technischen Einspeisung durch die
Kabelnetzbetreiber wére es grundsatzlich méglich, die Landesprogramme dezentral und
regional ,richtig“ einzuspeisen, d. h. das Programm von NDR oder MDR jeweils nur
einmal. Dies gilt im Ubrigen auch fir diejenigen analogen Landesfenster im ARD-
Hauptprogramm, die von der ARD in ihren digitalen Angeboten im Kabel Uberhaupt nicht
angeboten werden. Die derzeitig praktizierte Lésung, die durch die geplante Neufassung
der Must-Carry-Regulierung zementiert wird, macht eine effiziente Einspeisung der
lokalspezifischen Programme durch den Kabelnetzbetreiber unmdglich. Die konkrete
Entscheidung, welche Programme und auch welche Lokalfenster tatséchlich aufgrund von
Must-Carry-Status bundesweit zu verbreiten sind, wird in Abs. 1 Nr. 1. a) alleine den
6ffentlich rechtlichen Sendern Uberlassen. Hier ist der Gesetzgeber aufgefordert, dieser
Form der unkontrollierten Programmexpansion entgegenzutreten und vielmehr nur einer
konkreten Anzahl bestimmter 6ffentlich-rechtlicher Programme einen Must-Carry-Status zu
verleihen.

Keine Ausweitung der Must-Carry-Verpflichtung auf ,,Angebote“ von ARD und ZDF
Die Ausweitung der Must-Carry-Verpflichtung auf sdmtliche ,Angebote“ von ARD und ZDF
ist aufgrund ihrer unspezifischen Formulierung und der unabsehbaren Konsequenzen fir
zukinftige Geschaftsmodelle abzulehnen. Heute ist im Wesentlichen anerkannt, dass sich
die Must-Carry-Verpflichtung auch auf programmbegleitende Dienste und Daten wie
beispielsweise Videotext oder EPG-Daten bezieht. Eine Ausweitung auf alle ,Angebote”
wirde auch alle zukinftigen Angebote von ARD und ZDF, die in der Hauptsache nicht aus
Rundfunkprogrammen bestehen werden, einbeziehen. Dies kdénnten beispielsweise
offentlich-rechtliche Video-on-Demand-Angebote sein. Wie solche Dienste zukulnftig
verbreitet werden und zu welchen Konditionen, ist heute nicht ansatzweise absehbar. Die
massiven Investitionen, die von den Kabelnetzbetreibern fiir die Verbreitung von  Video-
on-Demand-Angeboten eingesetzt werden missen, dirfen nicht bereits im Vorgriff ihrer
technischen Realisierung mit Must-Carry-Verpflichtungen belastet werden.

Keine Ausweitung von Must-Carry auf bis zu ein Drittel der fur die digitale
Verbreitung zur Verfligung stehenden Gesamtkapazitaten

Die Verpflichtung, bis zu einem Drittel der flr die digitale Verbreitung zur Verfligung
stehenden Gesamtkapazitaten far die Verbreitung von Must-Carry-Programmen
verwenden zu mussen, ist angesichts der Méglichkeit einer konkret programmbezogenen
Must-Carry-Regulierung nicht erforderlich und nicht sachgerecht. Die im Gesetz
vorgesehene Beschrankung auf ,héchstens® ein Drittel der Gesamtkapazitat ist kein



wirksames Korrektiv, da dadurch den oben aufgezeigten kapazitatsmaBigen
Expansionsbestrebungen von ARD und ZDF Tir und Tor ge6ffnet wird.

e Bezugnahmen auf digitale Gesamtkapazitidten ist unverhaltnismaBig

Die Bezugnahme auf ein Drittel der Gesamtkapazitat bezieht dem Wortlaut nach auch die
fir Internet und Telefon genutzten Kapazitaten mit ein. Hier werden jedoch Kapazitaten
einbezogen, die durch hohe Investitionen in die Aufristung der Kabelnetze neu, also
zusétzlich geschaffen wurden und die nie fir die Verbreitung von Rundfunkdiensten
vorgesehen waren. Entgegen anderslautenden Behauptungen, wird bei der Aufriistung der
Kabelnetze fur Internet und Telefon die Kapazitat flr die Ubertragung analoger oder
digitaler Programme nicht verringert, sondern es werden im Rahmen der
Netzmodernisierung auch weitere Kapazitaten fur die Rundfunkibertragung geschaffen.

Die Einbeziehung der Frequenzbereiche, die fir Internet und Telefon genutzt werden,
kénnte im Ergebnis sogar dazu fuhren, dass sich aus der Erfillung der medienrechtlich
geforderten Must-Carry und Can-Carry Vorgaben eine Einschrankung der Aktivitdten im
Bereich Internet und Telefon ergeben kénnte. Dies ware nicht nur ein unverhaltnisméaBiger
Eingriff in das verfassungsméBige Recht am eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb,  damit  wlrde  zusétzlich auch das  Entstehen  eines
Infrastrukturwettbewerbs zwischen Kabel und DSL-Netzen im Breitbandbereich behindert.
Gerade ein solcher Wettbewerb, der derzeit von einer standigen Erhéhung der Datenraten
und versendeten Datenmengen gepréagt ist, steht aber im volkswirtschaftlichen Interesse
des Wirtschaftsstandortes Deutschland. Im Ubrigen unterliegt die Widmung von
Kabelkapazitaten allein dem Eigentumsrecht des jeweiligen Kabelnetzbetreibers (den
Betreibern von Telefonnetzen wird auch keine Verpflichtung zur Bereitstellung von
Rundfunkkapazitaten auferlegt).

¢ Dynamisch mitwachsende Kapazititen fiir Must-Carry verringern Investitionsanreiz
fur Kapazitatsausbau
Darlber hinaus ,bestraft” die Festlegung der zur Verfligung zu stellenden Kapazitaten (bis
zu einem Dirittel) diejenigen Kabelnetzbetreiber, die in effizientere Ubertragungstechniken
und Netzausbau investieren, mit einer immer weiter ansteigenden Must-Carry-Belastung.
So muss ein Netzbetreiber, der lediglich 60 Programme CUbertragt, far Must- Carry-
Programme lediglich eine Kapazitat zur Verfligung stellen, die fir die Ubertragung von 20
Programmen notwendig ist. Ein Netzbetreiber wie Kabel BW, der in seinem aufgeristeten
Netz schon ca. 200 Radio und 400 TV-Programme verbreitet, musste allein unter
Bericksichtigung dieser Anzahl schon ein Aquivalent von tber 130 Programmen far die
Ubertragung von Must-Carry-Programmen vorsehen. Da nicht absehbar ist, in welchem
Umfang er diese Kapazitat zuklnftig tatsachlich bereit halten muss, fehlt ihm jede
Planungssicherheit fir die zuklnftige Belegung seiner Netze.

Nicht zuletzt werden durch eine solche Ausgestaltung der Must Carry Regulierung die
Ubertragungschancen fur private Programmanbieter beeintrachtigt, da ARD und ZDF in
erster Linie von einer solchen Kapazitatsausweitung profitieren.

Alternativvorschlag fiir § 52b Abs. 1 RAStV )
Nach alledem steht aus unserer Sicht § 52b Abs. 1 RAStV in direktem Widerspruch
insbesondere zu dem in Art. 31 Universaldienstrichtlinie geforderten Transparenz- und
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VerhaltnismaBigkeitsprinzip und ist daher noch dringend Uberarbeitungsbedurftig. § 52b Abs.
1 Nr. 1 ist auf konkret zu bestimmende Einzelprogramme zurlckzufihren und nicht auf die
pauschale Bereitstellung von Kapazitaten flr inhaltlich vom Gesetzgeber nicht konkret
vorbestimmte Programme. Wir schlagen daher fir eine inhaltliche Konkretisierung folgende
Formulierungsalternativen vor:

§ 52b Abs. 1 Nr. 1 (Alternative 1)
Fir Infrastrukturen privater Anbieter zur Verbreitung von Rundfunk mit mehr als 60
Fernsehprogrammen gelten die nachfolgenden Bestimmungen:
1. Der Infrastrukturbetreiber hat im Rahmen der digitalen Verbreitung von
Fernsehprogrammen sicherzustellen, dass
a. die fir die bundesweite bzw. flr das jeweilige Bundesland gesetzlich
bestimmten Programme des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks einschlieBlich der
programmbegleitenden Dienste verbreitet werden. Die Ubertragung dieser
Programme erfolgt in gleicher Qualitdt wie die der anderen (ber die jeweilige
Infrastruktur verbreiteten Fernsehprogramme,

Wenn sich der Gesetzgeber dazu entschlieBen sollte, sémtlichen dritten Programmen der
ARD auch auBerhalb der Lander, fir die sie gesetzlich bestimmt sind, einen Must Carry Status
einzuraumen, sollte dies aber nicht fir die Vielzahl der damit verbundenen Landesfenster
gelten. Eine entsprechende gesetzliche Regelung kénnte wie folgt aussehen:

§ 52b Abs. 1 Nr. 1 (Alternative 1)
Fir Infrastrukturen privater Anbieter mir mehr als 60 Fernsehprogrammen gelten die
nachfolgenden Bestimmungen:
1. Der |Infrastrukturbetreiber hat im Rahmen der digitalen Verbreitung von
Fernsehprogrammen sicherzustellen, dass
a. die fur die bundesweite Verbreitung gesetzlich bestimmten Programme sowie
die dritten Programme des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks einschlieBlich der
programmbegleitenden Dienste verbreitet werden. Die im Rahmen der dritten
Programme verbreiteten Landesfenster sind nur innerhalb der Bundesldnder,
fur die sie gesetzlich bestimmt sind, zu verbreiten. Die Ubertragung dieser
Programme erfolgt in gleicher Qualitit wie die anderen von diesem
Infrastrukturbetreiber verbreiteten Fernsehprogramme.

§ 52b ist auch in den weiteren Abschnitten so anzupassen, dass nicht auf
Ubertragungskapazitaten, sondern ausschlieBlich auf die Verbreitung von bestimmten
Programmen abgestellt wird.

Demzufolge besteht auch Anpassungsbedarf in § 52b Abs. 1 c) (Ubertragungskapazitaten fir
regionale und lokale Programme). Dort pladieren wir ebenfalls nachdrtcklich dafir, allein auf
die betreffenden regionalen und lokalen Programme abzustellen und jegliche Bezugnahme auf
.Kanale“ durch Streichung des Klammerzusatzes ,im Umfang eines analogen Fernsehkanals*
zu vermeiden. Gleiches gilt auch flir den weiteren Klammerzusatz, wonach sich die Belegung
nach Landesrecht richtet, soweit ,diese Kapazitédt nicht ausgeschépft ist’. Denn der Verweis
auf den Umfang eines analogen Kanals ist aus denselben Grinden - wie oben beim
abzulehnenden Schutz von Programmbouquets bereits erértert - dazu geeignet ist, dem
Kabelnetzbetreiber das effiziente technische Management aus der Hand zu nehmen.
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10.

11.

Must-Offer

Sofern sich der Gesetzgeber dafir entscheidet, die Must Carry Verpflichtung Uber die
bundesweit oder fir ein bestimmtes Bundesland gesetzlich bestimmten Programme von ARD
und ZDF auf eine bundesweite Verbreitungspflicht aller &ffentlich-rechtlichen Programme
auszudehnen und/oder das Verbotsrecht in § 52a Abs. 4 RAStV aufrecht erhalt, muss der
Gesetzgeber zum Ausgleich zu dieser Bevorzugung der Sender zumindest eine Must-Offer-
Verpflichtung fir alle 6ffentlich-rechtlichen und privaten Must-Carry-Programme in den Entwurf
aufnehmen, wie sie bereits zuvor in § 52b Abs. 3 des Entwurfs zum RAStV vom 16. April 2007
vorgesehen war.

§ 52b Abs. 4 (Anzeigepflicht)
Der Deutsche Kabelverband spricht sich aus Grinden der praktischen Handhabung dafir aus,
die Anzeigefrist flir Belegungen in § 52 b Abs. 4 von zwei auf einen Monat zu verkirzen.

§ 52c (Zugangsfreiheit)

Die geplante Beibehaltung der Regulierung von Zugangsberechtigungssystemen und
Schnittstellen fir Anwendungsprogramme in § 52c Abs. 1 Nr. 1 und 2 RAStV verstdBt, wie
oben schon ausgeflhrt, ebenso wie die schon geltende Fassung gegen das
verfassungsrechtliche Verbot der Doppelzustandigkeit von Bund und Landern, da diese
Bereiche im TKG parallel und unter Beteiligung der Landesmedienanstalten reguliert sind.
Gleichzeitig stellt dies aus Sicht der EU einen VerstoB gegen die aus Transparenzgriinden
notwendige klare Aufgabenzuweisung an die entsprechenden nationalen
Regulierungsbehdérden bei der Umsetzung der européischen TK-Infrastrukturregulierung dar.

Fragen der Normung von APIls sowie die Bereitstellung von Zugangsberechtigungssystemen
entbehren in ihrem Schwerpunkt einer medienrechtlichen Relevanz, da Aspekte der
Meinungsvielfaltsicherung nicht  betroffen  sind. Letztere  sind  bereits im
Medienkonzentrationsrecht, der Kabelbelegungsregulierung und der Regulierung von
Navigatoren angemessen berlcksichtigt. Die Neufassung in § 52c RAStV schreibt die
verfassungsrechtlich unzulassige Doppelzustandigkeit von Bund und Landern hinsichtlich ein
und desselben Regulierungsgegenstandes fort, soweit Fragen der
Zugangsberechtigungssysteme, Schnittstellen fur Anwendungsprogramme geregelt werden.
Bei Streitféllen besteht die Gefahr, dass der Betreiber eines Kabelnetzes zum Adressaten
zweier sich widersprechenden Entscheidungen bzw. Verwaltungsakten wird. Dies ist aus
Grinden der Rechtssicherheit nicht hinnehmbar. Wir halten daher unsere Forderung aufrecht,
§ 53 RStV auf die Regelung des Navigators als Ubergeordnete Nutzeroberflache zu
beschréanken und die verfassungsrechtlich bedenklichen Parallelregelungen aus dem RStV zu
streichen.

Soweit in § 52c Abs. 1 Nr. 3 elektronische Programmfihrer geregelt werden, halten wir die
bisherige Praxis, dass der Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit weiterhin im
Rundfunkstaatsvertrag festgehalten und die konkrete  Ausgestaltung den
Landesmedienanstalten — Uber die Gemeinsame Stelle Digitaler Zugang — durch Satzung oder
Richtlinie Uberlassen bleibt, fir sachdienlich. Dieses in der Vergangenheit bewéhrte Konzept
sollte auch zukinftig beibehalten werden, da sich dieser Bereich in einer sténdigen
technologischen Weiterentwicklung befindet und so auf der Ebene unterhalb des
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12.

13.

14.

Gesetzgebers eine flexible Handhabung durch die Landesmedienanstalten ermdglicht wird.
Dazu ware allerdings in § 53 RAStV eine konkrete Erméachtigung zu schaffen.

§ 52d Abs. 1 (Vorlage von Unterlagen)

Die in § 52d Abs. 1 festgelegte Vorlagepflicht von Unterlagen ist Gberflissig und vor allem in
der vorgeschlagenen Form zu unbestimmt und durch den Verweis auf §§ 21 — 24 RStV zu
weitgehend. Schon heute legen die Kabelnetzbetreiber die relevanten Einspeisevertrage im
Rahmen der Markt 18 Prufung bei der BNetzA vor. Eine weitere Offenlegung ist weder
verhaltnismaBig noch erforderlich. Der Begriff der ,maBgeblichen Unterlagen® ist im Zweifel so
weit, dass die zustandige Landesmedienanstalt beliebige Unterlagen anfordern kann, ohne
dass es hierflr rechtfertigende Grinde gibt. Diese Verpflichtung ist daher zu streichen
zumindest aber inhaltlich eindeutig zu konkretisieren.

§ 53 (Satzungsermachtigung)

Nach dem neugefassten § 53 RAStV diirfen die LMAs durch Satzung samtliche Einzelheiten
des gesamten Abschnitts konkretisieren. Damit Uberlasst es der Gesetzgeber die komplette
Ausgestaltung von Fragen der Verantwortlichkeit fir Inhalte Gber Must-Carry und Can-Carry
Ausgestaltungen bis hin zur Entgeltkontrolle und den Zugangsdiensten nach § 52c den
Landesmedienanstalten. Dies widerspricht dem Grundsatz, dass die Ermachtigungsgrundlage
fur eine Satzung oder Richtlinie hinreichend klar den Umfang der Ermé&chtigung umschreiben
muss. Die Erfahrungen mit der bisherigen Ausgestaltung der Satzung geman § 53 Abs. 6 des
aktuellen Rundfunkstaatsvertrags haben gezeigt, dass die Ausgestaltung der Satzung in
Teilen deutlich Uber den Inhalt der Erméachtigungsgrundlage hinausgeht. Eine derart
unbestimmte Erméachtigungsgrundlage, wie sie in § 53 RAStV vorgegeben wird, schafft damit
fur alle Marktbeteiligten erhebliche regulatorische Unsicherheiten.

Artikel 5 (Anderung des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages)

Befreiung der Messgerate von der Rundfunkgebiihrenpflicht

GemaB § 5 Abs. 7 RGebStV werden private Rundfunkveranstalter bei der Verwendung von
Rundfunkempfangsgeraten, die sie far betriebliche, insbesondere studio- und
Uberwachungstechnische Zwecke zum Empfang bereithalten, nach entsprechender
Antragstellung von der Gebuhrenpflicht befreit.

Die deutschen Kabelnetzbetreiber setzen ebenfalls Rundfunksempfangsgerate zum Zwecke
der Uberwachung der Signallbertragung in den Kabelnetzen ein. Aufgrund der mit den
offentlich-rechtlichen  Sendeanstalten abgeschlossenen  Einspeisevertrage sind  die
Kabelnetzbetreiber sogar zur Kontrolle der Signale dieser Veranstalter verpflichtet. Soweit
daher die Rundfunkempfangsgerate aufgrund der vertraglich bestehenden Verpflichtung zum
Einsatz kommen, erscheint es sachfremd, wenn die Kabelnetzbetreiber hierfiir dann wiederum
Rundfunkgebuhren an genau diese Veranstalter zahlen mussen.

13



IV. Frage 1 der Anhorung: Nach welchen Kriterien kdnnen
Plattformen in die medienkonzentrationsrechtliche Prifung
einbezogen werden?

Das maBgebliche Kriterium fur eine medienkonzentrationsrechtliche Prlfung ist, wie im
geltenden § 25 Abs. 1 RStV verankert, die Sicherung der Meinungsvielfalt durch Verhinderung
der Erlangung vorherrschender Meinungsmacht.

Eine entsprechende Prifung in Hinsicht auf ,Plattformbetreiber” nimmt seit geraumer Zeit die
KEK im Rahmen ihrer medienkonzentrationsrechtlichen Beurteilungen vor (vgl. nur KEK-
Mitteilung 3/07 zur Vorlagepflicht von ,Plattformvertragen®). Der Deutsche Kabelverband sieht
sich an dieser Stelle zu dem Hinweis an die Landesgesetzgeber veranlasst, dass er das von
der KEK praktizierte Verfahren flr ausgesprochen intransparent und insgesamt fir defizitar
halt. Dies gilt zum einen fir die Nichtbeteiligung der Netzbetreiber an solchen Verfahren, die -
soweit sie sich auch mit der Zurechnung von Programmen zu Infrastrukturanbietern befassen -
zumindest drittbelastende Wirkung haben. Zum anderen ist die Handhabung der
Zurechnungskriterien durch die KEK nicht nachvollziehbar. Fir die Mitglieder des Deutschen
Kabelverbandes ist beispielsweise unverstandlich, wie aus schlichten Kindigungsrechten in
Pay-TV-Vermarktungsvertrdgen zwischen Netzbetreibern und Sendern ein medienrechtlich
relevanter Einfluss auf die Meinungsvielfalt konstruiert werden kann, mit der Folge, dass ein
Programm  aufgrund eines  vertraglich  eingerdumten  Kindigungsrechtes des
Verbreitungsvertrages dem Plattformbetreiber zugerechnet werden kann. Mit Blick auf die
personelle Zusammensetzung des Gremiums ist zu konstatieren, dass dessen teilweise
Besetzung mit anwaltlichen Vertretern von Programmveranstaltern die latente Gefahr der
Befangenheit bei der Beurteilung von Zurechnungsverhéltnissen birgt. Auch die vertrauliche
Behandlung von Unterlagen ist nicht sichergestellt.

Der Deutsche Kabelverband richtet daher den eindringlichen Appell an die
Landesgesetzgeber, im Zuge der ohnehin geplanten Revision der Zustandigkeiten und
Befugnisse der KEK deren medienkonzentrationsrechtliche Beurteilungen bezlglich der
Programmzurechnung an ein verwaltungsrechtlich befriedigendes Verfahren zu binden. Aus
Sicht des Deutschen Kabelverbandes wirde dies nicht nur zu einer Verbesserung der
materiellen Entscheidungsgrundlage fuhren, sondern auch erheblich zur Férderung der
Vorhersehbarkeit und Transparenz der Entscheidungen der KEK beitragen.

Berlin, 23. Juli 2007
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Seite 1

Der BITKOM vertritt mehr als 1.000 Unternehmen, davon 850 Direktmitglieder

mit 120 Milliarden Euro Umsatz und 700.000 Beschéftigten. Hierzu zahlen Gerate-
Hersteller, Anbieter von Software, IT- und Telekommunikationsdiensten sowie
Content.

Die Rundfunkkommission der Lander hat am 21. Juni 2007 einen Entwurf fir den 10.
Rundfunkanderungsstaatsvertrag vorgelegt. Der Entwurf enthalt grundlegende
Neuregelungen zum System der Medienaufsicht sowie den Regeln zur
Rundfunkibertragung. In Vorbereitung auf die mindliche Anhérung am 26. Juli 2007 in
Berlin hat die Rundfunkkommission darum gebeten, schriftliche Stellungnahmen zu dem
Entwurf einzureichen. Der BITKOM nimmt gerne die Gelegenheit wahr, zu der mit dem
10. Rundfunkanderungsstaatsvertrag ins Auge gefassten Reform des Rundfunkrechts
umfassend Stellung zu nehmen.

Die folgende Stellungnahme wurde im BITKOM Arbeitskreis Medienpolitik erarbeitet und
stellt - mit einer Ausnahme - den Konsens aller am Abstimmungsprozess beteiligter BIT-
KOM-Mitglieder dar. Unser Mitgliedsunternehmen Bertelsmann AG vertritt zu den Punk-
ten Plattformregulierung & Must-Carry / Must-Offer eine abweichende Meinung. Wir ver-
weisen bzgl. der entsprechenden Bertelsmann-Position zu diesen Punkten auf die eigene
Stellungnahme der Bertelsmann AG in der Anlage.

Zusammenfassung

Der BITKOM erkennt grundsatzlich das Bestreben der Rundfunkkommission an, das
deutsche Rundfunkrecht den gewandelten technologischen und wettbewerblichen Rah-
menbedingungen anzupassen und die Behandlung neuer Ubertragungswege und der
damit aufkommenden neuen Geschaftsmodelle in die Uberlegungen zur Novellierung
einzubeziehen. Insbesondere begriRen wir, dass nunmehr erstmals eine zentrale Zuwei-
sung fur bundesweite Versorgungsbedarfe erméglicht wird, was auch die Zuweisung
drahtloser Kapazitaten an Plattformbetreiber einschlief3t. Auch halten wir es fiir sachge-
recht, dass auf eine Einbeziehung medienkonzentrationsrechtlicher Elemente sowie den
zunéchst angedachten Bouquetschutz in den Staatsvertrag verzichtetet wurde.

Wir bedauern allerdings, dass der vorgelegte Entwurf einen generellen Ansatz einer all-
gemeinen Plattformregulierung wabhilt, statt sich zunachst auf die Erméglichung eines
DVB-H Regelbetriebs zu konzentrieren. Auf diese Weise wird die Diskussion grundle-
gender Fragen der kiinftigen Rundfunkregulierung im digitalen Umfeld einem starken
Zeitdruck unterworfen. Der jetzige Entwurf Gbertragt dabei in wesentlichen Punkten be-
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stehende Regulierungsmechanismen auf neue Ubertragungswege und Dienste, ohne
jeweils im Einzelnen den tatsachlichen Regulierungsbedarf vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen Legitimation der Rundfunkregulierung zu beleuchten. BITKOM
spricht sich angesichts der stark gewandelten Medienlandschaft des digitalen Zeitalters
eindringlich flr eine Liberalisierung des Rundfunkrechts aus.

Insbesondere den jetzt gewahlten Plattform-Ansatz, der auf einem Uiberaus allgemein
gehaltenen Plattformbegriff aufbaut und auf diesen pauschal verschiedene Regulierungs-
instrumente anwendet, lehnen wir ab. Wir pladieren stattdessen mit Nachdruck fur eine
klare Eingrenzung der Plattformdefinition sowie eine grundlegende strukturelle Uberar-
beitung der Plattformregulierung, die ein differenziertes Regulierungsregime ermdglicht
und sich an den Wertungen des Art. 31 Universaldienstrichtlinie zu orientieren hat. Die in
der Plattformdefinition angedeutete Erfassung von reinen Vermarktungsaktivitaten durch
die Rundfunkregulierung lehnen wir grundsatzlich ab.

Im Einzelnen wenden wir uns vor allem gegen das undifferenzierte Must-Carry-Regime
des § 52b RfStV-E, die vorgesehene rundfunkrechtliche Entgeltregulierung sowie die
umfassende Regelung zur Zugangsfreiheit in § 52c RfStV-E. Das in § 52a Abs. 4 RfStV-E
vorgesehene Veranderungsverbot ist aus Sicht des BITKOM systemfremd und Uberlagert
unzulassig die entsprechenden abschlieRenden urheberrechtlichen Regelungen.

Soweit der Entwurf nach einer medienkonzentrationsrechtlichen Behandlung von Platt-
formen fragt, weisen wir zunachst auf die aus unserer Sicht intransparente und defizitare
aktuelle Praxis der KEK hin, im Rahmen der Prifung von Senderlizenzen auch Platt-
formvertrage einzubeziehen, womit faktisch eine Uberpriifung der gar nicht am jeweiligen
Verfahren beteiligten Plattformbetreiber stattfindet. Dartiber hinaus erkennen wir in der
Tatigkeit der Plattformbetreiber keinen messbaren Einfluss auf die Meinungsmacht,
weswegen wir keinen Grund flr einen entsprechenden medienordnungsrechtlichen Tat-
bestand sehen.

Uberdies wenden wir uns nachdriicklich gegen verschiedene im Entwurf vorgesehene
Formulierungen, die nach unserer Auffassung auf eine Ausdehnung des Funktionsauftra-
ges der offentlich-rechtlichen Anstalten hinauslaufen. Die Klarstellung dieses Funktions-
auftrages ist dem 11. RfAStV vorbehalten. Sie sollte keinesfalls im Rahmen der aktuellen
Diskussion bereits in eine spezifische Richtung, im Sinne der extensiven Digitalstrategie
der offentlich-rechtlichen Anstalten, gelenkt werden.

SchlieBlich halten wir die in Artikel 5 vorgesehene weitreichende datenschutzrechtliche
Erméachtigung, die im Kern wohl die Beteiligung der GEZ am kommerziellen Adresshan-
del legitimieren soll, fiir unverhaltnismanig.



\& BITKOM

Stellungnahme
Entwurf 10. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag
Seite 3
Inhalt Seite
1 Grundlegende EiNSChAtZUNG........oviiiiiiiiii e 5
1.1 Fokussierung auf DVB-H Regelbetrieh ... 5
1.2 Liberalisierung des Rundfunkrechts angehen...........ccccccccoeiiiiiiiieece e, 5
2 Begrifflichkeiten, 8§ 2 Abs. 2 Nr. 9, 10 RFStV-E .....ccooociiviiiiiie e, 7
2.1 ,Programmbouquets”, § 2 Abs. 2 NI. 9 RfStV-E ..., 7
2.2 ,Plattform®, 8 2 Abs. 2 NI. LO RfSIV-E .....ooooiiiiiice e 7
2.2.1 Unbestimmtheit des Plattformbegriffs ... 8
2.2.2 Erfassung von Vermarktungsaktivitdten unsachgerecht,

§2Abs. 2 NI 10, 1. Alt. RFSEV-E ....oeeee e 10

3 Bundesweite Zulassung von Veranstaltern und

Reform der MedienaufSiCht ... 11
3.1 Bundesweite Zulassung, ZAK & KEK, 88 20a, 35 ff. RfStV-E.........c.ccccverineenne 11
3.1.1 Einfuhrung bundesweiter ZUlasSUNGEN ........cocuviiiiiiiiii e 11
3.1.2 Gemeinsame Landesmedienanstalt der Lander vorzugswiirdig..........c.cccveeen... 11
3.1.3 ROME der KEK ... . ettt e e 12
3.2 Zustandigkeiten und Verfahren ..o 12

4 V. Abschnitt — Plattformen, Ubertragungskapazitaten, §8 50 ff. RfStV-E... 12
4.1  Zuordnung und Zuweisung von drahtlosen Ubertragungskapazitaten,

88 51, 518 RISIV-E ...cciiiiiii et 13
O O Y £ o - 1= o [ PSSP 13
4.1.2 Bedarfsanmeldung, 8§ 51 AbS. 1 RfStV-E ......cccooiiiiiiee e 13
4.1.3 Zuordnungsgrundséatze, 8 51 Abs. 3 RISIV-E.......cociiiiiiiiiiiii i, 14
4.2  Weiterverbreitung, 8 51b RfSIV-E .....ccoiiiii e 15
4.3 ,Plattformregulierung®, 8 52 ff. REStV-E ........ccccviieiiiie e 16
4.3.1 Gesamtsystematik der Plattformregulierung ............ccccceeeiiiiiiiiie e, 16
4.3.2 Anzeigepflicht fir Plattformen, 8 52 Abs. 1, 2 RfStV-E......cccccoovvevivevine e 17
4.3.3 Verantwortlichkeit, 8 52a AbS. 2 RfSIV-E .......ccooiiiiiiiiiiiie e 17
4.3.4 Entgeltregulierung, 8 52a AbS. 3 RISIV-E .......ccoiiiiiiiiiiiiee e 18
4.3.5 Veranderungsverbot, § 52a AbS. 4 RfStV-E .......ccccciiiiiiii e 19
4.3.6 Must-Carry, 8§ 52b Abs. 1 und 2 RISEV-E ......cooiiiiiiiiie e, 19
4.3.7 Zugangsfreiheit, § 52C RISIV-E ........coociiiiiiiiiie e 21
4.3.8 Untersagung des Plattformbetriebs, § 52e RfStV-E..........ccccviiiiiiiiiciee 22
5 Die Rolle der 6ffentlich rechtlichen Rundfunkanstalten im Entwurf.......... 22
5.1 Nutzung aller Ubertragungswege, 8 19a S. 1 RfStV-E.........ccccevreririerereriaenns 22
5.2  Kriterien fiir die Zuordnung drahtloser Ubertragungskapazitaten,

8§51 AbS. 3N 4.a) RISIV-E ...ooiiiiiiei e 23

6 Artikel 5: Anderung des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages..................... 23



\& BITKOM

Stellungnahme
Entwurf 10. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag
Seite 4

7 Zusatzliche Frage 1: Nach welchen Kriterien kdnnen Plattformen in die
medienkonzentrationsrechtliche Priifung einbezogen werden? ............... 25

Anlage: Abweichende Auffassung der Bertelsmann AG zur BITKOM-
Stellungnahme zum Zehnten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
- SEAALSVEITIAG ... ittt e e e e e e e e e e e n e 26



\& BITKOM

Stellungnahme
Entwurf 10. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag
Seite 5

1 Grundlegende Einschatzung

Der BITKOM erkennt das Bestreben der Rundfunkkommission an, das deutsche Rund-
funkrecht den gewandelten technologischen und wettbewerblichen Rahmenbedingungen
anzupassen und die Behandlung neuer Ubertragungswege und der damit aufkommen-
den neuen Geschéftsmodelle, insbesondere ,IPTV* und ,mobile TV* in die Uberlegungen
zur Novellierung einzubeziehen.

1.1 Fokussierung auf DVB-H Regelbetrieb

Aus Sicht des BITKOM gerat mit dem vorgelegten Entwurf allerdings der Ausgangspunkt
der Uberlegungen zum 10. Rundfunkénderungsstaatsvertrag in den Hintergrund: Das
ursprungliche Ziel der Landesmedienanstalten war es, eine schnelle Losung und damit
Rechts- und Planungssicherheit fiir Plattformbetrieb und bundesweite Zuweisungen fiir
mobile TV zu schaffen. Durch den jetzt stattdessen gewahlten generellen Ansatz hat sich
die Komplexitat der Fragestellungen erheblich erhdht, ohne dass mehr Zeit zur Diskussi-
on der anstehenden Fragen zur Verfiigung stiinde. Uberdies wird der Ubergang von mo-
bile TV in den Regelbetrieb in Mitleidenschaft gezogen, wenn sich der Gesetzgebungs-
prozess dadurch langsamer gestaltet. Aus unserer Sicht sollte daher im Hinblick auf ein
wirklich zukunftsfahiges Modell der Rundfunkregulierung die Uberlegung angestellt wer-
den, die Anderungen auf die Ermdglichung eines bundesweiten Regelbetriebs fiir DVB-H
zu fokussieren und erst in einem zweiten Schritt, ohne den sich jetzt abzeichnenden
Zeitdruck, die grundlegenden allgemeinen Fragen der kiinftigen Rundfunkregulierung zu
behandeln.

1.2 Liberalisierung des Rundfunkrechts angehen

Bezogen auf den jetzt stattdessen gewahlten Ansatz einer tibergreifenden Regelung und
vorbehaltlich der unter Punkt 1.1 geduRerten Bedenken wird unseres Erachtens die
Chance verpasst, vor dem Hintergrund der ,digitalen Dividende®, die tberfallige generelle
Liberalisierung und Deregulierung des Rundfunkrechts anzugehen. Ausgangspunkt zahl-
reicher Vorschriften des geltenden Rundfunkrechts ist die fir das analoge Zeitalter typi-
schen Frequenzknappheit und die damit verbundene Mangelsituation. Diese hat in der
Vergangenheit eine recht hohe Regulierungsdichte im Hinblick auf die Sicherung der
Meinungsvielfalt gerechtfertigt.

Mit dem Ubergang zu digitalen Technologien und dem Einsetzen von Infrastrukturwett-
bewerb ist diese allgemeine Pramisse der Rundfunkregulierung jedoch in weiten Teilen
Uberholt. Nicht nur schafft die Digitalisierung neue Potentiale innerhalb der bekannten
Ubertragungswege Terrestrik, Kabel und Satellit, indem diese Ubertragungswege heute
weitaus effizienter genutzt werden kénnen. Die Digitalisierung eréffnet vielmehr daneben
zusatzlich einen eigenstandigen vierten neuen Ubertragungsweg, namlich die IP-basierte
Verbreitung von Rundfunkprogrammprogrammen Uber Telekommunikationsnetze. Im
Bereich der Rundfunkibertragung hat ein massiver Infrastrukturwettbewerb eingesetzt,
der sich kinftig noch verscharfen wird. Diese gewandelte Ausgangsituation spiegelt sich
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im nunmehr vorgelegten Entwurf indes kaum wider. Der Ansatz, bestehende Regulie-
rungsmechanismen technologieneutral anzuwenden, fiihrt in dieser Ausgestaltung im
Ergebnis, ebenso wie bereits im Rahmen der Fernsehrichtlinie beobachtet, zu einem
Mehr an Regulierung, indem auch neue Dienste nunmehr von den strengen Pflichten des
Medienordnungsrechts erfasst werden. Faktisch wird damit das fiir jene Plattformen mit
der gro3ten Knappheitssituation geltende Regulierungsregime auf samtliche Plattformen
Ubertragen. Viel zu kurz kommt demgegentber die fundierte Auseinandersetzung mit
europarechtlichen Vorgaben.

Der Entwurf setzt daher aus unserer Sicht ein grundlegend falsches Signal — er Ubertragt
die teilweise iberkommenen Kategorien des Rundfunkrechts pauschal auf neue Uber-
tragungstechniken, ohne die Legitimation der Regulierungsansétze im digitalen Umfeld
zu hinterfragen. Ein Beispiel dafur bilden etwa die Belegungsvorschriften des § 52b
RfStV-E. Hier hétte es zunéchst einer eingehenden Bestandsaufnahme der aktuellen
Marktsituation bedurft. Eine solche hétte, insbesondere im Hinblick auf die 6ffentlich-
rechtlichen Programmanbieter, deren erhebliche Marktmacht belegt. Fir die Anbieter
neuer Dienste ist die Einspeisung der marktméachtigen Programmanbieter insofern be-
reits ein unmittelbares wirtschaftliches Anliegen, weil sich ohne diese kaum ein fiir den
Endkunden attraktives Angebot abbilden Iasst. Es hétte vor diesem Hintergrund daher
eher die Etablierung eines Must-Offer-Prinzips statt die Ubertragung von Must-Carry-
Pflichten auf neue Dienste nahe gelegen. Der Entwurf scheint letztendlich eine Vorfestle-
gung hin zu einem Transportmodell zu treffen. Kiinftig durften aber nicht Transportdienst-
leistungen, sondern Vermarktungsmodelle im Vordergrund stehen. Diese miissen mog-
lich bleiben.

Ebenso vermissen wir eine grundsétzliche Neuausrichtung des Rundfunkrechts hin zu
einer konsequenten ex-post-Regulierung. Der besonders eingriffsintensive Mechanismus
einer ex-ante Regulierung mit Zulassungspflichten und Belegungsregimen lief3 sich nur
auf Grundlage der im analogen Zeitalter besonderen Rolle des Rundfunks fiir die Mei-
nungsbildung, bei gleichzeitig vorhandener Knappheitssituation der Ubertragungskapazi-
taten rechtfertigen. Dem Nutzer stehen heute jedoch mehrere parallele und im Wettbe-
werb zueinander stehende Infrastrukturen fur die Verbreitung von Rundfunk und eine
Vielzahl verschiedener Informationsmechanismen zur Verfligung, aus denen er sich frei
bedienen kann und die eine &hnlich Breitenwirkung entfalten, wie friiher das terrestrisch
verbreitete Fernsehen. Etwaigen Fehlentwicklungen kann daher heute aus unserer Sicht
ohne weiteres auf Basis eines ex-post Ansatzes begegnet werden, wie er auch dem TK-
Recht zugrunde liegt. Dies entsprache auch dem zu beflrwortenden Ansatz den konver-
gierenden Techniken, Diensten und Geschéftsmodellen eine Harmonisierung der gesetz-
lichen Materien folgen zu lassen. Die Abgrenzung zwischen Telekommunikationsdiens-
ten, Rundfunk und Telemedien ist schon heute nicht mehr trennscharf vorzunehmen —
der Rundfunkbegriff als solcher wird mehr und mehr in Frage gestellt. Die Angleichung
des grundlegenden Regulierungsprinzips im TK- und Rundfunksektor ware daher nur
konsequent.

Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Kritikpunkte nehmen wir zu den vorgeschla-
genen Einzelregelungen wie folgt Stellung:
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2 Begrifflichkeiten, § 2 Abs. 2 Nr. 9, 10 RfStV-E

2.1 ,Programmbouquets”, § 2 Abs. 2 Nr. 9 RfStV-E

BITKOM begrifit es, dass der Gesetzgeber den zunachst angedachten Bouquetschutz
wieder gestrichen hat. Der Schutz von Programmbouquets hat negative Auswirkungen
auf die Meinungs- und Anbietervielfalt, da hierdurch einseitig die groRen privaten und
offentlich rechtlichen Senderfamilien zu Lasten kleinerer und unabh&ngiger Anbieter be-
vorzugt werden. Wir ziehen dabei nicht in Zweifel, dass ein Plattformanbieter Rundfunk-
programme und Inhalte nicht ohne Zustimmung bzw. Einverstandnis des jeweiligen Ver-
anstalters paketieren oder in anderer Form vermarkten darf. Durch den Bouquetschutz
wird jedoch massiv in die wirtschaftliche Gestaltungsfreiheit des Plattformbetreibers ein-
gegriffen. Ein medienordnungsrechtlicher Bouquetschutz ist insbesondere in zweierlei
Hinsicht problematisch:

Der Bouquetschutz privilegiert all diejenigen Programme bei der Einspeisung, die zu
einer Programmfamilie gehdren. Damit kann der Bouquetschutz insbesondere von den
offentlich-rechtlichen Senderfamilien als Vehikel genutzt werden, die Einspeisung auch
von solchen Programmen einzufordern, die keinen so relevanten Beitrag zur Meinungs-
vielfalt leisten, dass ihnen ein Must-Carry-Status zustehen kann. Gro3e Senderfamilien
kénnen mit Hilfe des Bouquetschutzes den Markt mit — allenfalls finanziell attraktiven —
Nischenprogrammen zu Lasten unabhangiger Programmveranstalter ,verstopfen“. In der
Konsequenz diskriminiert ein Bouquetschutz unabhangige Veranstalter — und geht damit
letztlich zu Lasten einer grof3eren und innovativen Angebotsvielfalt.

Der Bouquetschutz wird im Ubrigen derzeit von den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten fak-
tisch auch dazu genutzt, die Art und Weise der technischen Einspeisung vorzuschreiben.
Die technische Blindelung bzw. Einspeisung ohne Qualitatsverlust fir das Programm
muss den Infrastrukturdienstleistern tiberlassen werden, damit die effiziente Frequenz-
nutzung sichergestellt ist — und damit den Netzbetreibern weiterhin ein Anreiz zu Investi-
tionen in eine noch effizientere Nutzung der Frequenzressourcen erhalten bleibt. Der
technische Bouquetschutz ist ein unverhéltnisméafiger Eingriff in das effiziente Kapazi-
tatsmanagement der Netzbetreiber, da er zur Sicherung des mit Must-Carry verfolgten
Ziels der Anbieter- und Programmvielfalt nicht erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund ist
nur ein rein programmbezogenes Must-Carry-Regime zielfihrend. Der Must-Carry-Status
eines Programms muss vom Gesetzgeber festgelegt werden und darf nicht, wie durch
den Bouquetschutz, faktisch auf die Programmveranstalter Ubertragen werden.

Der Gesetzgeber hat daher zu Recht von einer Einbeziehung des Bouquetschutzes im
Entwurf abgesehen und sollte konsequenterweise auch die Definition streichen.
2.2 ,Plattform“, § 2 Abs. 2 Nr. 10 RfStV-E

Beide vorgeschlagenen Alternativen einer Definition der Plattform sind aus Sicht des
BITKOM viel zu weit geraten und damit letztendlich ungeeignet als zentraler Ankntip-
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fungspunkt fur die kinftige Regulierung der digitalen Rundfunkibertragung. In seiner
jetzigen Formulierung besteht die Gefahr, dass die Regulierungsansatze des Rundfunk-
rechts kiinftig auf eine Vielzahl verschiedenster digitaler Angebote ausgedehnt werden,
die mit dem klassischen Rundfunk, aber auch mit den ins Visier genommenen Angeboten
fur IPTV bzw. mobile TV nichts mehr gemeinsam haben. Im Ergebnis droht hier also eine
nahezu uniberschaubare Ausuferung des Rundfunkrechts in die digital konvergierende
Medienlandschaft. Dies ist aus unserer Sicht auch aus dem Blickwinkel der Kompetenz-
abgrenzung zwischen Bund und Landern problematisch. Wir bitten daher um eine klare
Eingrenzung des Plattformbegriffs durch:

- eine Legaldefinition des Programmbegriffs als solchen im RfStV (lber die § 2
Abs. 2 Nr.1 — 4. RfStV hinaus)

- Beschrankung der Einbeziehung von ,Diensten”, also insbesondere Telemedien,
auf lineare und mit Rundfunk vergleichbare Dienste”

- Anlehnung an das auch in der Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste vor-
gesehene Kriterium der ,Fernsehahnlichkeit”

- Orientierung an den Vorgaben des Art. 31 Universaldienstrichtlinie (RL
2002/22/EG).

Im Einzelnen:

2.2.1  Unbestimmtheit des Plattformbegriffs

Zentrales Element beider Formulierungsvorschlage ist die Aufnahme ,auch von Pro-
grammen und Diensten Dritter”. Dieses Element tragt jedoch kaum zur Eingrenzung bei,
weil weder der Begriff ,Programm*” als solcher noch der Terminus ,Dienst* im Rundfunk-
staatsvertrag legal definiert sind. Selbst wenn man in allgemeinen Kategorien zugrunde-
legt, dass ein ,Programm® zumindest ein gewisses Mal3 an festgelegter Abfolge von In-
halten im Sinne eines festgelegten, unverédnderlichen Programmschemas beinhalten
muss, so bleibt hier ein Uberaus breites Spektrum an potentiell erfassten Sachverhalten
bestehen. Wir verweisen insoweit beispielhaft auf Web 2.0 Angebote (etwa Videoportale),
in denen nutzergenerierte Inhalte, also Inhalte Dritter zur Verfligung gestellt werden. Die-
se erreichen im Einzelfall durchaus ein hinreichendes Maf} an festgelegter Abfolge. E-
benso finden sich bereits heute zahlreiche Telemedienangebote, die einzelne Fremdbei-
trage in Form kurzer Inhalteabfolgen in ihr Angebot einbinden. General Interest Portale
wiederum biindeln Informationen, Service- und Shopping-Angebote ihrer Kooperations-
partner. Auch Handelsplattformen bieten ein Eingangsportal fir die verschiedensten
Formen von User Generated Content. Jedenfalls nach der zweiten Formulierungsalterna-
tive waren all diese Dienste nunmehr potentiell Gegenstand der Rundfunkregulierung —
mit allen regulatorischen Folgen. Auch die tatbestandliche Eingrenzung Uber das subjek-
tive Element einer beabsichtigten Zuganglichmachung als Gesamtangebot andert hieran
nichts, da ein solches auch generell bei nicht mit dem Rundfunk vergleichbaren Teleme-
dien vorliegt.
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Die Einbeziehung von ,Diensten Dritter* in die Definition des Plattformbegriffs geht im
Ubrigen auch isoliert betrachtet zu weit. Entscheidend kann einzig die Verbreitung von
fernsehahnlichen Programmen sein. Eine Ausweitung Uber solche Programme hinaus
erfordert zumindest eine Konkretisierung. Die zu regulierenden Dienste mussten Mei-
nungsbildungsrelevanz aufweisen. Nach dem jetzigen Entwurf wéaren vom Tatbestands-
element ,Dienste” auch Sprachdienste, Maildienste oder E-Commerce-Dienste erfasst.
Daran andert auch die gewahlte Verknipfung zwischen ,Programmen und Diensten“ in
der Praxis nur wenig, solange der Programmbegriff nicht prézise und restriktiv einge-
grenzt ist. Der Rundfunkstaatsvertrag verlasst damit den verfassungsrechtlich geschutz-
ten Rundfunkbereich, der von jeher mit besonderen Rechten und Pflichten belastet war
und schafft neue Verpflichtungen zulasten von Telemedien und anderen Diensten, ohne
dass dafir eine Begriindung oder ein Regelungsbedarf ersichtlich sind. Will man Dienste
in die Plattformdefinition mit einbeziehen, sollte jedenfalls schon hier zentral die an ande-
rer Stelle (etwa § 52 Abs. 2 RfStV-E) gewéhlte Eingrenzung der ,Vergleichbarkeit mit
Rundfunk” vorgenommen sowie die Definition zusatzlich auf ,lineare Dienste" beschrankt
werden.

Eine gewisse Begrenzungsfunktion lasst sich daher allenfalls im Tatbestand der ersten
Formulierungsalternative ausmachen, wenn auf die ,Zurverfiigungstellung digitaler Uber-
tragungskapazitaten oder digitaler Datenstrome* abgestellt wird. Hiertiber kénnten bei
restriktiver Auslegung jedenfalls reine Telemedien ausgeschieden werden, die sich in
einer Bereitstellung der Inhalte erschépfen und keine eigene Infrastrukturdienstleistung
erbringen. Allerdings waren auch nach dieser Alternative etwa immer noch potentiell rei-
ne Internet Access Provider oder etwa Teilnehmer von neuartigen dezentralen Ubertra-
gungsplattformen auf Basis der sog. Peer-to-Peer-Technologie erfasst, wenn Uber ihre
Infrastruktur schematisch geordnete Inhalte transportiert werden. Gleichzeitig ist die An-
kniipfung an ,digitale Ubertragungskapazitiaten oder Datenstréme” zumindest in dieser
generellen Form nicht als Ankniipfungspunkt fur die gesamte Plattformregulierung geeig-
net. Soist z.B. in § 52¢ RfStV-E eine Regulierung von API und Zugangsberechtigungs-
systemen vorgesehen. Beide stehen in keinem Zusammenhang mit etwaigen Daten-
strdbmen. Fir eine Privilegierung entsprechender Anbieter ist kein Grund erkennbar. Wir
verweisen hier auch auf die Ausfiihrungen unter Punkt 4.3.1.

Insgesamt lasst sich aus beiden Definitionen nicht voraussehbar ableiten, welche Ange-
bote kinftig in der Praxis von der Rundfunkregulierung erfasst sein werden. Stattdessen
erdffnen die vorgeschlagenen Ansatze Raum fur weitreichende Interpretationen und da-
mit fir neue Abgrenzungsschwierigkeiten im Verhaltnis zu reinen Telekommunikations-
diensten und Telemedien. Damit verwirklicht sich bei der Umsetzung dieser Begrifflichkei-
ten das bereits vielfach skizzierte Szenario einer Summation samtlicher sektoraler Regu-
lierungsmaterien in den neuen konvergierenden Diensten. Ein solch weitgreifender An-
satz hat letztendlich eine Diskriminierung nationaler Anbieter zur Folge, die die deutsche
Internetwirtschaft erheblich beeintrachtigen wiirde. Denn angesichts der auf europaischer
Ebene liberaleren Ansatze ist nicht zu erwarten, dass die Aufsichtsbehdrden auslandi-
sche Angebote mit einer vergleichbaren Intensitat iberwachen oder Entscheidungen
durchsetzen kénnten.
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BITKOM hélt den gewahlten Ansatz einer derart allgemeinen Anknipfung an ,Plattfor-
men“ daher generell fiir ungeeignet. Stattdessen ist ein Mechanismus vorzuziehen, der
auf den Ausgangspunkt der Rundfunkregulierung, die meinungsbildende Wirkung von
linearen Massenmedien, abstellt. In diesem Zusammenhang sollten auch die bereits mit
der Novellierung der Fernsehrichtlinie* absehbaren kiinftigen Entwicklungen beriicksich-
tigt werden und endlich der stetig voranschreitenden Zerfaserung des Medien- und TK-
Rechts Einhalt geboten werden. Mit der Umsetzung der Richtlinie Giber audiovisuelle
Mediendienste wird es erneut notwendig werden, neue Begrifflichkeiten einzufiihren. Die
Richtlinie stellt dabei selbst zur Eingrenzung auf das Merkmal der ,Fernsehahnlichkeit"
ab und schafft damit einen gewissen Bezug zur meinungsbildenden Wirkung klassischer
analoger TV-Programme. Es dréngt sich auf, diesen Ansatz generell fur sdmtliche Regu-
lierungsmaterien, also auch die Zulassung und Rundfunkibertragung zugrunde zu legen
und damit den Weg zu ebnen fiir ein zumindest in sich koharentes kiinftiges Rundfunk-
recht. Voraussetzung ware in diesem Fall jedenfalls eine redaktionelle Gestaltung und
ein hinreichend konkretisierter Sendeplan.

Abseits dieser grundlegenden Bedenken am Anknipfungspunkt Plattform bedurfte es auf
Basis der jetzt vorgeschlagenen Formulierung zumindest einer klaren, restriktiven Defini-
tion der rundfunkrechtlichen Begriffe ,Programm® und ,Dienst" im RfStV, um zu verhin-
dern, dass jede wie auch immer geartete schematische Abfolge von Inhalten den Weg in
das Rundfunkrecht weist. Daneben bedarf es zusatzlich einer klareren Eingrenzung im
Hinblick auf IP-basierte Dienste, da die jetzige Formulierung, obwohl in ihrer Intention
wohl auf echte IPTV-Plattformen ausgerichtet, auch nahezu samtliche webbasierten
Streamingangebote und damit insbesondere auch gro3e Web-Portale erfassen wiirde.

2.2.2  Erfassung von Vermarktungsaktivititen unsachgerecht, 8 2 Abs. 2 Nr. 10, 1. Alt.
RfStV-E

Abzulehnen ist die Ankniipfung der Regulierung von Must-Carry und Zugangsdiensten
an das Merkmal der Vermarktung von Programmen und Diensten Dritter (1. Alternative
am Ende in Klammern) bzw. an das Merkmal der Zusammenfassung von Programmen
und Diensten Dritter in digitaler Technik mit dem Ziel, diese anderen als Gesamtangebot
zuganglich zu machen (2. Alternative). Beide Alternativen beziehen sich insbesondere
auf die Tatigkeit des Paketierens und Vermarktens dieser digitalen Programmpakete.
Das Zusammenfassen von Einzelprogrammen in Paketen ist aber weder ein Fall fur
Must-Carry Regulierung noch ein Fall fir Zugangsregelungen nach § 52c¢ RfStV-E. Die
vertraglichen Vereinbarungen zwischen Vermarktern von Programmpaketen und den in
dem Paket vertretenen Sendern ist ein ausschlieB3lich privatwirtschaftlich getriebener
Prozess, bei dem beide Parteien die wirtschaftliche Bedeutung eines Programms flr ein
Pay-TV Paket bewerten und den Anteil an den Endkundenerldsen festlegen, der auf den
jeweiligen Programmanbieter entféllt. Technische Zugangsdienstleitungen gemaf § 52c
RfStV-E sind nicht Gegenstand dieser Vermarktungsvereinbarungen. Zugangsdienstleis-
tungen haben nichts mit der Vermarktung von Programmpaketen zu tun und sind daher
auch nicht auf Vermarkter von Programmpaketen anwendbar.

! Nunmehr: “Richtlinie tiber audiovisuelle Mediendienste®.
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Die Frage, ob beispielsweise ein dritter oder vierter Dokumentationskanal in ein Pro-
grammpaket Aufnahme findet, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab; der Attraktivitat
des Programms im Verhéltnis zu vergleichbaren dritten Programmen, der Ausrichtung
des Paketes auf bestimmte Zielgruppen, dem verlangten Entgelt fir das Programm und
davon, ob der fur das Paket vom Endkunden verlangte Gesamtpreis die Aufnahme eines
weiteren Programms zulasst. Eine regulatorische Einflussnahme, die das Ergebnis die-
ses marktgetriebenen Prozesses durch eine gesetzgeberische Entscheidung ersetzen
oder beeinflussen wirde, kann zu keinen sachgerechten Ergebnissen fuhren.

3 Bundesweite Zulassung von Veranstaltern und Reform der Medienaufsicht
3.1 Bundesweite Zulassung, ZAK & KEK, 88 20a, 35 ff. RfStV-E

3.1.1  Einfihrung bundesweiter Zulassungen

Der vorgelegte Entwurf sieht grundlegende Neuerungen im System der Medienaufsicht in
Deutschland vor. § 20a RfStV-E ermdglicht erstmals die Zulassung von Veranstaltern von
bundesweit verbreitetem Rundfunk. Organisatorisch flankiert wird dies von § 35 RfStV-E,
der zwei neue Aufsichtsgremien einfiihrt, die zukinftig die zentrale Zulassung und Auf-
sicht von bundesweit agierenden Rundfunkveranstaltern aber auch Plattformbetreibern
administrieren sollen. Der BITKOM begrif3t grundsatzlich diesen wichtigen Schritt. Ange-
sichts der technologischen Entwicklungen und darauf aufbauender neuer Geschéaftsmo-
delle ist die Ermdglichung zentraler bundesweiter Rundfunklizenzen und Zulassungen
ein aus unserer Sicht dringend notwendiges Instrument zur Sicherung der Innovations-
kraft in der deutschen Medienlandschaft. Projekte wie die DVB-H Ausschreibung zeigen,
dass hier dringender Handlungsbedarf besteht. Mit den neuen Organisationsstrukturen
ist ein erster Schritt gegangen worden.

3.1.2 Gemeinsame Landesmedienanstalt der Lander vorzugswiurdig

Das intendierte System leidet aus Sicht des BITKOM allerdings darunter, dass die ZAK
insgesamt lediglich als Organ der Landesmedienanstalten auftritt, so dass rechtsférmli-
ches Handeln nach wie vor den Landesmedienanstalten vorbehalten ist. Wir bedauern,
dass hier nicht der konsequentere Schritt der Schaffung einer zuséatzlichen, gemeinsa-
men Medienanstalt der Lander gegangen wurde. Das avisierte System, in welchem die
ZAK als Organ der Landesmedienanstalten fungiert, wird kiinftig insbesondere verfah-
rensrechtliche Probleme und Unsicherheiten mit sich bringen - insbesondere da die Be-
stimmung der konkret zustandigen Landesmedienanstalt nach der Ausgestaltung des §
36 Abs. 1 RfStV-E davon abhéngt, welche Anstalt zuerst befasst wird. Hier drohen aus
Sicht des BITKOM Zufalligkeiten, weil hierliber auch das einschlagige Verfahrensrecht
des entsprechenden Bundeslandes sowie dessen Gerichtsbarkeit mitbestimmt wird.
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3.1.3 Rolle der KEK

Im Hinblick auf die Zusténdigkeit der KEK sehen wird die Gefahr, dass nur schwer einge-
schrankt uberprufbare Beurteilungsspielraume geschaffen werden. Bisher lag die Letz-
tentscheidung tber Fragen der Zulassung bei den Landesmedienanstalten. Die KEK hat
lediglich eine Vorfrage bewertet und dazu eine Stellungnahme abgegeben, die dann von
den Landesmedienanstalten umgesetzt und bei Bedarf mit einer qualifizierten Mehrheit
einer Uberprifung unterzogen werden konnte (§ 37 Abs 2 RfStV geltende Fassung).
Dies ist im Entwurfstext nunmehr entfallen. Damit besteht keine Mdglichkeit mehr, die
Beschlisse der KEK durch eine zweite Instanz tberprifen zu lassen. Wir schlagen daher
vor, diese Moglichkeit weiterhin beizubehalten und anstelle der abgelésten DLM nun der
ZAK zu Ubertragen.

3.2 Zustandigkeiten und Verfahren

Im Hinblick auf die im Entwurf niedergelegten Zustandigkeiten und Aufsichtbefugnisse
besteht noch gewisser Klarstellungs- und Berichtigungsbedarf:

Zunéchst ist auf ein Redaktionsversehen hinzuweisen. § 36 Abs. 1 RfStV-E enthalt kei-
nen Bezug auf § 36 Abs. 2 Nr. 5 RfStV-E, so dass fur die Aufsicht Gber Plattformen nach
dem jetzigen Entwurf keine Zustandigkeitsreglung vorlage.

Zu unklar ist auBerdem die kiinftige Rolle der Prifausschiisse nach § 35 Abs. 2 Satz 2
RfStV-E fir die Aufsicht gegenuber bundesweiten privaten Veranstaltern. Da die Norm
keine Mindestanforderungen fiir die Besetzung (Mitgliederzahl, Verfahren der Ernen-
nung) und das eigentliche Prufverfahren enthalt, drohen hier Rechtsunsicherheiten. Wir
pladieren daher fiir eine weitere Prazisierung im Hinblick auf die Besetzung und das
Prifverfahren im RfStV.

Im Rahmen des § 38 Abs. 4 Nr. 2 a) RfStV-E bitten wir um eine Prazisierung des Ver-
weises auf die ,Anforderungen des § 51a Abs. 5 RfStV-E". In dieser Norm ist neben der
Zuweisungsdauer von 10 Jahren lediglich die Situation einer Nichtnutzung der Ubertra-
gungskapazitat geregelt, wofiir § 51a Abs. 5 S. 3 RfStV-E jedoch eigensténdig festlegt,
dass dies nach § 38 Abs. 4 Nr. 2 b) RfStV-E zu behandeln sei. Der in § 38 Abs. 4 Nr. 2 a)
RfStV-E enthaltene Verweis geht daher unseres Erachtens ins Leere.

4 V. Abschnitt — Plattformen, Ubertragungskapazitaten, 88 50 ff. RfStV-E

Mit den vorgeschlagenen Regelungen wird — wie eingangs bereits ausfuhrlich dargelegt
— im Ergebnis ein Ansatz gewahlt, der auf ein Mehr an Regulierung im Sinne einer Uber-
tragung und Anwendung bestehender Mechanismen auf neue Dienste hinauslauft. Mit
der viel zu unbestimmten Begriffsdefinition fur ,Plattform” ist insoweit auch das Feld er-
offnet fiir eine noch weitergehende Ausdehnung der Regulierung. Wir regen daher an,
den gewahlten Ansatz bezuglich der Plattformregulierung nochmals zu tiberdenken und
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die Notwendigkeit jeder einzelnen Regulierungsvorschrift neu zu tberprufen. Im Einzel-
nen nehmen wir zu den Vorschlagen wie folgt Stellung:

4.1 Zuordnung und Zuweisung von drahtlosen Ubertragungskapazitaten, 8§ 51,
5la RfStV-E

41.1 Verfahren

Gem. § 36 Abs. 2 Nr. 3 RfStV-E soll die ZAK kiinftig zusténdig sein fiir die Zuweisung von
Ubertragungskapazitaten fiir bundesweite Versorgungsbedarfe nach § 51a RfStV-E. Da
die Norm allein die Zuweisung betrifft, bleibt nach der vorgeschlagenen Fassung jedoch
die Ausgestaltung des vorgelagerten Ausschreibungsverfahrens offen. Die flankierende
Norm des 8§ 51a Abs. 2 RfStV-E verweist zur Festlegung von Beginn und Ende der An-
tragsfrist sowie bzgl. der ,Anforderungen an die Antragstellung” auf die Landesmedien-
anstalten.

Die Erfahrungen mit den l&nderiibergreifend abgestimmten Ausschreibungsbedingungen
fur ein bundesweites DVB-H Erprobungsprojekt haben gezeigt, dass der gemeinsame
Ansatz nicht unmittelbar dazu gefiihrt hat, dass die landesspezifischen Abweichungen
auf ein Minimum begrenzt und deutlich gekennzeichnet wurden. Vielmehr ergab sich fur
die Unternehmen das Problem, unter erheblichem Zeitdruck fiir jede Landesmedienan-
stalt eine eigene Version der Bewerbungsunterlagen einreichen zu miissen — was mit
einem immensen Verwaltungsaufwand verbunden war. Das Risiko, aufgrund einer For-
malie in einem Bundesland insgesamt als Bewerber auszuscheiden, ist angesichts dieser
Praxis nicht zumutbar. Hier sollte unbedingt klargestellt werden, dass die ZAK auch einen
einheitlichen Ausschreibungstext abstimmt.

4.1.2 Bedarfsanmeldung, § 51 Abs. 1 RfStV-E

Im Hinblick auf die Bedarfsanmeldung nach § 51 Abs. 1 RfStV-E sehen wir weiteren Klar-
stellungsbedarf bezliglich der erfassten Technologien. Angesichts der technologie- und
diensteneutralen Ausgestaltung ohne Einschrankung auf bestimmte Frequenzbander auf
Basis der Formulierung ,drahtlos” sind durch den Entwurf nicht nur Satellit oder terrestri-
sche Ubertragungswege, sondern generell alle Funktechnologien (UMTS, WLAN, Wi-
MAX, etc.) erfasst.

Das in 8§ 50 RfStV-E niedergelegte Kriterium, dass die jeweilige Ubertragungskapazitat
der Ubertragung von Rundfunk ,dienen® misse, fiihrt letztere Technologien ebenfalls
nicht aus dem Anwendungsbereich des § 51 RfStV-E. Hier sehen wir Abgrenzungsprob-
leme zum TK-Regulierungsregime und bitten insoweit um eine klare Begrenzung im Hin-
blick auf die Frequenzsituation.
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Zur Klarstellung unterbreiten wir folgende Vorschlage:

§ 51 Abs. 1 S. 2 [neu]:

»>. 1 gilt nur fur die Frequenzbander, fur die im Frequenzbereichszuweisungsplan eine
primare Zuweisung fur den Rundfunk besteht.”

§ 51 Abs. 1 Nr. 1 [neu]:

»Zur Verfiigung stehende freie Kapazitaten sind parallel tber die Landesmedienanstalten
und die Bundesnetzagentur allen potenziell interessierten Anstalten, Unternehmen und
Organisationen durch offentliche Ausschreibung bekannt zu machen.”

§ 51 Abs. 4 lit. a— ¢ [neu]:
.---a) Sicherung der Grundversorgung mit Rundfunk
b) Sicherstellung einer effizienten Frequenznutzung

¢) Belange des offentlich-rechtlichen Rundfunks, des privaten Rundfunks, der Anbieter
von Telemedien und der Plattformbetreiber”

4.1.3  Zuordnungsgrundsatze, § 51 Abs. 3 RfStV-E

Die Zuordnung richtet sich im aktuellen Entwurf nach dem geltend gemachten Bedarf,
ohne dass Anforderungen an diesen Bedarf festgelegt werden. Angesichts der Vielzahl
von offentlich-rechtlichen Programmen lasst sich dies nicht mehr mit dem Argument der
Grundversorgung rechtfertigen. Zudem ist beztglich der Zuweisung an private Veranstal-
ter eine Auseinandersetzung mit den Inhalten gemaR} § 51a des Entwurfs vorgesehen.
Dies bedeutet eine unberechtigte Ungleichbehandlung. Die zu bertcksichtigende Teilha-
be an neuen Techniken und Programmformen ist im Ubrigen nicht nachvollziehbar. Wir
verweisen hierzu auf die ausfuhrlichen gesonderten Erlauterungen unter Punkt 5.2.

Wir bitten auRerdem um eine prazise Klarstellung des derzeit lediglich als ,Hinweis" ge-
kennzeichneten Verweises auf die Mdglichkeit einer Teilzuordnung. Dabei sollten unse-
res Erachtens die folgenden Eckpunkte beachtet werden:

e Wir verstehen den Hinweis auf Teilzuordnung ausschlieB3lich im Sinne einer Auftei-
lung der Kapazitaten, keinesfalls aber in einer frequenztechnischen Aufteilung des
Kanals. Letztere wére unter Effizienz- und Koordinierungsaspekten abzulehnen.

e Zuordnungen und Zuweisungen an (6ffentlich-rechtliche) Programmanbieter sollten
in Form von Programmagquivalenten erfolgen, damit Kapazitatsgewinne durch den
Einsatz von effizienteren Codierverfahren nicht zu einer automatischen und unkon-
trollierten Ausweitung der Programmangebote fiihren. Hilfsweise wére eine Rege-
lung zur Uberpriifung der Zuordnung von Kapazitaten auch vor Ablauf von 20 Jahren
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vorzunehmen, wenn effizientere Codierverfahren eingefiihrt werden. Entsprechen-
des gilt flr Zuweisungen.

e Explizite Teilzuordnungen sind nach derzeitigem Stand abzulehnen, da sie vielfalti-
ge, neue Fragen bzgl. des rechtlichen Rahmens fiir den Sendernetzbetrieb aufwer-
fen. Teilzuweisungen fiir DVB-T oder T-DAB sind unabhangig davon zu erméglichen
(wie bereits heute im 3. privaten DVB-T Multiplex). Fir mobile TV sollte hingegen
das Plattformmodell den Vorzug erhalten, d.h. die vollstdndige Kapazitat eines oder
mehrerer Multiplexe wird an den Plattformbetreiber zugewiesen. Aufgrund der Aufla-
gen in den Lizenzen fur den Plattformbetrieb kann es aber zu impliziten Teilzuord-
nungen kommen, die dann auf die Zuordnungen anzurechnen waren.

e Teilzuordnungen und Teilzuweisungen fir einen hybriden Betrieb (DVB-T / DVB-H)
sind aufgrund der damit einhergehenden Einschrédnkungen (geringere Reichweite
bzw. unverhaltnismaRig hdhere Kosten fir den Netzaufbau, Batterielaufzeit der End-
gerate, etc.), die in der Regel zu Lasten des DVB-H-Betreibers gehen dirften, abzu-
lehnen.

4.2 Weiterverbreitung, § 51b RfStV-E

§ 51b Abs. 2 RfStV-E sieht eine Zulassungspflicht fir die Weiterverbreitung von aul3ereu-
ropaischen Programmen aus Landern vor, die nicht Vertragsstaaten des Europaischen
Ubereinkommens (iber das grenziiberschreitende Fernsehen (FSU) sind. Die Weiter-
verbreitung auf3ereuropaischer Angebote stellt einen wichtigen Schritt zur gesellschaftli-
chen und kulturellen Integration von in Deutschland lebenden Auslandern dar. Gleichzei-
tig werden Fremdsprachenkenntnisse und Toleranz geférdert. Dies sollte nicht durch
unnotige Regulierungsanforderungen behindert werden. Da die Ubertragung im Ausland
regelmaBig nicht zu ihrem Kerngeschaft gehort, dirften auslandische Rundfunkveranstal-
ter selten willens sein, fiir Deutschland eine gesonderte Lizenz zu beantragen. Zudem
hatte die Regelung, die nur fir die Weiterverbreitung im Inland gilt, eine weitere Privile-
gierung des Satelliten gegeniiber anderen Plattformen zur Folge.

Ein formelles deutsches Zulassungsverfahren einzig fur die Weiterverbreitung wiirde fir
die internationalen Programmveranstalter einen unverhaltnisméRigen Aufwand bedeuten.
Da ein Grof3teil der betroffenen Sender dies nicht mittragen wird, missten die Netz-
betreiber in der Konsequenz deren Ubertragung einstellen. Dies wiirde zum einen die
Inhalte- und Programmvielfalt erheblich verringern. Zum anderen ginge Menschen mit
Migrationshintergrund beim Fernsehen Uber das TV-Kabel oder DSL dann auch eine
zentrale kulturelle BezugsgréRe zu ihren Heimatlandern verloren.

Um Missbrauche im Einzelfall zu verhindern, ist daher eine blof3e Anzeigepflicht mit ent-
sprechenden ex-post-Eingriffsmdglichkeiten zu praferieren, wie dies in mehreren Bun-
deslandern bereits verankert ist (vgl. etwa § 37 f. MStV Berlin Brandenburg). So wirde
der Plattformbetreiber die notwendige Flexibilitat behalten, um ein vielfaltiges Programm-
angebot zusammenzustellen.
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Alternativ ware denkbar, die Weiterverbreitung dieser Rundfunkprogramme an die Vorla-
ge einer Lizenz in deutscher oder englischer Sprache zu binden. Zustandige Stelle hierflr
sollte die ZAK sein.

4.3 , Plattformregulierung”, § 52 ff. RfStV-E

4.3.1  Gesamtsystematik der Plattformregulierung

Wie eingangs dargelegt, verlangt die vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Regulierung
von Plattformen zunéchst eine systematische Auseinandersetzung mit dem Regulie-
rungsbedarf, bevor der Gesetzesentwurf erstellt wird. Vorbehaltlich unserer generellen
Bedenken gegen den Ansatz einer Plattformregulierung (s. Punkt 1.2) sowie der fehlen-
den definitorischen Eingrenzung des Plattformbegriffs (s. Punkt 2.2) betrachten wir die
systematische Ausgestaltung der Plattformregulierung im vorgelegten Entwurf insgesamt
skeptisch:

MalRstab fir séamtliche Regulierungsansatze sollte Art. 31 Universaldienstrichtlinie sein.
Dieser erlaubt Eingriffe nur in eng begrenzten Ausnahmefallen (erhebliche Zahl von Nut-
zern, Hauptmittel fir die Fernsehiibertragung, Zumutbarkeit, Verhaltnismafigkeit und
Transparenz). Diese nach EU-Recht erforderlichen Voraussetzungen sind derzeit jedoch
nicht auf allen Ubertragungswegen gegeben. Dies muss bei der weiteren Ausgestaltung
bertcksichtigt werden und sollte sich im Gesetzestext wiederfinden. Ein Beispiel dafir
bildet etwa die Ubertragung via UMTS, die wohl auch in Zukunft kein Hauptmittel fiir die
Fernsehibertragung bilden wird. In diesem Zusammenhang ist schlieRlich auch zu be-
rucksichtigen, dass zum Erwerb der UMTS-Frequenzen erhebliche finanzielle Mittel auf-
gebracht werden mussten. Auch insoweit ist UMTS nicht mit Rundfunkfrequenzen zu
vergleichen; die weitreichenden Auflagen fiir die Nutzung des fiir den Rundfunk gewid-
meten Spektrums hangen auch mit ihrer unentgeltlichen Vergabe zusammen. Dieses
Beispiel zeigt, dass die jetzige Systematik insgesamt zu weit greift.

Der weit definierte Plattformbegriff und die daran anknipfenden Pflichten im eigentlichen
Regulierungsteil verkennen somit die dringend notwendigen Abstufungen des Pflichten-
programms hinsichtlich der unterschiedlichen Dienste, die zukiinftig der Plattformregulie-
rung unterfallen wirden. Wir halten die jetzt gewahlte Systematik daher fir einen grund-
legend falschen Ansatz. Wir mahnen dringend an, entweder den Plattformbegriff klar zu
beschranken oder aber zumindest Abstufungen im Regulierungsteil, gerade, aber nicht
ausschlief3lich, im Hinblick auf die Belegungsvorschriften vorzunehmen und hier nach
dem Kriterium der Relevanz fiir die Meinungsbildung zu differenzieren. Insoweit erscheint
eine differenzierte funktionale Betrachtungsweise der Aktivitaten der Teilnehmer auf den
Rundfunk- und Telekommunikationsmarkten (etwa technischer Betrieb des Netzes, Ver-
wendung von Zugangsberechtigungssystemen) sachdienlich, wo sich spezifische Ge-
fahrdungspotenziale etwa fir die Zielsetzungen des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG ergeben.
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4.3.2  Anzeigepflicht fur Plattformen, § 52 Abs. 1, 2 RfStV-E

Der BITKOM begrif3t, dass zugunsten einer Anzeigepflicht zumindest auf ein priméares
formelles Zulassungsverfahren verzichtet wird. Zu begrif3en ist auch, dass mit § 52 Abs.
2 RfStV-E durch Anknipfung an Nutzerzahlen der Versuch einer gewissen Eingrenzung
des Adressatenkreises der Anzeigepflicht unternommen wird.

Dennoch geht der jetzt vorgesehene Mechanismus im Ergebnis fehl. Zunachst ist aus
Sicht des BITKOM nicht nachvollziehbar, wieso die dringend notwendige Eingrenzung
des Adressatenkreises nicht im allgemeinen Teil festgelegt wird und sich nur auf die ei-
gentliche Anzeigepflicht nach § 52 RfStV-E bezieht (vgl. allgemein auch Punkt 4.3.1).
Angesichts des hier offensichtlich zugrundeliegenden Kriteriums der meinungsbildenden
Wirkung héatte es nahe gelegen, entsprechende Einschrankungen insgesamt vor die
Klammer zu ziehen. Den Orientierungspunkt fur einen solchen Ansatz miisste dann Art.
31 der Universaldienstrichtlinie bilden, der Regulierung nur fur solche Kommunikations-
netze flr zulassig erklart, die von einer erheblichen Zahl von Nutzern als Hauptmittel fur
die Fernsehiibertragung genutzt werden. Damit soll ein Ubermal an Regulierung verhin-
dert und Entwicklungsmaglichkeiten flir neue Angebote geschaffen werden.

Schlief3lich sollte, wie eingangs bereits dargelegt, der Begriff ,Plattformen mit Rundfunk
und vergleichbaren Telemedien“ einheitlich verwendet werden und nicht auf die Anzeige-
pflicht beschréankt werden. Gleichzeitig ist er um die Beschrdnkung auf lineare Teleme-
dien zu erganzen.

Insgesamt bedeutet der Verzicht auf ein formelles Zulassungsverfahren zugunsten einer
Anzeigepflicht kaum eine Reduzierung der Regulierungstiefe. Denn entscheidend ist
letztendlich, dass die eigentlichen in den 88 52a- e RfStV-E niedergelegten Belegungs-
und Zugangspflichten samtliche Plattformbetreiber treffen und die Erfullung dieser Pflich-
ten gem. § 52 Abs. 4 Nr. 2 RfStV-E bereits im Zusammenhang mit der Anzeige nachge-
wiesen werden muss. Die mit § 52 Abs. 1 bzw. Abs. 2 RfStV-E vorgenommenen Ein-
schrankungen wirken sich auf die eigentlichen Regulierungsmechanismen somit tiber-
haupt nicht aus. Wir pladieren hier nachdriicklich dafiir, dieses System zugunsten einer
echten ex-post Regulierung aufzugeben.

4.3.3  Verantwortlichkeit, 8 52a Abs. 2 RfStV-E

Wir begrii3en, dass der Entwurf die Frage der Verantwortlichkeit nach einem abgestuften
Modell regeln méchte, in welchem die Plattformbetreiber richtigerweise nur subsidiar
verantwortlich sind. Die konkrete Reichweite und Systematik der Verantwortlichkeitsreg-
lung bleibt jedoch fiir uns noch undeutlich. Es sollte klargestellt werden, dass ausschliel3-
lich die Dritten firr eigene Inhalte verantwortlich und grundséatzlich auch diese Dritten zur
Umsetzung von Anordnungen der Aufsichtsbehérden verpflichtet sind. Die Anforderun-
gen, wann ausnahmsweise eine Malinahme auch an den Plattformanbieter gerichtet
werden kann, sind dagegen zu konkretisieren. Diese Moglichkeit muss die ultima ratio
sein. Entsprechende Ausnahmesituationen sind daher eng zu begrenzen. Der Weg zur
Zielerreichung muss dem Plattformbetreiber freigestellt sein. Satz 3 Gbernimmt hier den
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Wortlaut von § 59 Abs. 4 RfStV. Dieser richtet sich aber im Wesentlichen an Access Pro-
vider, die lediglich Zugang vermitteln. Der Begriff der Sperrung passt daher nicht. Besser
ware z.B. ein ,nicht zugdnglich machen”. AuRerdem sollte klar gestellt werden, dass die-
se Alternative nur in den Fallen greift, in denen es um die Einstellung oder Untersagung
des Gesamtprogramms geht. In anderen Fallen wére eine solche Anordnung unverhalt-
nismanig.

Wir bitten auBerdem darum, den in § 52a Abs. 2 S. 2 RfStV-E enthaltenen Bezug ,sie"
durch ,diese" zu ersetzen, um zu verdeutlichen, dass hiermit die Programmveranstalter
bzw. Diensteanbieter gemeint sind.

4.3.4  Entgeltregulierung, § 52a Abs. 3 RfStV-E

§ 52a Abs. 3 RfStV-E sieht eine Regelung zur Ausgestaltung von Entgelten und Tarifen
sowie Anforderungen an die Weiterverbreitung vor. Darliber hinaus sollen Entgelte und
Tarife fur sdmtliche in 8 52b RfStV-E genannten Angebote offengelegt werden. Die Vor-
schrift gilt unabhangig davon, ob es sich um Must-Carry Programme handelt oder der
Plattformbetreiber bzw. Programmanbieter tiber eine besondere Marktmacht verfigt.

Der BITKOM lehnt eine rundfunkrechtliche Entgeltregulierung aus folgenden grundle-
genden Erwagungen ab:

Zunachst bildet die telekommunikationsrechtliche Regulierung nach dem TKG, das be-
reits Regelungen zur Festsetzung von Entgelten aufstellt, die Grenze der rundfunkrechtli-
chen Regulierung. Dabei handelt es sich um abschlieRende Regelungen, die schon EU-
rechtlich nicht durch weitergehende, recht vage Verpflichtungen des Rundfunkstaatsver-
trags erweitert werden dirfen. Eine solche Doppelregulierung kann schnell zu widerspre-
chenden Entscheidungen fiihren. Wir weisen iberdies darauf hin, dass die Landesme-
dienanstalten in das TK-rechtliche Regulierungsverfahren auch formell eingebunden
sind.

Problematisch sind auch die weitgehenden Offenlegungspflichten. Hier fehlt es schon an
einer Konkretisierung, wem gegentiber diese Offenlegung zu erfolgen hat. Zudem ist es
nicht zumutbar, ohne Anhaltspunkte fur einen Missbrauch sémtliche Entgelte und Tarife
offen zu legen. Dies wiirde in nicht vertretbarer Weise in den Gestaltungsspielraum des
Plattformbetreibers eingreifen, ohne dass dafir ein nachvollziehbares Interesse besteht.
Die Vermarktung von Inhalten wirden erheblich erschwert, wenn nicht gar unmaglich
gemacht, wenn z.B. Verhandlungen Uber den Wert von Premium-Inhalten quasi vor den
Augen der interessierten Offentlichkeit stattfinden wiirden.

Unklar ist zudem, wie sich § 52a Abs. 3 und 4 RfStV-E zu § 87 Abs. 5 UrhG verhalten.
Danach sind Kabelunternehmen und Sendeunternehmen gegenseitig verpflichtet, die
Kabelweiterverbreitung zu angemessenen Bedingungen zu ermdglichen, sofern kein die
Ablehnung eines Vertragsschlusses rechtfertigender Grund besteht. Auch hier droht die
Gefahr einer Doppelregulierung.
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§ 52a Abs. 3 RfStV sollte daher gestrichen werden.

4.3.5 Veranderungsverbot, § 52a Abs. 4 RfStV-E

Die Regelung des § 52a Abs 4 RfStV ist systemfremd. Es handelt sich bei den beschrie-
benen Konstellationen um eine durch das Urheberrecht abschliel3end geregelte Materie,
durch welches die Interessen der betroffenen Veranstalter hinreichend geschiitzt werden.
Eine dartber hinaus gehende Regulierung durch das Medienordnungsrecht bedeutet
eine unangebrachte Doppelregulierung. Schon aus diesem Grund ist eine Streichung
angezeigt.

Zudem ist der Normvorschlag geeignet, die Interessen der Infrastrukturanbieter unange-
messen zu benachteiligen. Das Recht von Programmveranstaltern, ohne sachlich ge-
rechtfertigten Grund die Bedingungen der Einspeisung ihrer Programme zu diktieren
oder die Einspeisung zu untersagen, kann zu einer rechtsmissbrauchlichen Austibung
fuhren. Insbesondere den offentlich-rechtlichen und grof3en privaten Programmfamilien
verleiht diese Regelung einen deutlichen Vorteil gegeniber den Infrastrukturbetreibern
und konkurrierenden kleineren Programmveranstaltern. Das einseitige Diktieren von
Bedingungen bzw. die Verweigerung der Einspeisung einzelner Programme, wenn nicht
das ganze Bouguet eingespeist wird, stellt den Bouquetschutz durch die Hintertlr wieder
her. Auch aus diesem Grund sollte § 52a Abs. 4 RfStV-E gestrichen werden.

4.3.6  Must-Carry, 8§ 52b Abs. 1 und 2 RfStV-E

Vorbehaltlich der eingangs geaufRerten (Punkt 1.2) generellen Bedenken gegen eine
pauschale Erstreckung der Belegungsvorschriften auf neue digitale Dienste wenden wir
uns bei der konkreten Ausgestaltung von § 52b Abs. 1 RfStV-E ausdriicklich gegen eine
Festlegung von Must-Carry Verpflichtungen zugunsten der 6ffentlich-rechtlichen Veran-
stalter durch bestimmte Kapazitatsobergrenzen. Eine solche Bezugnahme auf Ubertra-
gungskapazitaten erodffnet einer vom jetzigen Rundfunkstaatsvertrag ausdriicklich noch
nicht vorgenommen Ausweitung des Programmauftrages der offentlich-rechtlichen Ver-
anstalter bereits jetzt Tur und Tor und fiihrt in der Konsequenz dazu, dass mdglicherwei-
se eine Reihe von privaten Programmen zukinftig nicht mehr in digitalen, kapazitatsbe-
grenzten Netzen verbreitet werden kdnnen. Wie bereits ausgefihrt, unterliegen Must-
Carry Regelungen schlie3lich dem Vorbehalt des Art. 31 der Universaldienstrichtlinie.
Dem muss 8§ 52b RfStV-E Rechnung tragen.

Dariber hinaus ,bestraft" die Festlegung der zur Verfigung zu stellenden Kapazitaten
auf ,bis zu ein Drittel* diejenigen Netzbetreiber, die in effizientere Ubertragungstechniken
und Netzausbau investieren, mit einer immer weiter ansteigenden Must-Carry Belastung.
So muss ein Netzbetreiber, der lediglich 60 Programme ubertragt, fur Must-Carry Pro-
gramme lediglich eine Kapazitat zur Verfiigung stellen, die fir die Ubertragung von 20
Programmen notwendig ist. Sollte die derzeitige Kapazitatsobergrenze fir 6ffentlich-
rechtliche Programme gem. § 19 Abs. 5 RfStV fallen, wére seitens der 6ffentlich-
rechtlichen Veranstalter eine extensive Ausweitung des Programmangebots denkbar. In
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letzter Konsequenz kann dies bedeuten, dass ein Netzbetreiber, der z.B. ca. 250 digitale
Programme verbreitet und Kapazitaten im Umfang von ca. zehn 8 MHz Kanélen fiir In-
ternet und Telefon vorsieht (entspricht weiteren 150 Programmen) schon ein Aquivalent
von tiber 130 Programmen fiir die Ubertragung von Must-Carry Programmen vorsehen
misste. Da nicht absehbar ist, in welchem Umfang er diese Kapazitat zukiinftig tatsach-
lich bereit halten muss, fehlt ihm jede Planungssicherheit fiir die zukiinftige Belegung
seiner Netze. Nicht zuletzt werden die Ubertragungschancen fiir private Programmanbie-
ter beeintrachtigt, da die 6ffentlich-rechtlichen Veranstalter in erster Linie von einer sol-
chen Kapazitatsausweitung profitieren. Auf3erdem kann sich die Verpflichtung nicht auf
feste Platze oder Kanale beziehen, da solche bei IP-basierter Ubertragung nicht existie-
ren.

Must-Carry Vorschriften sollen sicherstellen, dass die fiir die Meinungsvielfalt unerlassli-
chen Programme auch zum Zuschauer gelangen. Auf welchem Weg dies passiert, muss
der Entscheidung des Infrastrukturanbieters unterliegen, der auch das alleinige Risiko
etwaiger Fehlentscheidungen tragt. Wie Kapazitaten ékonomisch sinnvoll genutzt und
eine fur den Nutzer optimale Performance sichergestellt werden kann, obliegt der Ver-
antwortung des Infrastrukturanbieters. Aus Sicht des BITKOM ist daher allenfalls ein
programmbezogenes Must-Carry-Regime noch verhaltnisméaiig, wenn bestimmte
Grundanforderungen gewabhrt bleiben. Dazu gehért eine sachgerechte Begrenzung der
offentlich-rechtlichen Programme, die beispielsweise nicht jedes einzelne Regionalfens-
ter umfassen kann.

Vorbehaltlich dieser grundlegenden Bedenken gegen die schlichte Ubertragung bekann-
ter Belegungsvorschriften auf neue Dienste weisen wir noch auf folgendes hin: Wenn die
Vielfaltsicherung eine Zugangsregulierung zu Lasten der Plattformbetreiber erforderlich
macht, dann muss umgekehrt den Plattformbetreibern Zugang zu den Inhalten gewéhrt
werden (sog. ,Must-Offer). Andernfalls kdnnten die Inhalteanbieter die Bedingungen der
Einspeisung diktieren — eine Situation, die heute am Markt teilweise bereits beobachtet
werden kann. Dies wiederum birgt die Gefahr, dass sich die Plattformbetreiber gegen-
Uber den herkdmmlichen Verbreitungswegen nicht etablieren kdnnen. Zumindest muss
daher den Plattformbetreibern im Sinne eines fairen Wettbewerbs der Zugang zu den
Inhalten zu den gleichen Bedingungen wie den Anbietern aller anderen Verbreitungswe-
ge gewahrt werden.

Im Sinne der Chancengleichheit der Verbreitungswege ist fur den ,Must-Carry“-Bereich
auBBerdem jedenfalls anzuordnen, dass fir den Transport der Signale unabhangig von
der Art des Verbreitungsweges technologieneutral das gleiche Entgelt zu entrichten ist.
Darliber hinaus sollte klargestellt werden, welche inhaltliche Bedeutung 8§ 52b Abs. 2
RfStV-E gegeniiber der Regelung des Abs. 1 zukommt.

Als sinnvoll bewerten wir im Interesse eines auf3enpluralistischen Ansatzes die Regelung
in Absatz § 52b Abs. 3 RfStV-E, welche im Kern auf die vom Endkunden tatséchlich emp-
fangbare Programmuvielfalt abstellt. Ziel der Rundfunkregulierung ist eine ausreichende
Versorgung des Endkunden. Dem Zuschauer kommt es hierbei in der Regel nicht darauf
an, auf welchem Weg er ein bestimmtes Rundfunkprogramm empféngt. Gleichzeitig bit-
ten wir darum, 8§ 52b Abs. 2 RfStV-E dahingehend zu prazisieren, dass bereits durch § 51
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und 8§ 51a RfStV-E vermittelte Teilhabepflichten im Rahmen des § 52b RfStV-E anzu-
rechnen sind. Wir gehen davon aus, dass dies Intention der bereits jetzt in 8§ 52b Abs. 3
S. 2 RfStV-E niedergelegten Regelung sein soll. Jedoch sollte hier eine Verdeutlichung
stattfinden und insbesondere das Wort ,berticksichtigen“ durch eine klarere Formulierung
ersetzt werden.

4.3.7  Zugangsfreiheit, § 52¢c RfStV-E

Die geplante Beibehaltung der Regulierung von Zugangsberechtigungssystemen und
Schnittstellen fir Anwendungsprogramme in § 52c Abs. 1 Nr. 1 und 2 RfStV-E verstol3t
aus unserer Sicht wie die geltende Fassung gegen das verfassungsrechtliche Verbot der
Doppelzustandigkeit von Bund und Landern, da diese Bereiche im TKG parallel und un-
ter Beteiligung der Landesmedienanstalten reguliert sind. Gleichzeitig stellt dies aus
Sicht der EU einen Verstol3 gegen die aus Transparenzgriinden notwendige klare Aufga-
benzuweisung an die entsprechenden nationalen Regulierungsbehérden bei der Umset-
zung der europdischen TK-Infrastrukturregulierung dar.

Fragen der Normung von APIs sowie der Bereitstellung von Zugangsberechtigungssys-
temen entbehren einer medienrechtlichen Relevanz, da Aspekte der Meinungsvielfaltsi-
cherung nicht betroffen sind. Letztere sind bereits im Medienkonzentrationsrecht, der
Belegungsregulierung und der Regulierung von Navigatoren angemessen bertcksichtigt.

Bei Streitfallen besteht die Gefahr, dass der Betreiber eines Ubertragungsnetzes zum
Adressaten zweier sich widersprechender Entscheidungen bzw. Verwaltungsakte wird.
Dies ist aus Griinden der Rechtssicherheit nicht hinnehmbar. Wir pladieren daher dafir, §
52c RfStV-E auf die Regelung des Navigators als tibergeordnete Nutzeroberflache zu
beschranken und die verfassungsrechtlich bedenklichen Parallelregelungen aus dem
RfStV zu streichen.

Soweit in § 52c Abs. 1 Nr. 3 RfStV-E elektronische Programmfuhrer geregelt werden,
halten wir die bisherige Praxis, dass der Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit weiterhin
im Rundfunkstaatsvertrag festgehalten und die konkrete Ausgestaltung den Landesme-
dienanstalten — Uiber die Gemeinsame Stelle Digitaler Zugang — durch Satzung oder
Richtlinie Gberlassen bleibt, fur sinnvoll. Dieses in der Vergangenheit bewahrte Konzept
sollte auch zuklnftig beibehalten werden, da sich dieser Bereich in einer sténdigen tech-
nologischen Weiterentwicklung befindet und so auf der Ebene unterhalb des Gesetzge-
bers eine flexible Handhabung durch die Landesmedienanstalten erméglicht wird. Dazu
ware allerdings in § 53 RfStV-E noch eine konkrete Erméachtigung zu schaffen. Aul3erdem
halten wir auch beim Thema EPG eine reziproke Ausgestaltung flir sachgerecht: Pro-
grammveranstalter haben in den Einspeiseverhandlungen zahlreiche, weitgehende For-
derungen an die Ausgestaltung des EPG — bis hin zur Fernbedienung — gemacht, die
letztlich zu einem Einheits-EPG fuhren wiirden. Kunden wiinschen eine méglichst einfa-
che Menifihrung und Bedienbarkeit sowie personalisierte Angebote. Der Gesetzgeber
sollte hier klarstellen, dass die Konditionen der Einspeisung nicht mit Forderungen an die
EPG-Gestaltung verknlpft werden dirfen. Auch missen die speziellen Belange des Mo-
bilfunks, insbesondere die begrenzten Darstellungsmdglichkeiten, das unterschiedliche
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Nutzungsverhalten der Endkunden sowie die sonstigen technischen Gegebenheiten
starker berlcksichtigt werden.

4.3.8 Untersagung des Plattformbetriebs, § 52e RfStV-E

Die Untersagung des Plattformbetriebs ist ein schwerwiegender Eingriff in die wirtschaft-
liche Betatigung des Plattformbetreibers, insbesondere vor dem Hintergrund der enor-
men Investitionen, die mit dem Aufbau und der Vermarktung einer Plattform verbunden
sind. Insofern ist eine hohe Planungssicherheit fir den Plattformbetreiber unerlasslich.
Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, den Plattformbetreiber nicht lediglich vor der Un-
tersagung des Betriebs anzuhdren, sondern ihm &hnlich wie in § 38 Abs. 4 Nr. L aund b
eine Abhilfemdglichkeit in einer angemessenen Frist zu ermdglichen.

5 Die Rolle der 6ffentlich rechtlichen Rundfunkanstalten im Entwurf

Der BITKOM beobachtet mit Sorge, dass der vorgelegte Entwurf an mehreren Stellen
Prajudizien fur die zukinftige Rolle der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im digita-
len Umfeld schafft. Wir sehen die Gefahr, dass hier eigentlich dem 11. RfAStV vorbehal-
tende grundlegende Entscheidungen zum Umfang des Funktionsauftrages bereits heute
durch spezifische Weichenstellungen vorgezeichnet werden.

5.1 Nutzung aller Ubertragungswege, § 19a S. 1 RfStV-E

Zunéachst legt § 19a RfStV-E nunmehr fest, dass die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten ,,ih-
rem gesetzlichen Auftrag durch Nutzung aller Ubertragungswege nachkommen kénnen®,
Wir erachten die damit getroffene Grundentscheidung in der hier vorzufindenden Pau-
schalitat und vor dem Hintergrund der aktuellen extensiven Digitalisierungsstrategien der
offentlich-rechtlichen Anstalten fur besorgniserregend. Aus Sicht des BITKOM lasst sich
die abstrakte Frage des Funktionsauftrages nicht abspalten von den gewéhlten Ubertra-
gungswegen. Gerade an dieser Stelle sollte die auRenpluralistische Sichtweise ange-
wendet werden, indem dieses Recht lediglich Ubertragungsinfrastrukturen erfasst, deren
Zuschauer keinen anderen Zugang zu den Programmen der 6ffentlich-rechtlichen haben.
Keineswegs darf dieser Teilhabeanspruch zu einer Verdoppelung der 6ffentlichen-
rechtlichen Sender auf einem Zuschauer-Endgeréat fihren.

Die in § 19a RfStV-E zugrunde liegende Wertung lasst den Schluss zu, die Verbreitung
von Inhalten, etwa auch iber umfangreiche Internet-Angebote sei lediglich ein zuséatzli-
ches Ubertragungsmittel ohne Bezug zum eigentlichen Funktionsauftrag. Der BITKOM
sieht indes bereits in dieser uferlosen Ausdehnung in das Medium Internet die Frage des
Funktionsauftrages bertihrt. Anders als die Entwurfsverfasser es mit der Formulierung
intendieren, kann der Formulierung ,ihrem gesetzlichen Auftrag” daher keine beschréan-
kende Wirkung beigemessen werden, weil § 19a RfStV-E einen Teilaspekt des Auftrages,
namlich die Frage der Digitalisierungsstrategie bereits entlang der tatsdchlichen Entwick-
lungen offnet.
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Wir pladieren daher fir eine Streichung von 8 19a S. 1 RfStV-E. Jedenfalls aber muss §
19a RfStV-E erganzt werden um die Anforderung, dass insbesondere terrestrische Uber-
tragungskapazitaten sowohl unter frequenzékonomischen, als auch wirtschaftlichen As-
pekten effizient zu nutzen sind.

5.2 Kriterien fur die Zuordnung drahtloser Ubertragungskapazitaten, § 51 Abs. 3
Nr. 4 a) RfStV-E

Als noch problematischer erachten wir die in 8§ 51 Abs. 3 Nr. 4 a) RfStV-E vorgesehene
Berucksichtigung des Kriteriums , Teilhabe des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks an neuen
Techniken und neuen Programmformen* bei der Zuordnung drahtloser Ubertragungska-
pazitaten. Nach dem Entwurf sollen die Ministerprasidenten im Falle des Scheiterns einer
Verstandigung gem. § 51 Abs. 3 Nr. 3 RfStV-E unter Vielfaltsgesichtspunkten tber die
Zuordnung entscheiden und dabei das beschriebene Kriterium bertcksichtigen. Mit dem
vorgelegten Kriterium wird somit implizit eine pauschale Teilhabeberechtigung des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks etabliert, die aus unserer Sicht den Funktionsauftrag bertihrt
und dabei wegen der unbestimmten Formulierung eine besonderes extensive Interpreta-
tion zuldsst, unter die sich etwa die kirzlich von der ARD veréffentlichte Digitalstrategie
nahezu vollstandig subsumieren liel3e. Dies ist umso problematischer, als das Kriterium
ausweislich der Gesamtformulierung des § 51 Abs. 3 Nr. 4 a) RfStV-E als zusétzliches
Kriterium neben die Grundversorgung tritt, der Funktionsauftrag hier also faktisch explizit
Uber die Grundversorgung hinaus ausgedehnt wird. Auch hierin liegen aus Sicht des
BITKOM im Ergebnis eine Vorwegnahme des 11. RfAStV und eine nicht hinnehmbare
Vorablegitimation der weitreichenden Digitalisierungsplane der offentlich-rechtlichen
Sendeanstalten.

Das Kriterium ,Teilhabe des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks an neuen Techniken und
Programmformen* ist daher vollstandig zu streichen.

6 Artikel 5: Anderung des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages

Mit Artikel 5 des 10. RfAStV soll § 8 Abs. 4 des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages
(RGebStV) grundlegend modifiziert werden. Anstatt des allgemeinen Verweises auf § 28
BDSG findet sich nunmehr eine weitreichende eigenstandige Ermachtigung der durch die
Landesrundfunkanstalten beauftragten Stellen zur Datenerhebung im Zusammenhang
mit der Rundfunkgebiihr. Der Entwurf ist ersichtlich von dem Verlangen geleitet, vorhan-
den geglaubte Regelungsliicken und Liicken in der Durchsetzung der Gebuhrenpflicht zu
schlieRen. Die Vorschrift soll im Kern die GEZ erméchtigen zur Ermittlung von Rundfunk-
teilnehmern in weitem Umfang Daten bei nichtoffentlichen Stellen, also insbesondere
privaten Unternehmen abzufragen. Nach Vorstellung der Rundfunkkommission soll dies
ohne Kenntnis der Betroffenen geschehen. Voraussetzung ist nach dem Entwurf ledig-
lich, dass die abgefragten Datenbestande ,dazu geeignet sind, Ruckschlisse auf die
Gebiuhrenpflicht zuzulassen®. Die Vorschrift zielt damit offensichtlich in erster Linie darauf
ab, die Beteiligung der GEZ am kommerziellen Adresshandel durch eine spezifische
Vorschrift zu legitimieren. Bereits der mit dem 8. Rundfunkénderungsstaatsvertrag einge-
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fuhrte § 8 Abs. 4 RGebStV geltende Fassung war auf dieses Ziel angelegt, sah sich je-
doch von Beginn an breiter Kritik von Seiten der Datenschuitzer und aus der juristischen
Literatur ausgesetzt. Allgemein wurde angenommen, dass auch mit der Einfihrung des §
8 Abs. 4 RGebStV die Erhebung beim kommerziellen Adresshandel rechtswidrig blieb, da
§ 28 BDSG keine Befugnis zur Erhebung ohne Kenntnis des Betroffenen enthalt.” Mit der
jetzigen Neuformulierung soll offenbar diesen juristischen Bedenken begegnet und die
Abfrage beim kommerziellen Adresshandel nunmehr generell erméglicht werden.

Der BITKOM lehnt die jetzt vorgesehene erweiterte Erméachtigungsgrundlage ab. Die
umfassende Abfrage personenbezogener Daten bei nichtéffentlichen Stellen ohne
Kenntnis des Betroffenen stellt einen erheblichen Grundrechtseingriff dar, der durch den
intendierten Zweck nicht gerechtfertigt wird. Die Regelung ist damit unverhaltnismafig.
Insgesamt ist die Erhebungsbefugnis tatbestandlich viel zu weit geraten, da die Voraus-
setzung der Geeignetheit zum Rickschluss auf eine Gebuhrenpflicht keinerlei klare Be-
grenzungskriterien enthalt und damit faktisch nunmehr eine generalklauselartige Erméach-
tigung beinhaltet. Dies ist vor allem deshalb problematisch, weil die Ermachtigung im
Ubrigen nicht nur einfache Bestandsdaten, sondern insbesondere — wiederum nur héchst
vage eingegrenzt — auch die ,Zugehdrigkeit des Betroffenen zu einer bestimmten Perso-
nengruppe” sowie ,Berufs-, Branchen- oder Geschéftsbezeichnungen” erfassen soll. Die
jetzt vorgesehene Erméachtigung in § 8 Abs. 4 RGebStV-E widerspricht damit auch den
Grundsatzen der Datenvermeidung und Datensparsamkeit.

Auch die angedachte Einschrankung "erkennbarer Grund zu der Annahme", dass der
Betroffene ein schutzwirdiges Interesse an dem Ausschluss der néher bezeichneten
Handlungen hat, andert an dieser Bewertung nichts. Die verwendete Formulierung ist der
Systematik des Datenschutzes véllig fremd. "Erkennbare Griinde" kénnen niemals Ge-
genstand einer solchen Beurteilung sein, und es bleibt véllig offen, wodurch sich diese
Griinde erkennbar machen sollen, und welche es sein durften.

SchlieBlich ist zu betonen, dass die jetzt vorgesehene Formulierung nicht nur Abfragen
bei kommerziellen Adresshandlern ermdglicht, sondern bei faktisch jedem privaten Un-
ternehmen, aus dessen Adressbestand die GEZ sich Rickschliisse auf ein Rundfunkteil-
nehmerverhaltnis erhofft.

Der BITKOM weist in diesem Zusammenhang schlie3lich nochmals eindringlich darauf-
hin, dass das gesamte System der Finanzierung des 6ffentlichen Rundfunks und hier
spezifisch das Erhebungsverfahren einer grundlegenden Reform bedarf. Der Ansatz
einer geratebezogenen Abgabe ist nicht zuletzt wegen des damit verbundenen Erhe-
bungsverfahrens durch die GEZ liberholt und sollte zugunsten einer allgemeinen Me-
dienabgabe abgeschafft werden. Auf diese Weise wiirden die datenschutzrechtlich prob-
lematischen Befugnisse Uberflissig. Die vorgesehene neue datenschutzrechtliche Er-
machtigung setzt vor diesem Hintergrund ein grundlegend falsches Signal.

2 vgl. den Beschluss der 68. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander vom 28./29.
Oktober, abrufbar unter http://www.datenschutz-berlin.de/doc/de/konf/68/GEZ-Beschluss.pdf sowie Her-
merschmidt, Multimedia und Recht (MMR) 2005, S. 155, 160.
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7 Zusatzliche Frage 1: Nach welchen Kriterien kdnnen Plattformen in die
medienkonzentrationsrechtliche Priifung einbezogen werden?

Zundchst ist festzuhalten, dass Plattformbetreiber bereits jetzt faktisch einer Kontrolle
durch die KEK unterliegen. Denn wie sich aus der Mitteilung 3/2007 ergibt, prift die KEK
im Rahmen der Erteilung oder Verlangerung von Sendelizenzen ,auch die Zurechnung
von Programmen zu Plattformbetreibern”, was eine Vorlagepflicht der Sender fir die
entsprechenden Plattformvertrage nach sich zieht. Zur Begriindung stitzt sich die KEK
dabei nur vage auf eine unterstellte Gefahr, dass angesichts gewandelter Geschéaftsmo-
delle der Plattformbetreiber, diese zunehmend selbst zu Inhalteanbietern und Inhalte-
vermarktern wirden. Wir bewerten diese zusétzliche Kontrolle neben der rundfunkrecht-
lichen Kontrolle Giber die 88 52, 53 RfStV sowie angesichts der bestehenden kartellrecht-
lichen Grenzen als eine unzulassige Ausdehnung der medienkonzentrationsrechtlichen
Kontrolle, zumal die Plattformanbieter auf diese Weise tUberprift werden, ohne selbst
verfahrensbeteiligt zu sein.

Insgesamt bedarf die Medienkonzentrationskontrolle in Deutschland nach Auffassung
des BITKOM einer grundsétzlichen Uberarbeitung, bei der die Aufgaben zwischen Lan-
desmedienanstalten und ZAK auf der einen Seite und der KEK auf der anderen Seite
klarer gefasst und Auswiichse verhindert werden. Dies bedarf allerdings umfassender
Diskussionen. Betont werden soll hierzu daher zunéchst, dass der aktuelle Rundfunk-
staatsvertrag bereits Regelungen zur Vermeidung einer vorherrschenden Meinungs-
macht im Medienbereich beinhaltet. Rundfunkveranstalter erhalten zudem nur eine Li-
zenz, die die redaktionell unabhangige Veranstaltung eines Programms voraussetzt.
Damit werden unzuléssige Einflisse Dritter bereits auf diesem Wege adressiert.
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Anlage: Abweichende Auffassung der Bertelsmann AG zur BITKOM-Stellungnahme
zum Zehnten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage

Die besondere Rolle des Rundfunks, die sich allein Uber seinen Inhalt definiert, hat sich
durch die Digitalisierung nicht verandert. Dort, wo Knappheit herrscht (digitale Terrestrik,
analoges/digitales Kabel, wo nicht hinreichend ausgebaut), ist nach wie vor Regulierung
notwendig. DVB-T wie auch DVB-H Kapazitaten sind sogar noch begrenzter als das im
Hinblick auf Vielfaltsgesichtspunkte regulierte analoge Kabel. Hinzukommen technische
Hemmnisse wie vor allem die Notwendigkeit einer Frequenzkoordination nicht nur an den
Landesgrenzen (Kontinent), sondern auch zwischen den einzelnen Kommunikationsrau-
men bzw. Bundesléndern innerhalb Deutschlands.

1 Plattformregulierung
1.1 Bouquet- und Plattformdefinitionen

Die Bertelsmann AG spricht sich ebenfalls fiir einen differenzierten Plattformbegriff als
Kernbestandteil der geplanten Neuregelungen zur Plattformregulierung im 10. RfAStV
aus. In seiner Funktion der Abgrenzung regulierungsbedurftiger von nicht regulierungs-
bedirftigen Tatbestdnden kommt ihm eine zentrale Bedeutung zu, die vom Gesetzgeber
ein besonders hohes Maf3 an Klarheit und damit Rechtssicherheit fordert. Die bisherigen
Definitionsansétze sind insbesondere im Hinblick auf die Komplexitat der Plattformtatbe-
stdnde noch zu unklar.

Hinsichtlich unterschiedlicher Regulierungsnotwendigkeit sind zum einen Bouquets von
Plattformen, zum anderen unterschiedliche Arten von Plattformen abzugrenzen.

1.1.1 Bouquets

Bouquets, denen aufgrund ihrer Funktion keine durch u.a. Zugangsregulierung abzufe-
dernde Gefahren fiir die Vielfalt immanent sind, kommen im Wesentlichen in drei Kons-
tellationen vor:

- zum einen bei der technischen (und ggf. auch inhaltlichen) Zusammenfassung
von Sendern einer Sendergruppe in einem Multiplex (Beispiel: DVB-T, Satellit);

- zum anderen bei der rein inhaltichen Zusammenfassung von Sendern einer
Sendergruppe bei EPGs oder in Navigatoren zum Zwecke der gemeinsamen
Darstellung und besseren Auffindbarkeit (Beispiel: Sender-Bouquets);

- und schlie8lich bei der rein inhaltlichen Zusammenfassung von gesellschafts-
rechtlich nicht notwendig verbundenen Sendern eines Genres (zumeist special
interest, also beispielsweise ein Bouquet ,Regional“ oder ,Lifestyle"), welche
nicht der Erreichung eines weiterfihrenden 6konomischen Zwecks, sondern der
besseren Auffindbarkeit oder Vermarktbarkeit der Programme flr den Zuschauer
dient.
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Klarzustellen ist weiter, was unter ,eigenen privaten Programmen und Diensten” zu ver-
stehen ist. Diese ist vor allem relevant fur Falle, in denen eine Senderfamilie an einzel-
nen Bouquet-Programmen lediglich Minderheitsbeteiligungen héalt.

1.1.2 Plattformen

Bertelsmann AG spricht sich fur eine Ausdifferenzierung der Rechtsfolgen nach Art der
Plattform und Grad der Integration aus. Zu differenzieren ist in drei Kategorien mit unter-
schiedlichem Potential zur Vielfaltsbeeintrachtigung:

- Verbreitungsplattformen: Betreiber von Infrastrukturen zur Verbreitung von u.a.
Rundfunkdiensten, wobei der Plattformbetreiber selbst unmittelbar oder mittelbar
Uber den Zugang eines Programmanbieters zur Infrastruktur entscheidet.

- Technik- und Verschlisselungsplattformen: Betreiber von Infrastrukturen zum
Empfang von u.a. Rundfunkdiensten, inkl. Zugangskontrollsystemen (CAS),
Spezifikation bei Empfangsgeraten (STB) von z.B. a) Navigatoren, b) Software-
schnittstellen (API) c) Hardware-Konfiguration (z.B. Prozessor-Leistung, HDD).

- Programm- und Vermarktungsplattformen: Vermarkter von Rundfunk-
/Diensteangeboten, wobei der Vermarkter in eigenem Namen und auf eigenes
Risiko fur ihn wirtschaftliche Programmpakete bindelt (die Uber Technik- und
Verschlusselungsplattformen fur Endkunden zugénglich sind).

Diese Arten des Plattformbetriebs kénnen miteinander integriert werden. Sie fiihren in
der Hand eines Anbieters zu einer Intensivierung der Vielfaltsgefahrdung, vor allem bei
vollintegrierten Plattformen, die zugleich ebenfalls Contentanbieter sind. Hier droht eine
Bevorzugung eigener Programme.

Diesen unterschiedlichen Gefahrdungslagen kann durch die bisher gewahlten Definiti-
onsansétze aber auch den eigentlichen Regulierungsregelungen kaum Rechnung getra-
gen werden.

1.2 Zuweisung von drahtlosen Ubertragungskapazitaten an Plattformbetreiber

§ 52a RfStV-E sieht ausdriicklich vor, dass drahtlose Ubertragungskapazitaten kiinftig
auch Plattformanbietern zugewiesen werden kdnnen. Eine solche pauschale Erweiterung
des Kreises der Zugangsberechtigten ist abzulehnen.

Es gibt keinen ersichtlichen und dem Rundfunkrecht immanenten Grund, Plattformbetrei-
bern ein Zugangsprivileg bei der Zuweisung von Frequenzen zu gewahren. Der Platt-
formbetrieb allein kann kein Selbstzweck sein; privilegiert im Rundfunksystem werden
Inhalte mit besonderer gesellschaftspolitischer Bedeutung — diese unterliegen daftir al-
lerdings eine strengen Regulierung, die fir die Plattformbetreiber im Entwurf hingegen
ausdrucklich nicht vorgesehen wird.

Sollte ein Zuweisungsanspruch fir Plattformbetreiber lediglich eingefiihrt werden, um ein
Geschaftsmodell zu erméglichen, erscheint das Rundfunkrecht schon kompetenziell der
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falsche Ort zu sein. Hier wird Vielfaltssicherung und Inhalt geregelt, wirtschaftsrechtliche
Elemente hingegen finden sich im Wirtschafts- und Wettbewerbsrecht.

So der Gesetzgeber dennoch einen Zugangsanspruch fir Plattformbetreiber regeln will
muss dieser dem geltenden System entsprechen, also miissen Plattformbetreiber den
gleichen Regulierungsanspriichen unterworfen werden wie Rundfunkanbieter, ansonsten
besteht keine Rechtfertigung einer Aufnahme ins Regelungsprivileg des RfStV.

1.3 Plattformregulierung

Der Entwurf zu § 52 b enthalt keinerlei Regelungen zur Regulierung besonders vielfalts-
gefahrdender vertikal integrierter Plattformbetreiber.

Er enthalt zudem systematische Schwéachen und eine unzureichende Absicherung priva-
ter Rundfunkanbieter. Die Belegungsvorgaben mussten daher grundsétzlich im Staats-
vertragsentwurf selbst ausdifferenziert und der jeweiligen Gefahrdungs- und Kapazitats-
lage entsprechend der verschiedenen Plattformtypen und dem Grad der vertikalen Integ-
ration angepasst werden.

Im Einzelnen erscheint die Systematik zwischen Abs. 1 und Abs. 2 des Entwurfs unklar.
Abs. 2 ist als allgemeiner Tatbestand fur alle ,sonstigen Plattformen” gefasst und soll die
Grundsatze des Abs. 1 ,entsprechend der zur Verfligung stehenden Gesamtkapazitét
bertcksichtigen“. Aus dieser Unbestimmbheit I&sst sich eine der bisherigen Regulierungs-
systematik widersprechende Absenkung der Vielfaltssicherung auf kleineren Plattformen
interpretieren, die nicht gemeint sein kann. Die fir ein scheinbar differenziertes Bele-
gungsregime gewahlte Grenze von 60 Programmen erscheint willkirlich und Iasst typi-
sche Gefahrenlagen als Grundlage differenzierter Vielfaltssicherung auf Plattformen au-
3en vor.

2 Must-Carry/Must-Offer

Die Bertelsmann AG spricht sich fir das Beibehalten von sinnvollen Must-Carry-
Regelungen zur Vielfaltsgewéhrleistung als legitimes Mittel im Sinne der Universaldienst-
richtlinie aus.

Als Content-Anbieter lehnt die Bertelsmann AG hingegen die Idee einer Must-Offer-
Verpflichtungen fir Inhalteanbieter mit Nachdruck ab. Die Forderung eines Teils der Ka-
belnetzbetreiber nach einer gesetzlichen Verpflichtung fur Veranstalter von Fernsehpro-
grammen, bestimmte Premiuminhalte allen TK-Netzbetreibern zur Verfligung zu stellen,
geht ins Leere und bedarf keines regulatorischen Eingriffs. Die zugrundeliegende inkoha-
rente Strategie, einerseits gegen Must-Carry-Regelungen vorzugehen und andererseits
eine Must-Offer-Regelung zu fordern, zielt allein darauf ab, garantierten Zugriff auf die
wirtschaftlich erfolgreichen Programme nehmen zu kénnen, ohne dabei verfassungs-
rechtlich begriindeten Vielfaltserfordernissen folgen zu mussen. Dieses Ziel kann aber im
Rundfunkrecht, das sich der Vielfaltsicherung verschrieben hat, keine Bertcksichtigung
finden. Nicht nur, dass die Forderung nach einem Must-Offer mit bestimmten Einspeise-
verpflichtungen korrespondieren muisste, die von den Netzbetreibern gleichzeitig in Frage
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gestellt werden — die Forderung betrachtet auch das falsche Wettbewerbsverhéltnis, da
sie regulatorisch in das Verhaltnis zwischen TV-Sender und dem Kabelnetzbetreiber mit
Gebietsmonopol eingreifen wiirde. Die Forderung wiirde die bisherige Zugangs- und
Weiterverbreitungsregulierung auf den Kopf stellen und statt eines Zugangs des Inhaltes
zur Infrastruktur einen Zugangsanspruch der monopolistischen Infrastrukturanbieter zu
attraktiven Programmen konstruieren. Im Falle der Erstreckung eines Must-Offer auf
Programme, fir die Einspeiseentgelte gezahlt werden, kdme eine solche Forderung einer
Enteignung gleich.

Die angesprochene Problemlage stellt sich jedoch vielmehr im Verhéltnis der Netzbetrei-
ber untereinander, insbesondere wenn vertikal integrierte Netzbetreiber exklusive Inhalte
erwerben. Die Forderung nach einem Must-Offer setzt die Annahme eines Wettbewerbs
zwischen und auf den jeweiligen Ubertragungswegen voraus. Dies trifft nicht zu, da sich
die Inhalteanbieter jeweils mit Monopolisten (bezogen auf den Zugang zum Endkunden)
konfrontiert sehen. Die Inhalteanbieter miissen demgegeniber grundséatzlich jeden
Haushalt erreichen — unabhéngig davon, tiber welchen Ubertragungsweg er versorgt
wird, um die fiir die Refinanzierung der Programme/Angebote erforderliche Reichweite
zu erzielen. Ein Eingriff in die Vertragsfreiheit der Sendeunternehmen im Wege einer
gesetzlichen Angebotsverpflichtung bestimmter Premiuminhalte ist daher abzulehnen.
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Der BITKOM vertritt mehr als 1.000 Unternehmen, davon 850 Direktmitglieder

mit 120 Milliarden Euro Umsatz und 700.000 Beschéftigten. Hierzu zahlen Gerate-
Hersteller, Anbieter von Software, IT- und Telekommunikationsdiensten sowie
Content.

Die Rundfunkkommission der Lander hat am 21. Juni 2007 einen Entwurf fir den 10.
Rundfunkanderungsstaatsvertrag vorgelegt. Der Entwurf enthalt grundlegende
Neuregelungen zum System der Medienaufsicht sowie den Regeln zur
Rundfunkibertragung. In Vorbereitung auf die mindliche Anhérung am 26. Juli 2007 in
Berlin hat die Rundfunkkommission darum gebeten, schriftliche Stellungnahmen zu dem
Entwurf einzureichen. Der BITKOM nimmt gerne die Gelegenheit wahr, zu der mit dem
10. Rundfunkanderungsstaatsvertrag ins Auge gefassten Reform des Rundfunkrechts
umfassend Stellung zu nehmen.

Die folgende Stellungnahme wurde im BITKOM Arbeitskreis Medienpolitik erarbeitet und
stellt - mit einer Ausnahme - den Konsens aller am Abstimmungsprozess beteiligter BIT-
KOM-Mitglieder dar. Unser Mitgliedsunternehmen Bertelsmann AG vertritt zu den Punk-
ten Plattformregulierung & Must-Carry / Must-Offer eine abweichende Meinung. Wir ver-
weisen bzgl. der entsprechenden Bertelsmann-Position zu diesen Punkten auf die eigene
Stellungnahme der Bertelsmann AG in der Anlage.

Zusammenfassung

Der BITKOM erkennt grundsatzlich das Bestreben der Rundfunkkommission an, das
deutsche Rundfunkrecht den gewandelten technologischen und wettbewerblichen Rah-
menbedingungen anzupassen und die Behandlung neuer Ubertragungswege und der
damit aufkommenden neuen Geschaftsmodelle in die Uberlegungen zur Novellierung
einzubeziehen. Insbesondere begriRen wir, dass nunmehr erstmals eine zentrale Zuwei-
sung fur bundesweite Versorgungsbedarfe erméglicht wird, was auch die Zuweisung
drahtloser Kapazitaten an Plattformbetreiber einschlief3t. Auch halten wir es fiir sachge-
recht, dass auf eine Einbeziehung medienkonzentrationsrechtlicher Elemente sowie den
zunéchst angedachten Bouquetschutz in den Staatsvertrag verzichtetet wurde.

Wir bedauern allerdings, dass der vorgelegte Entwurf einen generellen Ansatz einer all-
gemeinen Plattformregulierung wabhilt, statt sich zunachst auf die Erméglichung eines
DVB-H Regelbetriebs zu konzentrieren. Auf diese Weise wird die Diskussion grundle-
gender Fragen der kiinftigen Rundfunkregulierung im digitalen Umfeld einem starken
Zeitdruck unterworfen. Der jetzige Entwurf Gbertragt dabei in wesentlichen Punkten be-
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stehende Regulierungsmechanismen auf neue Ubertragungswege und Dienste, ohne
jeweils im Einzelnen den tatsachlichen Regulierungsbedarf vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen Legitimation der Rundfunkregulierung zu beleuchten. BITKOM
spricht sich angesichts der stark gewandelten Medienlandschaft des digitalen Zeitalters
eindringlich flr eine Liberalisierung des Rundfunkrechts aus.

Insbesondere den jetzt gewahlten Plattform-Ansatz, der auf einem Uiberaus allgemein
gehaltenen Plattformbegriff aufbaut und auf diesen pauschal verschiedene Regulierungs-
instrumente anwendet, lehnen wir ab. Wir pladieren stattdessen mit Nachdruck fur eine
klare Eingrenzung der Plattformdefinition sowie eine grundlegende strukturelle Uberar-
beitung der Plattformregulierung, die ein differenziertes Regulierungsregime ermdglicht
und sich an den Wertungen des Art. 31 Universaldienstrichtlinie zu orientieren hat. Die in
der Plattformdefinition angedeutete Erfassung von reinen Vermarktungsaktivitaten durch
die Rundfunkregulierung lehnen wir grundsatzlich ab.

Im Einzelnen wenden wir uns vor allem gegen das undifferenzierte Must-Carry-Regime
des § 52b RfStV-E, die vorgesehene rundfunkrechtliche Entgeltregulierung sowie die
umfassende Regelung zur Zugangsfreiheit in § 52c RfStV-E. Das in § 52a Abs. 4 RfStV-E
vorgesehene Veranderungsverbot ist aus Sicht des BITKOM systemfremd und Uberlagert
unzulassig die entsprechenden abschlieRenden urheberrechtlichen Regelungen.

Soweit der Entwurf nach einer medienkonzentrationsrechtlichen Behandlung von Platt-
formen fragt, weisen wir zunachst auf die aus unserer Sicht intransparente und defizitare
aktuelle Praxis der KEK hin, im Rahmen der Prifung von Senderlizenzen auch Platt-
formvertrage einzubeziehen, womit faktisch eine Uberpriifung der gar nicht am jeweiligen
Verfahren beteiligten Plattformbetreiber stattfindet. Dartiber hinaus erkennen wir in der
Tatigkeit der Plattformbetreiber keinen messbaren Einfluss auf die Meinungsmacht,
weswegen wir keinen Grund flr einen entsprechenden medienordnungsrechtlichen Tat-
bestand sehen.

Uberdies wenden wir uns nachdriicklich gegen verschiedene im Entwurf vorgesehene
Formulierungen, die nach unserer Auffassung auf eine Ausdehnung des Funktionsauftra-
ges der offentlich-rechtlichen Anstalten hinauslaufen. Die Klarstellung dieses Funktions-
auftrages ist dem 11. RfAStV vorbehalten. Sie sollte keinesfalls im Rahmen der aktuellen
Diskussion bereits in eine spezifische Richtung, im Sinne der extensiven Digitalstrategie
der offentlich-rechtlichen Anstalten, gelenkt werden.

SchlieBlich halten wir die in Artikel 5 vorgesehene weitreichende datenschutzrechtliche
Erméachtigung, die im Kern wohl die Beteiligung der GEZ am kommerziellen Adresshan-
del legitimieren soll, fiir unverhaltnismanig.
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1 Grundlegende Einschatzung

Der BITKOM erkennt das Bestreben der Rundfunkkommission an, das deutsche Rund-
funkrecht den gewandelten technologischen und wettbewerblichen Rahmenbedingungen
anzupassen und die Behandlung neuer Ubertragungswege und der damit aufkommen-
den neuen Geschéftsmodelle, insbesondere ,IPTV* und ,mobile TV* in die Uberlegungen
zur Novellierung einzubeziehen.

1.1 Fokussierung auf DVB-H Regelbetrieb

Aus Sicht des BITKOM gerat mit dem vorgelegten Entwurf allerdings der Ausgangspunkt
der Uberlegungen zum 10. Rundfunkénderungsstaatsvertrag in den Hintergrund: Das
ursprungliche Ziel der Landesmedienanstalten war es, eine schnelle Losung und damit
Rechts- und Planungssicherheit fiir Plattformbetrieb und bundesweite Zuweisungen fiir
mobile TV zu schaffen. Durch den jetzt stattdessen gewahlten generellen Ansatz hat sich
die Komplexitat der Fragestellungen erheblich erhdht, ohne dass mehr Zeit zur Diskussi-
on der anstehenden Fragen zur Verfiigung stiinde. Uberdies wird der Ubergang von mo-
bile TV in den Regelbetrieb in Mitleidenschaft gezogen, wenn sich der Gesetzgebungs-
prozess dadurch langsamer gestaltet. Aus unserer Sicht sollte daher im Hinblick auf ein
wirklich zukunftsfahiges Modell der Rundfunkregulierung die Uberlegung angestellt wer-
den, die Anderungen auf die Ermdglichung eines bundesweiten Regelbetriebs fiir DVB-H
zu fokussieren und erst in einem zweiten Schritt, ohne den sich jetzt abzeichnenden
Zeitdruck, die grundlegenden allgemeinen Fragen der kiinftigen Rundfunkregulierung zu
behandeln.

1.2 Liberalisierung des Rundfunkrechts angehen

Bezogen auf den jetzt stattdessen gewahlten Ansatz einer tibergreifenden Regelung und
vorbehaltlich der unter Punkt 1.1 geduRerten Bedenken wird unseres Erachtens die
Chance verpasst, vor dem Hintergrund der ,digitalen Dividende®, die tberfallige generelle
Liberalisierung und Deregulierung des Rundfunkrechts anzugehen. Ausgangspunkt zahl-
reicher Vorschriften des geltenden Rundfunkrechts ist die fir das analoge Zeitalter typi-
schen Frequenzknappheit und die damit verbundene Mangelsituation. Diese hat in der
Vergangenheit eine recht hohe Regulierungsdichte im Hinblick auf die Sicherung der
Meinungsvielfalt gerechtfertigt.

Mit dem Ubergang zu digitalen Technologien und dem Einsetzen von Infrastrukturwett-
bewerb ist diese allgemeine Pramisse der Rundfunkregulierung jedoch in weiten Teilen
Uberholt. Nicht nur schafft die Digitalisierung neue Potentiale innerhalb der bekannten
Ubertragungswege Terrestrik, Kabel und Satellit, indem diese Ubertragungswege heute
weitaus effizienter genutzt werden kénnen. Die Digitalisierung eréffnet vielmehr daneben
zusatzlich einen eigenstandigen vierten neuen Ubertragungsweg, namlich die IP-basierte
Verbreitung von Rundfunkprogrammprogrammen Uber Telekommunikationsnetze. Im
Bereich der Rundfunkibertragung hat ein massiver Infrastrukturwettbewerb eingesetzt,
der sich kinftig noch verscharfen wird. Diese gewandelte Ausgangsituation spiegelt sich
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im nunmehr vorgelegten Entwurf indes kaum wider. Der Ansatz, bestehende Regulie-
rungsmechanismen technologieneutral anzuwenden, fiihrt in dieser Ausgestaltung im
Ergebnis, ebenso wie bereits im Rahmen der Fernsehrichtlinie beobachtet, zu einem
Mehr an Regulierung, indem auch neue Dienste nunmehr von den strengen Pflichten des
Medienordnungsrechts erfasst werden. Faktisch wird damit das fiir jene Plattformen mit
der gro3ten Knappheitssituation geltende Regulierungsregime auf samtliche Plattformen
Ubertragen. Viel zu kurz kommt demgegentber die fundierte Auseinandersetzung mit
europarechtlichen Vorgaben.

Der Entwurf setzt daher aus unserer Sicht ein grundlegend falsches Signal — er Ubertragt
die teilweise iberkommenen Kategorien des Rundfunkrechts pauschal auf neue Uber-
tragungstechniken, ohne die Legitimation der Regulierungsansétze im digitalen Umfeld
zu hinterfragen. Ein Beispiel dafur bilden etwa die Belegungsvorschriften des § 52b
RfStV-E. Hier hétte es zunéchst einer eingehenden Bestandsaufnahme der aktuellen
Marktsituation bedurft. Eine solche hétte, insbesondere im Hinblick auf die 6ffentlich-
rechtlichen Programmanbieter, deren erhebliche Marktmacht belegt. Fir die Anbieter
neuer Dienste ist die Einspeisung der marktméachtigen Programmanbieter insofern be-
reits ein unmittelbares wirtschaftliches Anliegen, weil sich ohne diese kaum ein fiir den
Endkunden attraktives Angebot abbilden Iasst. Es hétte vor diesem Hintergrund daher
eher die Etablierung eines Must-Offer-Prinzips statt die Ubertragung von Must-Carry-
Pflichten auf neue Dienste nahe gelegen. Der Entwurf scheint letztendlich eine Vorfestle-
gung hin zu einem Transportmodell zu treffen. Kiinftig durften aber nicht Transportdienst-
leistungen, sondern Vermarktungsmodelle im Vordergrund stehen. Diese miissen mog-
lich bleiben.

Ebenso vermissen wir eine grundsétzliche Neuausrichtung des Rundfunkrechts hin zu
einer konsequenten ex-post-Regulierung. Der besonders eingriffsintensive Mechanismus
einer ex-ante Regulierung mit Zulassungspflichten und Belegungsregimen lief3 sich nur
auf Grundlage der im analogen Zeitalter besonderen Rolle des Rundfunks fiir die Mei-
nungsbildung, bei gleichzeitig vorhandener Knappheitssituation der Ubertragungskapazi-
taten rechtfertigen. Dem Nutzer stehen heute jedoch mehrere parallele und im Wettbe-
werb zueinander stehende Infrastrukturen fur die Verbreitung von Rundfunk und eine
Vielzahl verschiedener Informationsmechanismen zur Verfligung, aus denen er sich frei
bedienen kann und die eine &hnlich Breitenwirkung entfalten, wie friiher das terrestrisch
verbreitete Fernsehen. Etwaigen Fehlentwicklungen kann daher heute aus unserer Sicht
ohne weiteres auf Basis eines ex-post Ansatzes begegnet werden, wie er auch dem TK-
Recht zugrunde liegt. Dies entsprache auch dem zu beflrwortenden Ansatz den konver-
gierenden Techniken, Diensten und Geschéftsmodellen eine Harmonisierung der gesetz-
lichen Materien folgen zu lassen. Die Abgrenzung zwischen Telekommunikationsdiens-
ten, Rundfunk und Telemedien ist schon heute nicht mehr trennscharf vorzunehmen —
der Rundfunkbegriff als solcher wird mehr und mehr in Frage gestellt. Die Angleichung
des grundlegenden Regulierungsprinzips im TK- und Rundfunksektor ware daher nur
konsequent.

Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Kritikpunkte nehmen wir zu den vorgeschla-
genen Einzelregelungen wie folgt Stellung:
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2 Begrifflichkeiten, § 2 Abs. 2 Nr. 9, 10 RfStV-E

2.1 ,Programmbouquets”, § 2 Abs. 2 Nr. 9 RfStV-E

BITKOM begrifit es, dass der Gesetzgeber den zunachst angedachten Bouquetschutz
wieder gestrichen hat. Der Schutz von Programmbouquets hat negative Auswirkungen
auf die Meinungs- und Anbietervielfalt, da hierdurch einseitig die groRen privaten und
offentlich rechtlichen Senderfamilien zu Lasten kleinerer und unabh&ngiger Anbieter be-
vorzugt werden. Wir ziehen dabei nicht in Zweifel, dass ein Plattformanbieter Rundfunk-
programme und Inhalte nicht ohne Zustimmung bzw. Einverstandnis des jeweiligen Ver-
anstalters paketieren oder in anderer Form vermarkten darf. Durch den Bouquetschutz
wird jedoch massiv in die wirtschaftliche Gestaltungsfreiheit des Plattformbetreibers ein-
gegriffen. Ein medienordnungsrechtlicher Bouquetschutz ist insbesondere in zweierlei
Hinsicht problematisch:

Der Bouquetschutz privilegiert all diejenigen Programme bei der Einspeisung, die zu
einer Programmfamilie gehdren. Damit kann der Bouquetschutz insbesondere von den
offentlich-rechtlichen Senderfamilien als Vehikel genutzt werden, die Einspeisung auch
von solchen Programmen einzufordern, die keinen so relevanten Beitrag zur Meinungs-
vielfalt leisten, dass ihnen ein Must-Carry-Status zustehen kann. Gro3e Senderfamilien
kénnen mit Hilfe des Bouquetschutzes den Markt mit — allenfalls finanziell attraktiven —
Nischenprogrammen zu Lasten unabhangiger Programmveranstalter ,verstopfen“. In der
Konsequenz diskriminiert ein Bouquetschutz unabhangige Veranstalter — und geht damit
letztlich zu Lasten einer grof3eren und innovativen Angebotsvielfalt.

Der Bouquetschutz wird im Ubrigen derzeit von den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten fak-
tisch auch dazu genutzt, die Art und Weise der technischen Einspeisung vorzuschreiben.
Die technische Blindelung bzw. Einspeisung ohne Qualitatsverlust fir das Programm
muss den Infrastrukturdienstleistern tiberlassen werden, damit die effiziente Frequenz-
nutzung sichergestellt ist — und damit den Netzbetreibern weiterhin ein Anreiz zu Investi-
tionen in eine noch effizientere Nutzung der Frequenzressourcen erhalten bleibt. Der
technische Bouquetschutz ist ein unverhéltnisméafiger Eingriff in das effiziente Kapazi-
tatsmanagement der Netzbetreiber, da er zur Sicherung des mit Must-Carry verfolgten
Ziels der Anbieter- und Programmvielfalt nicht erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund ist
nur ein rein programmbezogenes Must-Carry-Regime zielfihrend. Der Must-Carry-Status
eines Programms muss vom Gesetzgeber festgelegt werden und darf nicht, wie durch
den Bouquetschutz, faktisch auf die Programmveranstalter Ubertragen werden.

Der Gesetzgeber hat daher zu Recht von einer Einbeziehung des Bouquetschutzes im
Entwurf abgesehen und sollte konsequenterweise auch die Definition streichen.
2.2 ,Plattform“, § 2 Abs. 2 Nr. 10 RfStV-E

Beide vorgeschlagenen Alternativen einer Definition der Plattform sind aus Sicht des
BITKOM viel zu weit geraten und damit letztendlich ungeeignet als zentraler Ankntip-
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fungspunkt fur die kinftige Regulierung der digitalen Rundfunkibertragung. In seiner
jetzigen Formulierung besteht die Gefahr, dass die Regulierungsansatze des Rundfunk-
rechts kiinftig auf eine Vielzahl verschiedenster digitaler Angebote ausgedehnt werden,
die mit dem klassischen Rundfunk, aber auch mit den ins Visier genommenen Angeboten
fur IPTV bzw. mobile TV nichts mehr gemeinsam haben. Im Ergebnis droht hier also eine
nahezu uniberschaubare Ausuferung des Rundfunkrechts in die digital konvergierende
Medienlandschaft. Dies ist aus unserer Sicht auch aus dem Blickwinkel der Kompetenz-
abgrenzung zwischen Bund und Landern problematisch. Wir bitten daher um eine klare
Eingrenzung des Plattformbegriffs durch:

- eine Legaldefinition des Programmbegriffs als solchen im RfStV (lber die § 2
Abs. 2 Nr.1 — 4. RfStV hinaus)

- Beschrankung der Einbeziehung von ,Diensten”, also insbesondere Telemedien,
auf lineare und mit Rundfunk vergleichbare Dienste”

- Anlehnung an das auch in der Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste vor-
gesehene Kriterium der ,Fernsehahnlichkeit”

- Orientierung an den Vorgaben des Art. 31 Universaldienstrichtlinie (RL
2002/22/EG).

Im Einzelnen:

2.2.1  Unbestimmtheit des Plattformbegriffs

Zentrales Element beider Formulierungsvorschlage ist die Aufnahme ,auch von Pro-
grammen und Diensten Dritter”. Dieses Element tragt jedoch kaum zur Eingrenzung bei,
weil weder der Begriff ,Programm*” als solcher noch der Terminus ,Dienst* im Rundfunk-
staatsvertrag legal definiert sind. Selbst wenn man in allgemeinen Kategorien zugrunde-
legt, dass ein ,Programm® zumindest ein gewisses Mal3 an festgelegter Abfolge von In-
halten im Sinne eines festgelegten, unverédnderlichen Programmschemas beinhalten
muss, so bleibt hier ein Uberaus breites Spektrum an potentiell erfassten Sachverhalten
bestehen. Wir verweisen insoweit beispielhaft auf Web 2.0 Angebote (etwa Videoportale),
in denen nutzergenerierte Inhalte, also Inhalte Dritter zur Verfligung gestellt werden. Die-
se erreichen im Einzelfall durchaus ein hinreichendes Maf} an festgelegter Abfolge. E-
benso finden sich bereits heute zahlreiche Telemedienangebote, die einzelne Fremdbei-
trage in Form kurzer Inhalteabfolgen in ihr Angebot einbinden. General Interest Portale
wiederum biindeln Informationen, Service- und Shopping-Angebote ihrer Kooperations-
partner. Auch Handelsplattformen bieten ein Eingangsportal fir die verschiedensten
Formen von User Generated Content. Jedenfalls nach der zweiten Formulierungsalterna-
tive waren all diese Dienste nunmehr potentiell Gegenstand der Rundfunkregulierung —
mit allen regulatorischen Folgen. Auch die tatbestandliche Eingrenzung Uber das subjek-
tive Element einer beabsichtigten Zuganglichmachung als Gesamtangebot andert hieran
nichts, da ein solches auch generell bei nicht mit dem Rundfunk vergleichbaren Teleme-
dien vorliegt.
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Die Einbeziehung von ,Diensten Dritter* in die Definition des Plattformbegriffs geht im
Ubrigen auch isoliert betrachtet zu weit. Entscheidend kann einzig die Verbreitung von
fernsehahnlichen Programmen sein. Eine Ausweitung Uber solche Programme hinaus
erfordert zumindest eine Konkretisierung. Die zu regulierenden Dienste mussten Mei-
nungsbildungsrelevanz aufweisen. Nach dem jetzigen Entwurf wéaren vom Tatbestands-
element ,Dienste” auch Sprachdienste, Maildienste oder E-Commerce-Dienste erfasst.
Daran andert auch die gewahlte Verknipfung zwischen ,Programmen und Diensten“ in
der Praxis nur wenig, solange der Programmbegriff nicht prézise und restriktiv einge-
grenzt ist. Der Rundfunkstaatsvertrag verlasst damit den verfassungsrechtlich geschutz-
ten Rundfunkbereich, der von jeher mit besonderen Rechten und Pflichten belastet war
und schafft neue Verpflichtungen zulasten von Telemedien und anderen Diensten, ohne
dass dafir eine Begriindung oder ein Regelungsbedarf ersichtlich sind. Will man Dienste
in die Plattformdefinition mit einbeziehen, sollte jedenfalls schon hier zentral die an ande-
rer Stelle (etwa § 52 Abs. 2 RfStV-E) gewéhlte Eingrenzung der ,Vergleichbarkeit mit
Rundfunk” vorgenommen sowie die Definition zusatzlich auf ,lineare Dienste" beschrankt
werden.

Eine gewisse Begrenzungsfunktion lasst sich daher allenfalls im Tatbestand der ersten
Formulierungsalternative ausmachen, wenn auf die ,Zurverfiigungstellung digitaler Uber-
tragungskapazitaten oder digitaler Datenstrome* abgestellt wird. Hiertiber kénnten bei
restriktiver Auslegung jedenfalls reine Telemedien ausgeschieden werden, die sich in
einer Bereitstellung der Inhalte erschépfen und keine eigene Infrastrukturdienstleistung
erbringen. Allerdings waren auch nach dieser Alternative etwa immer noch potentiell rei-
ne Internet Access Provider oder etwa Teilnehmer von neuartigen dezentralen Ubertra-
gungsplattformen auf Basis der sog. Peer-to-Peer-Technologie erfasst, wenn Uber ihre
Infrastruktur schematisch geordnete Inhalte transportiert werden. Gleichzeitig ist die An-
kniipfung an ,digitale Ubertragungskapazitiaten oder Datenstréme” zumindest in dieser
generellen Form nicht als Ankniipfungspunkt fur die gesamte Plattformregulierung geeig-
net. Soist z.B. in § 52¢ RfStV-E eine Regulierung von API und Zugangsberechtigungs-
systemen vorgesehen. Beide stehen in keinem Zusammenhang mit etwaigen Daten-
strdbmen. Fir eine Privilegierung entsprechender Anbieter ist kein Grund erkennbar. Wir
verweisen hier auch auf die Ausfiihrungen unter Punkt 4.3.1.

Insgesamt lasst sich aus beiden Definitionen nicht voraussehbar ableiten, welche Ange-
bote kinftig in der Praxis von der Rundfunkregulierung erfasst sein werden. Stattdessen
erdffnen die vorgeschlagenen Ansatze Raum fur weitreichende Interpretationen und da-
mit fir neue Abgrenzungsschwierigkeiten im Verhaltnis zu reinen Telekommunikations-
diensten und Telemedien. Damit verwirklicht sich bei der Umsetzung dieser Begrifflichkei-
ten das bereits vielfach skizzierte Szenario einer Summation samtlicher sektoraler Regu-
lierungsmaterien in den neuen konvergierenden Diensten. Ein solch weitgreifender An-
satz hat letztendlich eine Diskriminierung nationaler Anbieter zur Folge, die die deutsche
Internetwirtschaft erheblich beeintrachtigen wiirde. Denn angesichts der auf europaischer
Ebene liberaleren Ansatze ist nicht zu erwarten, dass die Aufsichtsbehdrden auslandi-
sche Angebote mit einer vergleichbaren Intensitat iberwachen oder Entscheidungen
durchsetzen kénnten.
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BITKOM hélt den gewahlten Ansatz einer derart allgemeinen Anknipfung an ,Plattfor-
men“ daher generell fiir ungeeignet. Stattdessen ist ein Mechanismus vorzuziehen, der
auf den Ausgangspunkt der Rundfunkregulierung, die meinungsbildende Wirkung von
linearen Massenmedien, abstellt. In diesem Zusammenhang sollten auch die bereits mit
der Novellierung der Fernsehrichtlinie* absehbaren kiinftigen Entwicklungen beriicksich-
tigt werden und endlich der stetig voranschreitenden Zerfaserung des Medien- und TK-
Rechts Einhalt geboten werden. Mit der Umsetzung der Richtlinie Giber audiovisuelle
Mediendienste wird es erneut notwendig werden, neue Begrifflichkeiten einzufiihren. Die
Richtlinie stellt dabei selbst zur Eingrenzung auf das Merkmal der ,Fernsehahnlichkeit"
ab und schafft damit einen gewissen Bezug zur meinungsbildenden Wirkung klassischer
analoger TV-Programme. Es dréngt sich auf, diesen Ansatz generell fur sdmtliche Regu-
lierungsmaterien, also auch die Zulassung und Rundfunkibertragung zugrunde zu legen
und damit den Weg zu ebnen fiir ein zumindest in sich koharentes kiinftiges Rundfunk-
recht. Voraussetzung ware in diesem Fall jedenfalls eine redaktionelle Gestaltung und
ein hinreichend konkretisierter Sendeplan.

Abseits dieser grundlegenden Bedenken am Anknipfungspunkt Plattform bedurfte es auf
Basis der jetzt vorgeschlagenen Formulierung zumindest einer klaren, restriktiven Defini-
tion der rundfunkrechtlichen Begriffe ,Programm® und ,Dienst" im RfStV, um zu verhin-
dern, dass jede wie auch immer geartete schematische Abfolge von Inhalten den Weg in
das Rundfunkrecht weist. Daneben bedarf es zusatzlich einer klareren Eingrenzung im
Hinblick auf IP-basierte Dienste, da die jetzige Formulierung, obwohl in ihrer Intention
wohl auf echte IPTV-Plattformen ausgerichtet, auch nahezu samtliche webbasierten
Streamingangebote und damit insbesondere auch gro3e Web-Portale erfassen wiirde.

2.2.2  Erfassung von Vermarktungsaktivititen unsachgerecht, 8 2 Abs. 2 Nr. 10, 1. Alt.
RfStV-E

Abzulehnen ist die Ankniipfung der Regulierung von Must-Carry und Zugangsdiensten
an das Merkmal der Vermarktung von Programmen und Diensten Dritter (1. Alternative
am Ende in Klammern) bzw. an das Merkmal der Zusammenfassung von Programmen
und Diensten Dritter in digitaler Technik mit dem Ziel, diese anderen als Gesamtangebot
zuganglich zu machen (2. Alternative). Beide Alternativen beziehen sich insbesondere
auf die Tatigkeit des Paketierens und Vermarktens dieser digitalen Programmpakete.
Das Zusammenfassen von Einzelprogrammen in Paketen ist aber weder ein Fall fur
Must-Carry Regulierung noch ein Fall fir Zugangsregelungen nach § 52c¢ RfStV-E. Die
vertraglichen Vereinbarungen zwischen Vermarktern von Programmpaketen und den in
dem Paket vertretenen Sendern ist ein ausschlieB3lich privatwirtschaftlich getriebener
Prozess, bei dem beide Parteien die wirtschaftliche Bedeutung eines Programms flr ein
Pay-TV Paket bewerten und den Anteil an den Endkundenerldsen festlegen, der auf den
jeweiligen Programmanbieter entféllt. Technische Zugangsdienstleitungen gemaf § 52c
RfStV-E sind nicht Gegenstand dieser Vermarktungsvereinbarungen. Zugangsdienstleis-
tungen haben nichts mit der Vermarktung von Programmpaketen zu tun und sind daher
auch nicht auf Vermarkter von Programmpaketen anwendbar.

! Nunmehr: “Richtlinie tiber audiovisuelle Mediendienste®.
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Die Frage, ob beispielsweise ein dritter oder vierter Dokumentationskanal in ein Pro-
grammpaket Aufnahme findet, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab; der Attraktivitat
des Programms im Verhéltnis zu vergleichbaren dritten Programmen, der Ausrichtung
des Paketes auf bestimmte Zielgruppen, dem verlangten Entgelt fir das Programm und
davon, ob der fur das Paket vom Endkunden verlangte Gesamtpreis die Aufnahme eines
weiteren Programms zulasst. Eine regulatorische Einflussnahme, die das Ergebnis die-
ses marktgetriebenen Prozesses durch eine gesetzgeberische Entscheidung ersetzen
oder beeinflussen wirde, kann zu keinen sachgerechten Ergebnissen fuhren.

3 Bundesweite Zulassung von Veranstaltern und Reform der Medienaufsicht
3.1 Bundesweite Zulassung, ZAK & KEK, 88 20a, 35 ff. RfStV-E

3.1.1  Einfihrung bundesweiter Zulassungen

Der vorgelegte Entwurf sieht grundlegende Neuerungen im System der Medienaufsicht in
Deutschland vor. § 20a RfStV-E ermdglicht erstmals die Zulassung von Veranstaltern von
bundesweit verbreitetem Rundfunk. Organisatorisch flankiert wird dies von § 35 RfStV-E,
der zwei neue Aufsichtsgremien einfiihrt, die zukinftig die zentrale Zulassung und Auf-
sicht von bundesweit agierenden Rundfunkveranstaltern aber auch Plattformbetreibern
administrieren sollen. Der BITKOM begrif3t grundsatzlich diesen wichtigen Schritt. Ange-
sichts der technologischen Entwicklungen und darauf aufbauender neuer Geschéaftsmo-
delle ist die Ermdglichung zentraler bundesweiter Rundfunklizenzen und Zulassungen
ein aus unserer Sicht dringend notwendiges Instrument zur Sicherung der Innovations-
kraft in der deutschen Medienlandschaft. Projekte wie die DVB-H Ausschreibung zeigen,
dass hier dringender Handlungsbedarf besteht. Mit den neuen Organisationsstrukturen
ist ein erster Schritt gegangen worden.

3.1.2 Gemeinsame Landesmedienanstalt der Lander vorzugswiurdig

Das intendierte System leidet aus Sicht des BITKOM allerdings darunter, dass die ZAK
insgesamt lediglich als Organ der Landesmedienanstalten auftritt, so dass rechtsférmli-
ches Handeln nach wie vor den Landesmedienanstalten vorbehalten ist. Wir bedauern,
dass hier nicht der konsequentere Schritt der Schaffung einer zuséatzlichen, gemeinsa-
men Medienanstalt der Lander gegangen wurde. Das avisierte System, in welchem die
ZAK als Organ der Landesmedienanstalten fungiert, wird kiinftig insbesondere verfah-
rensrechtliche Probleme und Unsicherheiten mit sich bringen - insbesondere da die Be-
stimmung der konkret zustandigen Landesmedienanstalt nach der Ausgestaltung des §
36 Abs. 1 RfStV-E davon abhéngt, welche Anstalt zuerst befasst wird. Hier drohen aus
Sicht des BITKOM Zufalligkeiten, weil hierliber auch das einschlagige Verfahrensrecht
des entsprechenden Bundeslandes sowie dessen Gerichtsbarkeit mitbestimmt wird.
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3.1.3 Rolle der KEK

Im Hinblick auf die Zusténdigkeit der KEK sehen wird die Gefahr, dass nur schwer einge-
schrankt uberprufbare Beurteilungsspielraume geschaffen werden. Bisher lag die Letz-
tentscheidung tber Fragen der Zulassung bei den Landesmedienanstalten. Die KEK hat
lediglich eine Vorfrage bewertet und dazu eine Stellungnahme abgegeben, die dann von
den Landesmedienanstalten umgesetzt und bei Bedarf mit einer qualifizierten Mehrheit
einer Uberprifung unterzogen werden konnte (§ 37 Abs 2 RfStV geltende Fassung).
Dies ist im Entwurfstext nunmehr entfallen. Damit besteht keine Mdglichkeit mehr, die
Beschlisse der KEK durch eine zweite Instanz tberprifen zu lassen. Wir schlagen daher
vor, diese Moglichkeit weiterhin beizubehalten und anstelle der abgelésten DLM nun der
ZAK zu Ubertragen.

3.2 Zustandigkeiten und Verfahren

Im Hinblick auf die im Entwurf niedergelegten Zustandigkeiten und Aufsichtbefugnisse
besteht noch gewisser Klarstellungs- und Berichtigungsbedarf:

Zunéchst ist auf ein Redaktionsversehen hinzuweisen. § 36 Abs. 1 RfStV-E enthalt kei-
nen Bezug auf § 36 Abs. 2 Nr. 5 RfStV-E, so dass fur die Aufsicht Gber Plattformen nach
dem jetzigen Entwurf keine Zustandigkeitsreglung vorlage.

Zu unklar ist auBerdem die kiinftige Rolle der Prifausschiisse nach § 35 Abs. 2 Satz 2
RfStV-E fir die Aufsicht gegenuber bundesweiten privaten Veranstaltern. Da die Norm
keine Mindestanforderungen fiir die Besetzung (Mitgliederzahl, Verfahren der Ernen-
nung) und das eigentliche Prufverfahren enthalt, drohen hier Rechtsunsicherheiten. Wir
pladieren daher fiir eine weitere Prazisierung im Hinblick auf die Besetzung und das
Prifverfahren im RfStV.

Im Rahmen des § 38 Abs. 4 Nr. 2 a) RfStV-E bitten wir um eine Prazisierung des Ver-
weises auf die ,Anforderungen des § 51a Abs. 5 RfStV-E". In dieser Norm ist neben der
Zuweisungsdauer von 10 Jahren lediglich die Situation einer Nichtnutzung der Ubertra-
gungskapazitat geregelt, wofiir § 51a Abs. 5 S. 3 RfStV-E jedoch eigensténdig festlegt,
dass dies nach § 38 Abs. 4 Nr. 2 b) RfStV-E zu behandeln sei. Der in § 38 Abs. 4 Nr. 2 a)
RfStV-E enthaltene Verweis geht daher unseres Erachtens ins Leere.

4 V. Abschnitt — Plattformen, Ubertragungskapazitaten, 88 50 ff. RfStV-E

Mit den vorgeschlagenen Regelungen wird — wie eingangs bereits ausfuhrlich dargelegt
— im Ergebnis ein Ansatz gewahlt, der auf ein Mehr an Regulierung im Sinne einer Uber-
tragung und Anwendung bestehender Mechanismen auf neue Dienste hinauslauft. Mit
der viel zu unbestimmten Begriffsdefinition fur ,Plattform” ist insoweit auch das Feld er-
offnet fiir eine noch weitergehende Ausdehnung der Regulierung. Wir regen daher an,
den gewahlten Ansatz bezuglich der Plattformregulierung nochmals zu tiberdenken und
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die Notwendigkeit jeder einzelnen Regulierungsvorschrift neu zu tberprufen. Im Einzel-
nen nehmen wir zu den Vorschlagen wie folgt Stellung:

4.1 Zuordnung und Zuweisung von drahtlosen Ubertragungskapazitaten, 8§ 51,
5la RfStV-E

41.1 Verfahren

Gem. § 36 Abs. 2 Nr. 3 RfStV-E soll die ZAK kiinftig zusténdig sein fiir die Zuweisung von
Ubertragungskapazitaten fiir bundesweite Versorgungsbedarfe nach § 51a RfStV-E. Da
die Norm allein die Zuweisung betrifft, bleibt nach der vorgeschlagenen Fassung jedoch
die Ausgestaltung des vorgelagerten Ausschreibungsverfahrens offen. Die flankierende
Norm des 8§ 51a Abs. 2 RfStV-E verweist zur Festlegung von Beginn und Ende der An-
tragsfrist sowie bzgl. der ,Anforderungen an die Antragstellung” auf die Landesmedien-
anstalten.

Die Erfahrungen mit den l&nderiibergreifend abgestimmten Ausschreibungsbedingungen
fur ein bundesweites DVB-H Erprobungsprojekt haben gezeigt, dass der gemeinsame
Ansatz nicht unmittelbar dazu gefiihrt hat, dass die landesspezifischen Abweichungen
auf ein Minimum begrenzt und deutlich gekennzeichnet wurden. Vielmehr ergab sich fur
die Unternehmen das Problem, unter erheblichem Zeitdruck fiir jede Landesmedienan-
stalt eine eigene Version der Bewerbungsunterlagen einreichen zu miissen — was mit
einem immensen Verwaltungsaufwand verbunden war. Das Risiko, aufgrund einer For-
malie in einem Bundesland insgesamt als Bewerber auszuscheiden, ist angesichts dieser
Praxis nicht zumutbar. Hier sollte unbedingt klargestellt werden, dass die ZAK auch einen
einheitlichen Ausschreibungstext abstimmt.

4.1.2 Bedarfsanmeldung, § 51 Abs. 1 RfStV-E

Im Hinblick auf die Bedarfsanmeldung nach § 51 Abs. 1 RfStV-E sehen wir weiteren Klar-
stellungsbedarf bezliglich der erfassten Technologien. Angesichts der technologie- und
diensteneutralen Ausgestaltung ohne Einschrankung auf bestimmte Frequenzbander auf
Basis der Formulierung ,drahtlos” sind durch den Entwurf nicht nur Satellit oder terrestri-
sche Ubertragungswege, sondern generell alle Funktechnologien (UMTS, WLAN, Wi-
MAX, etc.) erfasst.

Das in 8§ 50 RfStV-E niedergelegte Kriterium, dass die jeweilige Ubertragungskapazitat
der Ubertragung von Rundfunk ,dienen® misse, fiihrt letztere Technologien ebenfalls
nicht aus dem Anwendungsbereich des § 51 RfStV-E. Hier sehen wir Abgrenzungsprob-
leme zum TK-Regulierungsregime und bitten insoweit um eine klare Begrenzung im Hin-
blick auf die Frequenzsituation.
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Zur Klarstellung unterbreiten wir folgende Vorschlage:

§ 51 Abs. 1 S. 2 [neu]:

»>. 1 gilt nur fur die Frequenzbander, fur die im Frequenzbereichszuweisungsplan eine
primare Zuweisung fur den Rundfunk besteht.”

§ 51 Abs. 1 Nr. 1 [neu]:

»Zur Verfiigung stehende freie Kapazitaten sind parallel tber die Landesmedienanstalten
und die Bundesnetzagentur allen potenziell interessierten Anstalten, Unternehmen und
Organisationen durch offentliche Ausschreibung bekannt zu machen.”

§ 51 Abs. 4 lit. a— ¢ [neu]:
.---a) Sicherung der Grundversorgung mit Rundfunk
b) Sicherstellung einer effizienten Frequenznutzung

¢) Belange des offentlich-rechtlichen Rundfunks, des privaten Rundfunks, der Anbieter
von Telemedien und der Plattformbetreiber”

4.1.3  Zuordnungsgrundsatze, § 51 Abs. 3 RfStV-E

Die Zuordnung richtet sich im aktuellen Entwurf nach dem geltend gemachten Bedarf,
ohne dass Anforderungen an diesen Bedarf festgelegt werden. Angesichts der Vielzahl
von offentlich-rechtlichen Programmen lasst sich dies nicht mehr mit dem Argument der
Grundversorgung rechtfertigen. Zudem ist beztglich der Zuweisung an private Veranstal-
ter eine Auseinandersetzung mit den Inhalten gemaR} § 51a des Entwurfs vorgesehen.
Dies bedeutet eine unberechtigte Ungleichbehandlung. Die zu bertcksichtigende Teilha-
be an neuen Techniken und Programmformen ist im Ubrigen nicht nachvollziehbar. Wir
verweisen hierzu auf die ausfuhrlichen gesonderten Erlauterungen unter Punkt 5.2.

Wir bitten auRerdem um eine prazise Klarstellung des derzeit lediglich als ,Hinweis" ge-
kennzeichneten Verweises auf die Mdglichkeit einer Teilzuordnung. Dabei sollten unse-
res Erachtens die folgenden Eckpunkte beachtet werden:

e Wir verstehen den Hinweis auf Teilzuordnung ausschlieB3lich im Sinne einer Auftei-
lung der Kapazitaten, keinesfalls aber in einer frequenztechnischen Aufteilung des
Kanals. Letztere wére unter Effizienz- und Koordinierungsaspekten abzulehnen.

e Zuordnungen und Zuweisungen an (6ffentlich-rechtliche) Programmanbieter sollten
in Form von Programmagquivalenten erfolgen, damit Kapazitatsgewinne durch den
Einsatz von effizienteren Codierverfahren nicht zu einer automatischen und unkon-
trollierten Ausweitung der Programmangebote fiihren. Hilfsweise wére eine Rege-
lung zur Uberpriifung der Zuordnung von Kapazitaten auch vor Ablauf von 20 Jahren
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vorzunehmen, wenn effizientere Codierverfahren eingefiihrt werden. Entsprechen-
des gilt flr Zuweisungen.

e Explizite Teilzuordnungen sind nach derzeitigem Stand abzulehnen, da sie vielfalti-
ge, neue Fragen bzgl. des rechtlichen Rahmens fiir den Sendernetzbetrieb aufwer-
fen. Teilzuweisungen fiir DVB-T oder T-DAB sind unabhangig davon zu erméglichen
(wie bereits heute im 3. privaten DVB-T Multiplex). Fir mobile TV sollte hingegen
das Plattformmodell den Vorzug erhalten, d.h. die vollstdndige Kapazitat eines oder
mehrerer Multiplexe wird an den Plattformbetreiber zugewiesen. Aufgrund der Aufla-
gen in den Lizenzen fur den Plattformbetrieb kann es aber zu impliziten Teilzuord-
nungen kommen, die dann auf die Zuordnungen anzurechnen waren.

e Teilzuordnungen und Teilzuweisungen fir einen hybriden Betrieb (DVB-T / DVB-H)
sind aufgrund der damit einhergehenden Einschrédnkungen (geringere Reichweite
bzw. unverhaltnismaRig hdhere Kosten fir den Netzaufbau, Batterielaufzeit der End-
gerate, etc.), die in der Regel zu Lasten des DVB-H-Betreibers gehen dirften, abzu-
lehnen.

4.2 Weiterverbreitung, § 51b RfStV-E

§ 51b Abs. 2 RfStV-E sieht eine Zulassungspflicht fir die Weiterverbreitung von aul3ereu-
ropaischen Programmen aus Landern vor, die nicht Vertragsstaaten des Europaischen
Ubereinkommens (iber das grenziiberschreitende Fernsehen (FSU) sind. Die Weiter-
verbreitung auf3ereuropaischer Angebote stellt einen wichtigen Schritt zur gesellschaftli-
chen und kulturellen Integration von in Deutschland lebenden Auslandern dar. Gleichzei-
tig werden Fremdsprachenkenntnisse und Toleranz geférdert. Dies sollte nicht durch
unnotige Regulierungsanforderungen behindert werden. Da die Ubertragung im Ausland
regelmaBig nicht zu ihrem Kerngeschaft gehort, dirften auslandische Rundfunkveranstal-
ter selten willens sein, fiir Deutschland eine gesonderte Lizenz zu beantragen. Zudem
hatte die Regelung, die nur fir die Weiterverbreitung im Inland gilt, eine weitere Privile-
gierung des Satelliten gegeniiber anderen Plattformen zur Folge.

Ein formelles deutsches Zulassungsverfahren einzig fur die Weiterverbreitung wiirde fir
die internationalen Programmveranstalter einen unverhaltnisméRigen Aufwand bedeuten.
Da ein Grof3teil der betroffenen Sender dies nicht mittragen wird, missten die Netz-
betreiber in der Konsequenz deren Ubertragung einstellen. Dies wiirde zum einen die
Inhalte- und Programmvielfalt erheblich verringern. Zum anderen ginge Menschen mit
Migrationshintergrund beim Fernsehen Uber das TV-Kabel oder DSL dann auch eine
zentrale kulturelle BezugsgréRe zu ihren Heimatlandern verloren.

Um Missbrauche im Einzelfall zu verhindern, ist daher eine blof3e Anzeigepflicht mit ent-
sprechenden ex-post-Eingriffsmdglichkeiten zu praferieren, wie dies in mehreren Bun-
deslandern bereits verankert ist (vgl. etwa § 37 f. MStV Berlin Brandenburg). So wirde
der Plattformbetreiber die notwendige Flexibilitat behalten, um ein vielfaltiges Programm-
angebot zusammenzustellen.
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Alternativ ware denkbar, die Weiterverbreitung dieser Rundfunkprogramme an die Vorla-
ge einer Lizenz in deutscher oder englischer Sprache zu binden. Zustandige Stelle hierflr
sollte die ZAK sein.

4.3 , Plattformregulierung”, § 52 ff. RfStV-E

4.3.1  Gesamtsystematik der Plattformregulierung

Wie eingangs dargelegt, verlangt die vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Regulierung
von Plattformen zunéchst eine systematische Auseinandersetzung mit dem Regulie-
rungsbedarf, bevor der Gesetzesentwurf erstellt wird. Vorbehaltlich unserer generellen
Bedenken gegen den Ansatz einer Plattformregulierung (s. Punkt 1.2) sowie der fehlen-
den definitorischen Eingrenzung des Plattformbegriffs (s. Punkt 2.2) betrachten wir die
systematische Ausgestaltung der Plattformregulierung im vorgelegten Entwurf insgesamt
skeptisch:

MalRstab fir séamtliche Regulierungsansatze sollte Art. 31 Universaldienstrichtlinie sein.
Dieser erlaubt Eingriffe nur in eng begrenzten Ausnahmefallen (erhebliche Zahl von Nut-
zern, Hauptmittel fir die Fernsehiibertragung, Zumutbarkeit, Verhaltnismafigkeit und
Transparenz). Diese nach EU-Recht erforderlichen Voraussetzungen sind derzeit jedoch
nicht auf allen Ubertragungswegen gegeben. Dies muss bei der weiteren Ausgestaltung
bertcksichtigt werden und sollte sich im Gesetzestext wiederfinden. Ein Beispiel dafir
bildet etwa die Ubertragung via UMTS, die wohl auch in Zukunft kein Hauptmittel fiir die
Fernsehibertragung bilden wird. In diesem Zusammenhang ist schlieRlich auch zu be-
rucksichtigen, dass zum Erwerb der UMTS-Frequenzen erhebliche finanzielle Mittel auf-
gebracht werden mussten. Auch insoweit ist UMTS nicht mit Rundfunkfrequenzen zu
vergleichen; die weitreichenden Auflagen fiir die Nutzung des fiir den Rundfunk gewid-
meten Spektrums hangen auch mit ihrer unentgeltlichen Vergabe zusammen. Dieses
Beispiel zeigt, dass die jetzige Systematik insgesamt zu weit greift.

Der weit definierte Plattformbegriff und die daran anknipfenden Pflichten im eigentlichen
Regulierungsteil verkennen somit die dringend notwendigen Abstufungen des Pflichten-
programms hinsichtlich der unterschiedlichen Dienste, die zukiinftig der Plattformregulie-
rung unterfallen wirden. Wir halten die jetzt gewahlte Systematik daher fir einen grund-
legend falschen Ansatz. Wir mahnen dringend an, entweder den Plattformbegriff klar zu
beschranken oder aber zumindest Abstufungen im Regulierungsteil, gerade, aber nicht
ausschlief3lich, im Hinblick auf die Belegungsvorschriften vorzunehmen und hier nach
dem Kriterium der Relevanz fiir die Meinungsbildung zu differenzieren. Insoweit erscheint
eine differenzierte funktionale Betrachtungsweise der Aktivitaten der Teilnehmer auf den
Rundfunk- und Telekommunikationsmarkten (etwa technischer Betrieb des Netzes, Ver-
wendung von Zugangsberechtigungssystemen) sachdienlich, wo sich spezifische Ge-
fahrdungspotenziale etwa fir die Zielsetzungen des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG ergeben.
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4.3.2  Anzeigepflicht fur Plattformen, § 52 Abs. 1, 2 RfStV-E

Der BITKOM begrif3t, dass zugunsten einer Anzeigepflicht zumindest auf ein priméares
formelles Zulassungsverfahren verzichtet wird. Zu begrif3en ist auch, dass mit § 52 Abs.
2 RfStV-E durch Anknipfung an Nutzerzahlen der Versuch einer gewissen Eingrenzung
des Adressatenkreises der Anzeigepflicht unternommen wird.

Dennoch geht der jetzt vorgesehene Mechanismus im Ergebnis fehl. Zunachst ist aus
Sicht des BITKOM nicht nachvollziehbar, wieso die dringend notwendige Eingrenzung
des Adressatenkreises nicht im allgemeinen Teil festgelegt wird und sich nur auf die ei-
gentliche Anzeigepflicht nach § 52 RfStV-E bezieht (vgl. allgemein auch Punkt 4.3.1).
Angesichts des hier offensichtlich zugrundeliegenden Kriteriums der meinungsbildenden
Wirkung héatte es nahe gelegen, entsprechende Einschrankungen insgesamt vor die
Klammer zu ziehen. Den Orientierungspunkt fur einen solchen Ansatz miisste dann Art.
31 der Universaldienstrichtlinie bilden, der Regulierung nur fur solche Kommunikations-
netze flr zulassig erklart, die von einer erheblichen Zahl von Nutzern als Hauptmittel fur
die Fernsehiibertragung genutzt werden. Damit soll ein Ubermal an Regulierung verhin-
dert und Entwicklungsmaglichkeiten flir neue Angebote geschaffen werden.

Schlief3lich sollte, wie eingangs bereits dargelegt, der Begriff ,Plattformen mit Rundfunk
und vergleichbaren Telemedien“ einheitlich verwendet werden und nicht auf die Anzeige-
pflicht beschréankt werden. Gleichzeitig ist er um die Beschrdnkung auf lineare Teleme-
dien zu erganzen.

Insgesamt bedeutet der Verzicht auf ein formelles Zulassungsverfahren zugunsten einer
Anzeigepflicht kaum eine Reduzierung der Regulierungstiefe. Denn entscheidend ist
letztendlich, dass die eigentlichen in den 88 52a- e RfStV-E niedergelegten Belegungs-
und Zugangspflichten samtliche Plattformbetreiber treffen und die Erfullung dieser Pflich-
ten gem. § 52 Abs. 4 Nr. 2 RfStV-E bereits im Zusammenhang mit der Anzeige nachge-
wiesen werden muss. Die mit § 52 Abs. 1 bzw. Abs. 2 RfStV-E vorgenommenen Ein-
schrankungen wirken sich auf die eigentlichen Regulierungsmechanismen somit tiber-
haupt nicht aus. Wir pladieren hier nachdriicklich dafiir, dieses System zugunsten einer
echten ex-post Regulierung aufzugeben.

4.3.3  Verantwortlichkeit, 8 52a Abs. 2 RfStV-E

Wir begrii3en, dass der Entwurf die Frage der Verantwortlichkeit nach einem abgestuften
Modell regeln méchte, in welchem die Plattformbetreiber richtigerweise nur subsidiar
verantwortlich sind. Die konkrete Reichweite und Systematik der Verantwortlichkeitsreg-
lung bleibt jedoch fiir uns noch undeutlich. Es sollte klargestellt werden, dass ausschliel3-
lich die Dritten firr eigene Inhalte verantwortlich und grundséatzlich auch diese Dritten zur
Umsetzung von Anordnungen der Aufsichtsbehérden verpflichtet sind. Die Anforderun-
gen, wann ausnahmsweise eine Malinahme auch an den Plattformanbieter gerichtet
werden kann, sind dagegen zu konkretisieren. Diese Moglichkeit muss die ultima ratio
sein. Entsprechende Ausnahmesituationen sind daher eng zu begrenzen. Der Weg zur
Zielerreichung muss dem Plattformbetreiber freigestellt sein. Satz 3 Gbernimmt hier den
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Wortlaut von § 59 Abs. 4 RfStV. Dieser richtet sich aber im Wesentlichen an Access Pro-
vider, die lediglich Zugang vermitteln. Der Begriff der Sperrung passt daher nicht. Besser
ware z.B. ein ,nicht zugdnglich machen”. AuRerdem sollte klar gestellt werden, dass die-
se Alternative nur in den Fallen greift, in denen es um die Einstellung oder Untersagung
des Gesamtprogramms geht. In anderen Fallen wére eine solche Anordnung unverhalt-
nismanig.

Wir bitten auBerdem darum, den in § 52a Abs. 2 S. 2 RfStV-E enthaltenen Bezug ,sie"
durch ,diese" zu ersetzen, um zu verdeutlichen, dass hiermit die Programmveranstalter
bzw. Diensteanbieter gemeint sind.

4.3.4  Entgeltregulierung, § 52a Abs. 3 RfStV-E

§ 52a Abs. 3 RfStV-E sieht eine Regelung zur Ausgestaltung von Entgelten und Tarifen
sowie Anforderungen an die Weiterverbreitung vor. Darliber hinaus sollen Entgelte und
Tarife fur sdmtliche in 8 52b RfStV-E genannten Angebote offengelegt werden. Die Vor-
schrift gilt unabhangig davon, ob es sich um Must-Carry Programme handelt oder der
Plattformbetreiber bzw. Programmanbieter tiber eine besondere Marktmacht verfigt.

Der BITKOM lehnt eine rundfunkrechtliche Entgeltregulierung aus folgenden grundle-
genden Erwagungen ab:

Zunachst bildet die telekommunikationsrechtliche Regulierung nach dem TKG, das be-
reits Regelungen zur Festsetzung von Entgelten aufstellt, die Grenze der rundfunkrechtli-
chen Regulierung. Dabei handelt es sich um abschlieRende Regelungen, die schon EU-
rechtlich nicht durch weitergehende, recht vage Verpflichtungen des Rundfunkstaatsver-
trags erweitert werden dirfen. Eine solche Doppelregulierung kann schnell zu widerspre-
chenden Entscheidungen fiihren. Wir weisen iberdies darauf hin, dass die Landesme-
dienanstalten in das TK-rechtliche Regulierungsverfahren auch formell eingebunden
sind.

Problematisch sind auch die weitgehenden Offenlegungspflichten. Hier fehlt es schon an
einer Konkretisierung, wem gegentiber diese Offenlegung zu erfolgen hat. Zudem ist es
nicht zumutbar, ohne Anhaltspunkte fur einen Missbrauch sémtliche Entgelte und Tarife
offen zu legen. Dies wiirde in nicht vertretbarer Weise in den Gestaltungsspielraum des
Plattformbetreibers eingreifen, ohne dass dafir ein nachvollziehbares Interesse besteht.
Die Vermarktung von Inhalten wirden erheblich erschwert, wenn nicht gar unmaglich
gemacht, wenn z.B. Verhandlungen Uber den Wert von Premium-Inhalten quasi vor den
Augen der interessierten Offentlichkeit stattfinden wiirden.

Unklar ist zudem, wie sich § 52a Abs. 3 und 4 RfStV-E zu § 87 Abs. 5 UrhG verhalten.
Danach sind Kabelunternehmen und Sendeunternehmen gegenseitig verpflichtet, die
Kabelweiterverbreitung zu angemessenen Bedingungen zu ermdglichen, sofern kein die
Ablehnung eines Vertragsschlusses rechtfertigender Grund besteht. Auch hier droht die
Gefahr einer Doppelregulierung.
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§ 52a Abs. 3 RfStV sollte daher gestrichen werden.

4.3.5 Veranderungsverbot, § 52a Abs. 4 RfStV-E

Die Regelung des § 52a Abs 4 RfStV ist systemfremd. Es handelt sich bei den beschrie-
benen Konstellationen um eine durch das Urheberrecht abschliel3end geregelte Materie,
durch welches die Interessen der betroffenen Veranstalter hinreichend geschiitzt werden.
Eine dartber hinaus gehende Regulierung durch das Medienordnungsrecht bedeutet
eine unangebrachte Doppelregulierung. Schon aus diesem Grund ist eine Streichung
angezeigt.

Zudem ist der Normvorschlag geeignet, die Interessen der Infrastrukturanbieter unange-
messen zu benachteiligen. Das Recht von Programmveranstaltern, ohne sachlich ge-
rechtfertigten Grund die Bedingungen der Einspeisung ihrer Programme zu diktieren
oder die Einspeisung zu untersagen, kann zu einer rechtsmissbrauchlichen Austibung
fuhren. Insbesondere den offentlich-rechtlichen und grof3en privaten Programmfamilien
verleiht diese Regelung einen deutlichen Vorteil gegeniber den Infrastrukturbetreibern
und konkurrierenden kleineren Programmveranstaltern. Das einseitige Diktieren von
Bedingungen bzw. die Verweigerung der Einspeisung einzelner Programme, wenn nicht
das ganze Bouguet eingespeist wird, stellt den Bouquetschutz durch die Hintertlr wieder
her. Auch aus diesem Grund sollte § 52a Abs. 4 RfStV-E gestrichen werden.

4.3.6  Must-Carry, 8§ 52b Abs. 1 und 2 RfStV-E

Vorbehaltlich der eingangs geaufRerten (Punkt 1.2) generellen Bedenken gegen eine
pauschale Erstreckung der Belegungsvorschriften auf neue digitale Dienste wenden wir
uns bei der konkreten Ausgestaltung von § 52b Abs. 1 RfStV-E ausdriicklich gegen eine
Festlegung von Must-Carry Verpflichtungen zugunsten der 6ffentlich-rechtlichen Veran-
stalter durch bestimmte Kapazitatsobergrenzen. Eine solche Bezugnahme auf Ubertra-
gungskapazitaten erodffnet einer vom jetzigen Rundfunkstaatsvertrag ausdriicklich noch
nicht vorgenommen Ausweitung des Programmauftrages der offentlich-rechtlichen Ver-
anstalter bereits jetzt Tur und Tor und fiihrt in der Konsequenz dazu, dass mdglicherwei-
se eine Reihe von privaten Programmen zukinftig nicht mehr in digitalen, kapazitatsbe-
grenzten Netzen verbreitet werden kdnnen. Wie bereits ausgefihrt, unterliegen Must-
Carry Regelungen schlie3lich dem Vorbehalt des Art. 31 der Universaldienstrichtlinie.
Dem muss 8§ 52b RfStV-E Rechnung tragen.

Dariber hinaus ,bestraft" die Festlegung der zur Verfigung zu stellenden Kapazitaten
auf ,bis zu ein Drittel* diejenigen Netzbetreiber, die in effizientere Ubertragungstechniken
und Netzausbau investieren, mit einer immer weiter ansteigenden Must-Carry Belastung.
So muss ein Netzbetreiber, der lediglich 60 Programme ubertragt, fur Must-Carry Pro-
gramme lediglich eine Kapazitat zur Verfiigung stellen, die fir die Ubertragung von 20
Programmen notwendig ist. Sollte die derzeitige Kapazitatsobergrenze fir 6ffentlich-
rechtliche Programme gem. § 19 Abs. 5 RfStV fallen, wére seitens der 6ffentlich-
rechtlichen Veranstalter eine extensive Ausweitung des Programmangebots denkbar. In
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letzter Konsequenz kann dies bedeuten, dass ein Netzbetreiber, der z.B. ca. 250 digitale
Programme verbreitet und Kapazitaten im Umfang von ca. zehn 8 MHz Kanélen fiir In-
ternet und Telefon vorsieht (entspricht weiteren 150 Programmen) schon ein Aquivalent
von tiber 130 Programmen fiir die Ubertragung von Must-Carry Programmen vorsehen
misste. Da nicht absehbar ist, in welchem Umfang er diese Kapazitat zukiinftig tatsach-
lich bereit halten muss, fehlt ihm jede Planungssicherheit fiir die zukiinftige Belegung
seiner Netze. Nicht zuletzt werden die Ubertragungschancen fiir private Programmanbie-
ter beeintrachtigt, da die 6ffentlich-rechtlichen Veranstalter in erster Linie von einer sol-
chen Kapazitatsausweitung profitieren. Auf3erdem kann sich die Verpflichtung nicht auf
feste Platze oder Kanale beziehen, da solche bei IP-basierter Ubertragung nicht existie-
ren.

Must-Carry Vorschriften sollen sicherstellen, dass die fiir die Meinungsvielfalt unerlassli-
chen Programme auch zum Zuschauer gelangen. Auf welchem Weg dies passiert, muss
der Entscheidung des Infrastrukturanbieters unterliegen, der auch das alleinige Risiko
etwaiger Fehlentscheidungen tragt. Wie Kapazitaten ékonomisch sinnvoll genutzt und
eine fur den Nutzer optimale Performance sichergestellt werden kann, obliegt der Ver-
antwortung des Infrastrukturanbieters. Aus Sicht des BITKOM ist daher allenfalls ein
programmbezogenes Must-Carry-Regime noch verhaltnisméaiig, wenn bestimmte
Grundanforderungen gewabhrt bleiben. Dazu gehért eine sachgerechte Begrenzung der
offentlich-rechtlichen Programme, die beispielsweise nicht jedes einzelne Regionalfens-
ter umfassen kann.

Vorbehaltlich dieser grundlegenden Bedenken gegen die schlichte Ubertragung bekann-
ter Belegungsvorschriften auf neue Dienste weisen wir noch auf folgendes hin: Wenn die
Vielfaltsicherung eine Zugangsregulierung zu Lasten der Plattformbetreiber erforderlich
macht, dann muss umgekehrt den Plattformbetreibern Zugang zu den Inhalten gewéhrt
werden (sog. ,Must-Offer). Andernfalls kdnnten die Inhalteanbieter die Bedingungen der
Einspeisung diktieren — eine Situation, die heute am Markt teilweise bereits beobachtet
werden kann. Dies wiederum birgt die Gefahr, dass sich die Plattformbetreiber gegen-
Uber den herkdmmlichen Verbreitungswegen nicht etablieren kdnnen. Zumindest muss
daher den Plattformbetreibern im Sinne eines fairen Wettbewerbs der Zugang zu den
Inhalten zu den gleichen Bedingungen wie den Anbietern aller anderen Verbreitungswe-
ge gewahrt werden.

Im Sinne der Chancengleichheit der Verbreitungswege ist fur den ,Must-Carry“-Bereich
auBBerdem jedenfalls anzuordnen, dass fir den Transport der Signale unabhangig von
der Art des Verbreitungsweges technologieneutral das gleiche Entgelt zu entrichten ist.
Darliber hinaus sollte klargestellt werden, welche inhaltliche Bedeutung 8§ 52b Abs. 2
RfStV-E gegeniiber der Regelung des Abs. 1 zukommt.

Als sinnvoll bewerten wir im Interesse eines auf3enpluralistischen Ansatzes die Regelung
in Absatz § 52b Abs. 3 RfStV-E, welche im Kern auf die vom Endkunden tatséchlich emp-
fangbare Programmuvielfalt abstellt. Ziel der Rundfunkregulierung ist eine ausreichende
Versorgung des Endkunden. Dem Zuschauer kommt es hierbei in der Regel nicht darauf
an, auf welchem Weg er ein bestimmtes Rundfunkprogramm empféngt. Gleichzeitig bit-
ten wir darum, 8§ 52b Abs. 2 RfStV-E dahingehend zu prazisieren, dass bereits durch § 51
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und 8§ 51a RfStV-E vermittelte Teilhabepflichten im Rahmen des § 52b RfStV-E anzu-
rechnen sind. Wir gehen davon aus, dass dies Intention der bereits jetzt in 8§ 52b Abs. 3
S. 2 RfStV-E niedergelegten Regelung sein soll. Jedoch sollte hier eine Verdeutlichung
stattfinden und insbesondere das Wort ,berticksichtigen“ durch eine klarere Formulierung
ersetzt werden.

4.3.7  Zugangsfreiheit, § 52¢c RfStV-E

Die geplante Beibehaltung der Regulierung von Zugangsberechtigungssystemen und
Schnittstellen fir Anwendungsprogramme in § 52c Abs. 1 Nr. 1 und 2 RfStV-E verstol3t
aus unserer Sicht wie die geltende Fassung gegen das verfassungsrechtliche Verbot der
Doppelzustandigkeit von Bund und Landern, da diese Bereiche im TKG parallel und un-
ter Beteiligung der Landesmedienanstalten reguliert sind. Gleichzeitig stellt dies aus
Sicht der EU einen Verstol3 gegen die aus Transparenzgriinden notwendige klare Aufga-
benzuweisung an die entsprechenden nationalen Regulierungsbehérden bei der Umset-
zung der europdischen TK-Infrastrukturregulierung dar.

Fragen der Normung von APIs sowie der Bereitstellung von Zugangsberechtigungssys-
temen entbehren einer medienrechtlichen Relevanz, da Aspekte der Meinungsvielfaltsi-
cherung nicht betroffen sind. Letztere sind bereits im Medienkonzentrationsrecht, der
Belegungsregulierung und der Regulierung von Navigatoren angemessen bertcksichtigt.

Bei Streitfallen besteht die Gefahr, dass der Betreiber eines Ubertragungsnetzes zum
Adressaten zweier sich widersprechender Entscheidungen bzw. Verwaltungsakte wird.
Dies ist aus Griinden der Rechtssicherheit nicht hinnehmbar. Wir pladieren daher dafir, §
52c RfStV-E auf die Regelung des Navigators als tibergeordnete Nutzeroberflache zu
beschranken und die verfassungsrechtlich bedenklichen Parallelregelungen aus dem
RfStV zu streichen.

Soweit in § 52c Abs. 1 Nr. 3 RfStV-E elektronische Programmfuhrer geregelt werden,
halten wir die bisherige Praxis, dass der Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit weiterhin
im Rundfunkstaatsvertrag festgehalten und die konkrete Ausgestaltung den Landesme-
dienanstalten — Uiber die Gemeinsame Stelle Digitaler Zugang — durch Satzung oder
Richtlinie Gberlassen bleibt, fur sinnvoll. Dieses in der Vergangenheit bewahrte Konzept
sollte auch zuklnftig beibehalten werden, da sich dieser Bereich in einer sténdigen tech-
nologischen Weiterentwicklung befindet und so auf der Ebene unterhalb des Gesetzge-
bers eine flexible Handhabung durch die Landesmedienanstalten erméglicht wird. Dazu
ware allerdings in § 53 RfStV-E noch eine konkrete Erméachtigung zu schaffen. Aul3erdem
halten wir auch beim Thema EPG eine reziproke Ausgestaltung flir sachgerecht: Pro-
grammveranstalter haben in den Einspeiseverhandlungen zahlreiche, weitgehende For-
derungen an die Ausgestaltung des EPG — bis hin zur Fernbedienung — gemacht, die
letztlich zu einem Einheits-EPG fuhren wiirden. Kunden wiinschen eine méglichst einfa-
che Menifihrung und Bedienbarkeit sowie personalisierte Angebote. Der Gesetzgeber
sollte hier klarstellen, dass die Konditionen der Einspeisung nicht mit Forderungen an die
EPG-Gestaltung verknlpft werden dirfen. Auch missen die speziellen Belange des Mo-
bilfunks, insbesondere die begrenzten Darstellungsmdglichkeiten, das unterschiedliche
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Nutzungsverhalten der Endkunden sowie die sonstigen technischen Gegebenheiten
starker berlcksichtigt werden.

4.3.8 Untersagung des Plattformbetriebs, § 52e RfStV-E

Die Untersagung des Plattformbetriebs ist ein schwerwiegender Eingriff in die wirtschaft-
liche Betatigung des Plattformbetreibers, insbesondere vor dem Hintergrund der enor-
men Investitionen, die mit dem Aufbau und der Vermarktung einer Plattform verbunden
sind. Insofern ist eine hohe Planungssicherheit fir den Plattformbetreiber unerlasslich.
Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, den Plattformbetreiber nicht lediglich vor der Un-
tersagung des Betriebs anzuhdren, sondern ihm &hnlich wie in § 38 Abs. 4 Nr. L aund b
eine Abhilfemdglichkeit in einer angemessenen Frist zu ermdglichen.

5 Die Rolle der 6ffentlich rechtlichen Rundfunkanstalten im Entwurf

Der BITKOM beobachtet mit Sorge, dass der vorgelegte Entwurf an mehreren Stellen
Prajudizien fur die zukinftige Rolle der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im digita-
len Umfeld schafft. Wir sehen die Gefahr, dass hier eigentlich dem 11. RfAStV vorbehal-
tende grundlegende Entscheidungen zum Umfang des Funktionsauftrages bereits heute
durch spezifische Weichenstellungen vorgezeichnet werden.

5.1 Nutzung aller Ubertragungswege, § 19a S. 1 RfStV-E

Zunéachst legt § 19a RfStV-E nunmehr fest, dass die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten ,,ih-
rem gesetzlichen Auftrag durch Nutzung aller Ubertragungswege nachkommen kénnen®,
Wir erachten die damit getroffene Grundentscheidung in der hier vorzufindenden Pau-
schalitat und vor dem Hintergrund der aktuellen extensiven Digitalisierungsstrategien der
offentlich-rechtlichen Anstalten fur besorgniserregend. Aus Sicht des BITKOM lasst sich
die abstrakte Frage des Funktionsauftrages nicht abspalten von den gewéhlten Ubertra-
gungswegen. Gerade an dieser Stelle sollte die auRenpluralistische Sichtweise ange-
wendet werden, indem dieses Recht lediglich Ubertragungsinfrastrukturen erfasst, deren
Zuschauer keinen anderen Zugang zu den Programmen der 6ffentlich-rechtlichen haben.
Keineswegs darf dieser Teilhabeanspruch zu einer Verdoppelung der 6ffentlichen-
rechtlichen Sender auf einem Zuschauer-Endgeréat fihren.

Die in § 19a RfStV-E zugrunde liegende Wertung lasst den Schluss zu, die Verbreitung
von Inhalten, etwa auch iber umfangreiche Internet-Angebote sei lediglich ein zuséatzli-
ches Ubertragungsmittel ohne Bezug zum eigentlichen Funktionsauftrag. Der BITKOM
sieht indes bereits in dieser uferlosen Ausdehnung in das Medium Internet die Frage des
Funktionsauftrages bertihrt. Anders als die Entwurfsverfasser es mit der Formulierung
intendieren, kann der Formulierung ,ihrem gesetzlichen Auftrag” daher keine beschréan-
kende Wirkung beigemessen werden, weil § 19a RfStV-E einen Teilaspekt des Auftrages,
namlich die Frage der Digitalisierungsstrategie bereits entlang der tatsdchlichen Entwick-
lungen offnet.
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Wir pladieren daher fir eine Streichung von 8 19a S. 1 RfStV-E. Jedenfalls aber muss §
19a RfStV-E erganzt werden um die Anforderung, dass insbesondere terrestrische Uber-
tragungskapazitaten sowohl unter frequenzékonomischen, als auch wirtschaftlichen As-
pekten effizient zu nutzen sind.

5.2 Kriterien fur die Zuordnung drahtloser Ubertragungskapazitaten, § 51 Abs. 3
Nr. 4 a) RfStV-E

Als noch problematischer erachten wir die in 8§ 51 Abs. 3 Nr. 4 a) RfStV-E vorgesehene
Berucksichtigung des Kriteriums , Teilhabe des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks an neuen
Techniken und neuen Programmformen* bei der Zuordnung drahtloser Ubertragungska-
pazitaten. Nach dem Entwurf sollen die Ministerprasidenten im Falle des Scheiterns einer
Verstandigung gem. § 51 Abs. 3 Nr. 3 RfStV-E unter Vielfaltsgesichtspunkten tber die
Zuordnung entscheiden und dabei das beschriebene Kriterium bertcksichtigen. Mit dem
vorgelegten Kriterium wird somit implizit eine pauschale Teilhabeberechtigung des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks etabliert, die aus unserer Sicht den Funktionsauftrag bertihrt
und dabei wegen der unbestimmten Formulierung eine besonderes extensive Interpreta-
tion zuldsst, unter die sich etwa die kirzlich von der ARD veréffentlichte Digitalstrategie
nahezu vollstandig subsumieren liel3e. Dies ist umso problematischer, als das Kriterium
ausweislich der Gesamtformulierung des § 51 Abs. 3 Nr. 4 a) RfStV-E als zusétzliches
Kriterium neben die Grundversorgung tritt, der Funktionsauftrag hier also faktisch explizit
Uber die Grundversorgung hinaus ausgedehnt wird. Auch hierin liegen aus Sicht des
BITKOM im Ergebnis eine Vorwegnahme des 11. RfAStV und eine nicht hinnehmbare
Vorablegitimation der weitreichenden Digitalisierungsplane der offentlich-rechtlichen
Sendeanstalten.

Das Kriterium ,Teilhabe des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks an neuen Techniken und
Programmformen* ist daher vollstandig zu streichen.

6 Artikel 5: Anderung des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages

Mit Artikel 5 des 10. RfAStV soll § 8 Abs. 4 des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages
(RGebStV) grundlegend modifiziert werden. Anstatt des allgemeinen Verweises auf § 28
BDSG findet sich nunmehr eine weitreichende eigenstandige Ermachtigung der durch die
Landesrundfunkanstalten beauftragten Stellen zur Datenerhebung im Zusammenhang
mit der Rundfunkgebiihr. Der Entwurf ist ersichtlich von dem Verlangen geleitet, vorhan-
den geglaubte Regelungsliicken und Liicken in der Durchsetzung der Gebuhrenpflicht zu
schlieRen. Die Vorschrift soll im Kern die GEZ erméchtigen zur Ermittlung von Rundfunk-
teilnehmern in weitem Umfang Daten bei nichtoffentlichen Stellen, also insbesondere
privaten Unternehmen abzufragen. Nach Vorstellung der Rundfunkkommission soll dies
ohne Kenntnis der Betroffenen geschehen. Voraussetzung ist nach dem Entwurf ledig-
lich, dass die abgefragten Datenbestande ,dazu geeignet sind, Ruckschlisse auf die
Gebiuhrenpflicht zuzulassen®. Die Vorschrift zielt damit offensichtlich in erster Linie darauf
ab, die Beteiligung der GEZ am kommerziellen Adresshandel durch eine spezifische
Vorschrift zu legitimieren. Bereits der mit dem 8. Rundfunkénderungsstaatsvertrag einge-
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fuhrte § 8 Abs. 4 RGebStV geltende Fassung war auf dieses Ziel angelegt, sah sich je-
doch von Beginn an breiter Kritik von Seiten der Datenschuitzer und aus der juristischen
Literatur ausgesetzt. Allgemein wurde angenommen, dass auch mit der Einfihrung des §
8 Abs. 4 RGebStV die Erhebung beim kommerziellen Adresshandel rechtswidrig blieb, da
§ 28 BDSG keine Befugnis zur Erhebung ohne Kenntnis des Betroffenen enthalt.” Mit der
jetzigen Neuformulierung soll offenbar diesen juristischen Bedenken begegnet und die
Abfrage beim kommerziellen Adresshandel nunmehr generell erméglicht werden.

Der BITKOM lehnt die jetzt vorgesehene erweiterte Erméachtigungsgrundlage ab. Die
umfassende Abfrage personenbezogener Daten bei nichtéffentlichen Stellen ohne
Kenntnis des Betroffenen stellt einen erheblichen Grundrechtseingriff dar, der durch den
intendierten Zweck nicht gerechtfertigt wird. Die Regelung ist damit unverhaltnismafig.
Insgesamt ist die Erhebungsbefugnis tatbestandlich viel zu weit geraten, da die Voraus-
setzung der Geeignetheit zum Rickschluss auf eine Gebuhrenpflicht keinerlei klare Be-
grenzungskriterien enthalt und damit faktisch nunmehr eine generalklauselartige Erméach-
tigung beinhaltet. Dies ist vor allem deshalb problematisch, weil die Ermachtigung im
Ubrigen nicht nur einfache Bestandsdaten, sondern insbesondere — wiederum nur héchst
vage eingegrenzt — auch die ,Zugehdrigkeit des Betroffenen zu einer bestimmten Perso-
nengruppe” sowie ,Berufs-, Branchen- oder Geschéftsbezeichnungen” erfassen soll. Die
jetzt vorgesehene Erméachtigung in § 8 Abs. 4 RGebStV-E widerspricht damit auch den
Grundsatzen der Datenvermeidung und Datensparsamkeit.

Auch die angedachte Einschrankung "erkennbarer Grund zu der Annahme", dass der
Betroffene ein schutzwirdiges Interesse an dem Ausschluss der néher bezeichneten
Handlungen hat, andert an dieser Bewertung nichts. Die verwendete Formulierung ist der
Systematik des Datenschutzes véllig fremd. "Erkennbare Griinde" kénnen niemals Ge-
genstand einer solchen Beurteilung sein, und es bleibt véllig offen, wodurch sich diese
Griinde erkennbar machen sollen, und welche es sein durften.

SchlieBlich ist zu betonen, dass die jetzt vorgesehene Formulierung nicht nur Abfragen
bei kommerziellen Adresshandlern ermdglicht, sondern bei faktisch jedem privaten Un-
ternehmen, aus dessen Adressbestand die GEZ sich Rickschliisse auf ein Rundfunkteil-
nehmerverhaltnis erhofft.

Der BITKOM weist in diesem Zusammenhang schlie3lich nochmals eindringlich darauf-
hin, dass das gesamte System der Finanzierung des 6ffentlichen Rundfunks und hier
spezifisch das Erhebungsverfahren einer grundlegenden Reform bedarf. Der Ansatz
einer geratebezogenen Abgabe ist nicht zuletzt wegen des damit verbundenen Erhe-
bungsverfahrens durch die GEZ liberholt und sollte zugunsten einer allgemeinen Me-
dienabgabe abgeschafft werden. Auf diese Weise wiirden die datenschutzrechtlich prob-
lematischen Befugnisse Uberflissig. Die vorgesehene neue datenschutzrechtliche Er-
machtigung setzt vor diesem Hintergrund ein grundlegend falsches Signal.

2 vgl. den Beschluss der 68. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander vom 28./29.
Oktober, abrufbar unter http://www.datenschutz-berlin.de/doc/de/konf/68/GEZ-Beschluss.pdf sowie Her-
merschmidt, Multimedia und Recht (MMR) 2005, S. 155, 160.
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7 Zusatzliche Frage 1: Nach welchen Kriterien kdnnen Plattformen in die
medienkonzentrationsrechtliche Priifung einbezogen werden?

Zundchst ist festzuhalten, dass Plattformbetreiber bereits jetzt faktisch einer Kontrolle
durch die KEK unterliegen. Denn wie sich aus der Mitteilung 3/2007 ergibt, prift die KEK
im Rahmen der Erteilung oder Verlangerung von Sendelizenzen ,auch die Zurechnung
von Programmen zu Plattformbetreibern”, was eine Vorlagepflicht der Sender fir die
entsprechenden Plattformvertrage nach sich zieht. Zur Begriindung stitzt sich die KEK
dabei nur vage auf eine unterstellte Gefahr, dass angesichts gewandelter Geschéaftsmo-
delle der Plattformbetreiber, diese zunehmend selbst zu Inhalteanbietern und Inhalte-
vermarktern wirden. Wir bewerten diese zusétzliche Kontrolle neben der rundfunkrecht-
lichen Kontrolle Giber die 88 52, 53 RfStV sowie angesichts der bestehenden kartellrecht-
lichen Grenzen als eine unzulassige Ausdehnung der medienkonzentrationsrechtlichen
Kontrolle, zumal die Plattformanbieter auf diese Weise tUberprift werden, ohne selbst
verfahrensbeteiligt zu sein.

Insgesamt bedarf die Medienkonzentrationskontrolle in Deutschland nach Auffassung
des BITKOM einer grundsétzlichen Uberarbeitung, bei der die Aufgaben zwischen Lan-
desmedienanstalten und ZAK auf der einen Seite und der KEK auf der anderen Seite
klarer gefasst und Auswiichse verhindert werden. Dies bedarf allerdings umfassender
Diskussionen. Betont werden soll hierzu daher zunéchst, dass der aktuelle Rundfunk-
staatsvertrag bereits Regelungen zur Vermeidung einer vorherrschenden Meinungs-
macht im Medienbereich beinhaltet. Rundfunkveranstalter erhalten zudem nur eine Li-
zenz, die die redaktionell unabhangige Veranstaltung eines Programms voraussetzt.
Damit werden unzuléssige Einflisse Dritter bereits auf diesem Wege adressiert.
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Anlage: Abweichende Auffassung der Bertelsmann AG zur BITKOM-Stellungnahme
zum Zehnten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage

Die besondere Rolle des Rundfunks, die sich allein Uber seinen Inhalt definiert, hat sich
durch die Digitalisierung nicht verandert. Dort, wo Knappheit herrscht (digitale Terrestrik,
analoges/digitales Kabel, wo nicht hinreichend ausgebaut), ist nach wie vor Regulierung
notwendig. DVB-T wie auch DVB-H Kapazitaten sind sogar noch begrenzter als das im
Hinblick auf Vielfaltsgesichtspunkte regulierte analoge Kabel. Hinzukommen technische
Hemmnisse wie vor allem die Notwendigkeit einer Frequenzkoordination nicht nur an den
Landesgrenzen (Kontinent), sondern auch zwischen den einzelnen Kommunikationsrau-
men bzw. Bundesléndern innerhalb Deutschlands.

1 Plattformregulierung
1.1 Bouquet- und Plattformdefinitionen

Die Bertelsmann AG spricht sich ebenfalls fiir einen differenzierten Plattformbegriff als
Kernbestandteil der geplanten Neuregelungen zur Plattformregulierung im 10. RfAStV
aus. In seiner Funktion der Abgrenzung regulierungsbedurftiger von nicht regulierungs-
bedirftigen Tatbestdnden kommt ihm eine zentrale Bedeutung zu, die vom Gesetzgeber
ein besonders hohes Maf3 an Klarheit und damit Rechtssicherheit fordert. Die bisherigen
Definitionsansétze sind insbesondere im Hinblick auf die Komplexitat der Plattformtatbe-
stdnde noch zu unklar.

Hinsichtlich unterschiedlicher Regulierungsnotwendigkeit sind zum einen Bouquets von
Plattformen, zum anderen unterschiedliche Arten von Plattformen abzugrenzen.

1.1.1 Bouquets

Bouquets, denen aufgrund ihrer Funktion keine durch u.a. Zugangsregulierung abzufe-
dernde Gefahren fiir die Vielfalt immanent sind, kommen im Wesentlichen in drei Kons-
tellationen vor:

- zum einen bei der technischen (und ggf. auch inhaltlichen) Zusammenfassung
von Sendern einer Sendergruppe in einem Multiplex (Beispiel: DVB-T, Satellit);

- zum anderen bei der rein inhaltichen Zusammenfassung von Sendern einer
Sendergruppe bei EPGs oder in Navigatoren zum Zwecke der gemeinsamen
Darstellung und besseren Auffindbarkeit (Beispiel: Sender-Bouquets);

- und schlie8lich bei der rein inhaltlichen Zusammenfassung von gesellschafts-
rechtlich nicht notwendig verbundenen Sendern eines Genres (zumeist special
interest, also beispielsweise ein Bouquet ,Regional“ oder ,Lifestyle"), welche
nicht der Erreichung eines weiterfihrenden 6konomischen Zwecks, sondern der
besseren Auffindbarkeit oder Vermarktbarkeit der Programme flr den Zuschauer
dient.
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Klarzustellen ist weiter, was unter ,eigenen privaten Programmen und Diensten” zu ver-
stehen ist. Diese ist vor allem relevant fur Falle, in denen eine Senderfamilie an einzel-
nen Bouquet-Programmen lediglich Minderheitsbeteiligungen héalt.

1.1.2 Plattformen

Bertelsmann AG spricht sich fur eine Ausdifferenzierung der Rechtsfolgen nach Art der
Plattform und Grad der Integration aus. Zu differenzieren ist in drei Kategorien mit unter-
schiedlichem Potential zur Vielfaltsbeeintrachtigung:

- Verbreitungsplattformen: Betreiber von Infrastrukturen zur Verbreitung von u.a.
Rundfunkdiensten, wobei der Plattformbetreiber selbst unmittelbar oder mittelbar
Uber den Zugang eines Programmanbieters zur Infrastruktur entscheidet.

- Technik- und Verschlisselungsplattformen: Betreiber von Infrastrukturen zum
Empfang von u.a. Rundfunkdiensten, inkl. Zugangskontrollsystemen (CAS),
Spezifikation bei Empfangsgeraten (STB) von z.B. a) Navigatoren, b) Software-
schnittstellen (API) c) Hardware-Konfiguration (z.B. Prozessor-Leistung, HDD).

- Programm- und Vermarktungsplattformen: Vermarkter von Rundfunk-
/Diensteangeboten, wobei der Vermarkter in eigenem Namen und auf eigenes
Risiko fur ihn wirtschaftliche Programmpakete bindelt (die Uber Technik- und
Verschlusselungsplattformen fur Endkunden zugénglich sind).

Diese Arten des Plattformbetriebs kénnen miteinander integriert werden. Sie fiihren in
der Hand eines Anbieters zu einer Intensivierung der Vielfaltsgefahrdung, vor allem bei
vollintegrierten Plattformen, die zugleich ebenfalls Contentanbieter sind. Hier droht eine
Bevorzugung eigener Programme.

Diesen unterschiedlichen Gefahrdungslagen kann durch die bisher gewahlten Definiti-
onsansétze aber auch den eigentlichen Regulierungsregelungen kaum Rechnung getra-
gen werden.

1.2 Zuweisung von drahtlosen Ubertragungskapazitaten an Plattformbetreiber

§ 52a RfStV-E sieht ausdriicklich vor, dass drahtlose Ubertragungskapazitaten kiinftig
auch Plattformanbietern zugewiesen werden kdnnen. Eine solche pauschale Erweiterung
des Kreises der Zugangsberechtigten ist abzulehnen.

Es gibt keinen ersichtlichen und dem Rundfunkrecht immanenten Grund, Plattformbetrei-
bern ein Zugangsprivileg bei der Zuweisung von Frequenzen zu gewahren. Der Platt-
formbetrieb allein kann kein Selbstzweck sein; privilegiert im Rundfunksystem werden
Inhalte mit besonderer gesellschaftspolitischer Bedeutung — diese unterliegen daftir al-
lerdings eine strengen Regulierung, die fir die Plattformbetreiber im Entwurf hingegen
ausdrucklich nicht vorgesehen wird.

Sollte ein Zuweisungsanspruch fir Plattformbetreiber lediglich eingefiihrt werden, um ein
Geschaftsmodell zu erméglichen, erscheint das Rundfunkrecht schon kompetenziell der
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falsche Ort zu sein. Hier wird Vielfaltssicherung und Inhalt geregelt, wirtschaftsrechtliche
Elemente hingegen finden sich im Wirtschafts- und Wettbewerbsrecht.

So der Gesetzgeber dennoch einen Zugangsanspruch fir Plattformbetreiber regeln will
muss dieser dem geltenden System entsprechen, also miissen Plattformbetreiber den
gleichen Regulierungsanspriichen unterworfen werden wie Rundfunkanbieter, ansonsten
besteht keine Rechtfertigung einer Aufnahme ins Regelungsprivileg des RfStV.

1.3 Plattformregulierung

Der Entwurf zu § 52 b enthalt keinerlei Regelungen zur Regulierung besonders vielfalts-
gefahrdender vertikal integrierter Plattformbetreiber.

Er enthalt zudem systematische Schwéachen und eine unzureichende Absicherung priva-
ter Rundfunkanbieter. Die Belegungsvorgaben mussten daher grundsétzlich im Staats-
vertragsentwurf selbst ausdifferenziert und der jeweiligen Gefahrdungs- und Kapazitats-
lage entsprechend der verschiedenen Plattformtypen und dem Grad der vertikalen Integ-
ration angepasst werden.

Im Einzelnen erscheint die Systematik zwischen Abs. 1 und Abs. 2 des Entwurfs unklar.
Abs. 2 ist als allgemeiner Tatbestand fur alle ,sonstigen Plattformen” gefasst und soll die
Grundsatze des Abs. 1 ,entsprechend der zur Verfligung stehenden Gesamtkapazitét
bertcksichtigen“. Aus dieser Unbestimmbheit I&sst sich eine der bisherigen Regulierungs-
systematik widersprechende Absenkung der Vielfaltssicherung auf kleineren Plattformen
interpretieren, die nicht gemeint sein kann. Die fir ein scheinbar differenziertes Bele-
gungsregime gewahlte Grenze von 60 Programmen erscheint willkirlich und Iasst typi-
sche Gefahrenlagen als Grundlage differenzierter Vielfaltssicherung auf Plattformen au-
3en vor.

2 Must-Carry/Must-Offer

Die Bertelsmann AG spricht sich fir das Beibehalten von sinnvollen Must-Carry-
Regelungen zur Vielfaltsgewéhrleistung als legitimes Mittel im Sinne der Universaldienst-
richtlinie aus.

Als Content-Anbieter lehnt die Bertelsmann AG hingegen die Idee einer Must-Offer-
Verpflichtungen fir Inhalteanbieter mit Nachdruck ab. Die Forderung eines Teils der Ka-
belnetzbetreiber nach einer gesetzlichen Verpflichtung fur Veranstalter von Fernsehpro-
grammen, bestimmte Premiuminhalte allen TK-Netzbetreibern zur Verfligung zu stellen,
geht ins Leere und bedarf keines regulatorischen Eingriffs. Die zugrundeliegende inkoha-
rente Strategie, einerseits gegen Must-Carry-Regelungen vorzugehen und andererseits
eine Must-Offer-Regelung zu fordern, zielt allein darauf ab, garantierten Zugriff auf die
wirtschaftlich erfolgreichen Programme nehmen zu kénnen, ohne dabei verfassungs-
rechtlich begriindeten Vielfaltserfordernissen folgen zu mussen. Dieses Ziel kann aber im
Rundfunkrecht, das sich der Vielfaltsicherung verschrieben hat, keine Bertcksichtigung
finden. Nicht nur, dass die Forderung nach einem Must-Offer mit bestimmten Einspeise-
verpflichtungen korrespondieren muisste, die von den Netzbetreibern gleichzeitig in Frage
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gestellt werden — die Forderung betrachtet auch das falsche Wettbewerbsverhéltnis, da
sie regulatorisch in das Verhaltnis zwischen TV-Sender und dem Kabelnetzbetreiber mit
Gebietsmonopol eingreifen wiirde. Die Forderung wiirde die bisherige Zugangs- und
Weiterverbreitungsregulierung auf den Kopf stellen und statt eines Zugangs des Inhaltes
zur Infrastruktur einen Zugangsanspruch der monopolistischen Infrastrukturanbieter zu
attraktiven Programmen konstruieren. Im Falle der Erstreckung eines Must-Offer auf
Programme, fir die Einspeiseentgelte gezahlt werden, kdme eine solche Forderung einer
Enteignung gleich.

Die angesprochene Problemlage stellt sich jedoch vielmehr im Verhéltnis der Netzbetrei-
ber untereinander, insbesondere wenn vertikal integrierte Netzbetreiber exklusive Inhalte
erwerben. Die Forderung nach einem Must-Offer setzt die Annahme eines Wettbewerbs
zwischen und auf den jeweiligen Ubertragungswegen voraus. Dies trifft nicht zu, da sich
die Inhalteanbieter jeweils mit Monopolisten (bezogen auf den Zugang zum Endkunden)
konfrontiert sehen. Die Inhalteanbieter miissen demgegeniber grundséatzlich jeden
Haushalt erreichen — unabhéngig davon, tiber welchen Ubertragungsweg er versorgt
wird, um die fiir die Refinanzierung der Programme/Angebote erforderliche Reichweite
zu erzielen. Ein Eingriff in die Vertragsfreiheit der Sendeunternehmen im Wege einer
gesetzlichen Angebotsverpflichtung bestimmter Premiuminhalte ist daher abzulehnen.
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Die Arbeitsgemeinschaft Privater Rundfunk (APR) nimmt zum Entwurf des 10. Rundfunk&nderungsstaats-
vertrages (nachfolgend: RStV-E) Stellung und legt ihren Schwerpunkt auf die Belange des Hérfunks. Die
Stellungnahme nimmt unter Nr. 1 eine Bemerkung zur Lizenzierung bundesweiter Programme vorweg
und folgt dann der Reihenfolge der Paragrafen des RStV-E, so dass aus der Reihenfolge der einzelnen
Punkte nicht auf die Wichtigkeit des Anliegens flr die APR geschlossen werden darf.

1. Der Entwurf des RStV-E geht auf bundesweite Sachverhalte ein. Das betrifft die Zulassung von
Veranstaltern, Bedarfsanmeldungen, Zuordnung und Zuweisung von Frequenzen sowie die Auswahl
bei konkurrierenden Zuweisungsantragen. Die auf Basis von Versuchsgesetzen der einzelnen Lan-
der koordiniert durchgefihrten Verfahren fiir DMB und DVB-H sind ein wichtiger Erfahrungshorizont
der Vorschlage. Sie beziehen sich damit erstmals auch auf bundesweites Radio.

Schon der Anwendungsbereich ,bundesweit" kann problematisch werden. ,Bundesweit" ist nam-
lich nicht ,landertbergreifend®, so dass Unklarheit besteht, ob dieses rechtliche Instrumentarium
anwendbar ware, wenn es zum Beispiel um Layer geht, in denen aus Grinden der Nicht-
Verflgbarkeit von Frequenzen einzelne Bundeslander ausgeschlossen waren - diese Falle sind aus
den Szenarien flur die Umsetzung der RRC06 bekannt. Wie zudem aus der gemeinsamen Bedarfs-
anmeldung beispielsweise der sidwestdeutschen Lander bei DVB-T ersichtlich ist, gibt es Falle lan-
derubergreifender Rundfunkveranstaltungen in Ballungsrdumen. Zwischen der nur landesweiten
Tatigkeit und der gemeinschaftlichen Tatigkeit ,bundesweit" (verstanden in dem Sinn, dass alle
Bundeslander flachenmaBig betroffen sind) besteht eine Licke im Instrumentarium des RStV-E.

Es fehlt insbesondere eine Verzahnung der unterschiedlichen Bereiche, obwohl Entscheidun-
gen auf der einen Ebene unmittelbar Auswirkungen auf die andere haben. So zeigen alle Modellbe-
rechnungen zur Umsetzung der RRC06 beim Radio in Band III, dass ein forcierter Ausbau bundes-
weiter Angebote dazu fihren wird, dass fur lokale und regionale Allotements einschlieBlich der Ver-
sorgung von Ballungsrdumen weniger Kapazitat zur Verfiigung steht. Die intensive Nutzung des
neu geschaffenen Instrumentariums fir bundesweite Angebote birgt also die Gefahr, dass die Ges-
taltungsspielrdume in den einzelnen Bundeslandern im Bereich lokalen und regionalen Radios (oder
anderer digital verbreiteter elektronischer Medien) eingeschrankt wird. Die negativen wirt-
schaftlichen Veranderungen (Stichwort: nationale Werbebudgets), die mit der Zulassung bundes-
weiter Radioangebote zulasten der lokalen/regionalen Sender verbunden sind, kénnen an dieser
Stelle nicht ausfihrlich besprochen werden. Der Gesetzgeber muss sich bewusst sein, dass die Zu-
lassung bundesweiter Radioangebote die gewachsene Struktur entscheidend verandern wird und
vor allem mit negativen Auswirkungen auf den lokalen Hérfunk.

Sitz der APR: FriedrichstraBe 22 80801 Miinchen
Vorsitzender: Felix Kovac e Stellvertretender Vorsitzender: Frank Béhnke e Geschaftsfiihrung: Rechtsanwalt Dr. Stephan Ory
SommerbergstraBe 97 e« 66346 Puttlingen  Tel 06806/920292 « Fax 06806/920294 ¢ Mail APR@privatfunk.de
Aktualisierung zwischen den Rundschreiben im Internet http://www.privatfunk.de
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Die gleichen Wechselbeziehungen bestehen bei ldnderlbergreifenden Bedarfen: Eine Bedarfs-
anmeldung auch unterhalb der Ebene einer bundesweiten Bedeckung hat Auswirkungen auf die
Mdéglichkeiten der Planung fur bundesweite Allotements auf der einen beziehungsweise fur lokale
und regionale Allotements auf der anderen Seite.

Notwendig ist also fur das Radio eine Planung ,,aus einem Guss" sowohl fir bundesweite als
auch fur landeribergreifende und schlieBlich fir lokale/regionale Bedeckungen. Derartiges wird in
Modellrechnungen bei der Bundesnetzagentur diskutiert. Fir aufeinander abgestimmte Bedarfsan-
meldungen aller Ebenen gibt es aber kein rechtliches Instrumentarium.

Der einzige Berihrungspunkt kann - bei gutem Willen in der Rechtsanwendung - in § 51a Abs. 4
S. 2 RStV-E gesehen werden, wo das Kriterium der Wirtschaftlichkeit fiir die Zuweisung von
Ubertragungskapazitat fir bundesweite Angebote normiert wird. Diese Aussage gilt allerdings nur
dann und nur insoweit, als es nicht nur um die Wirtschaftlichkeit des zur Zuweisung anstehenden
Programms geht, sondern auch die Auswirkungen auf die anderen Ebenen der konkurrierenden An-
gebote (léanderibergreifend, landesweit und lokal/regional) geht. AuBerdem miusste das Kriterium
der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung aus dem Regelungszusammenhang der Zuordnung beim Rechts-
problem der Planung von Bedarfsanmeldungen analog angewendet werden. Ob das Kriterium der
Wirtschaftlichkeit in § 51a Abs. 4 S. 2 RStV-E so weitgehend interpretiert werden kann, ergibt sich
aus dem vorgelegten Entwurf nicht.

Die vorgesehene Anderung der Definition eines Programmbouquets fiihrt zu einer Schieflage
innerhalb des dualen Rundfunks. Ein Bouquet im &ffentlich-rechtlichen Bereich kann auch aus An-
geboten anderer Anstalten bestehen. Im privaten Bereich sind - anders als bisher - ,eigene" Pro-
gramme des Anbieters gefordert. Die vorgesehene Anderung sollte fallengelassen werden, da auch
kooperierende private Programme ein Bouquet bilden kdnnen. Die Abgrenzung zur Plattform ware,
ob eine Kooperation ,auf Augenhéhe" stattfindet, wahrend beim Plattformbetreiber die Gefahr be-
steht, dass er auf Grund besonderer Macht (6konomisch, technisch, organisatorisch) Vorgaben
macht. Diese Abgrenzungsschwierigkeit sehend wird angeregt, auf den Begriff des Programmbou-
quets insgesamt zu verzichten.

Die Definition der Plattform hat auch die Ebene der Vermarktung einzubeziehen. Gerade die
Diskussion um DVB-H macht deutlich, dass es nicht genligt, ein bestimmtes Programm auf der
Plattform technisch verfligbar zu machen, wenn zugleich Vermarkter verschiedene Programmpake-
te schniiren und dieses Angebot nirgendwo vermarktet wird — in der Konsequenz also nirgendwo
den Kunden erreicht. Diese Gefahr besteht jedenfalls dann, wenn Verschliisselungssysteme ange-
wandt werden und ein Programm nur dann empfangbar ist, wenn der Vermarkter einen Schlissel
bereitstellt, wonach bestimmte, nur von ihm vermarktete Programme einer Plattform freigeschaltet
werden (unabhangig von der Frage eines besonderen Programmentgelts fur das einzelne Pro-
gramm).

Die vorgeschlagene Definition einer Plattform fiuhrt dazu, dass auch Internet-Angebote um-
fasst werden. Die Kritik an diesem Ansatz ist bekannt und in weitem Umfang nachvollziehbar. An-
dererseits sind Konstellation wie folgendes Beispiel denkbar: Gegenwartig bietet die Firma Terratec
ein Noxon-Internetradio an. Das Gerat greift auf die weltweit zur Verfligung stehenden Audio-
Streams im Internet zu. Die Hardware kommuniziert dabei mit einer eigenen Plattform im Internet,
kann also nur Uber diese auf das Angebot Dritter zugreifen. Die gesamte Bedienerfihrung (Aus-
wahllisten, Favoriten) wird von der Plattform auf das Endgerat Ubertragen. Eine Sicherung der Mei-
nungsvielfalt ist in dieser Konstellation notwendig, wobei in einem sich 6ffnenden Markt aus Sicht
des Nutzers von Medienangeboten nicht auf die hohen Zugriffszahlen, wie sie offenbar dem § 52
Abs. 2 RStV-E gedanklich zu Grunde liegen, abgestellt werden kann. Es sollte sichergestellt sein,
dass wahrend des Aufbaus eines Marktes die Vielfalt der Angebote ungehindert empfangbar ist, da
sonst die nicht empfangbaren Angebote beim Marktzutritt benachteiligt werden und es spater kaum
noch mdglich sein wird, dies zu korrigieren.
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Die Regelung des § 19a RStV-E zugunsten der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten greift dem 11.
RAndStV vor. Die Anstalten sollen nach dem Entwurf alle Ubertragungswege nutzen kénnen.
Soweit hier der gesetzliche Auftrag angesprochen ist, wird eine Festlegung hoffentlich im 11. Rund-
funkdnderungsstaatsvertrag in konkreter Art und Weise erfolgen. § 19a RStV-E sollte also erst in
jenem Zusammenhang auf die konkrete Funktion der Anstalten hin normiert werden.

Notwendig ist, ARD und ZDF nicht nur zur Aufgabe der analogen terrestrischen Versorgung
zu ermachtigen, sondern vielmehr auch unter bestimmten Bedingungen zur Aufgabe zu verpflich-
ten. Die Nutzung des Bandes III fir den Ho6rfunk wird ndmlich nur dann méglich sein, wenn analo-
ge TV-Nutzungen der Anstalten beendet werden. Es darf nicht die Situation entstehen, dass das
Raumen analoger Positionen als Druckmittel genutzt wird, um sich an anderer Stelle ein durch
nichts gerechtfertigtes Entgegenkommen zu erkaufen. Der Gedanke fuhrt letztendlich dazu, dass
die zustandigen Landesstellen im Rahmen ihrer Zuordnungsentscheidungen analoge Frequenzen
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk auf dieser Ebene des Landesrechts entziehen kénnen, wozu
das rechtliche Instrumentarium bislang nicht ausreichend ist.

§ 20a Abs. 2 S. 2 RStV-E befasst sich mit Sonderbestimmungen fiir Aktiengesellschaften im
Hinblick auf Finanzinvestoren. Da § 20a Abs. 1 Nr. 5 RStV-E juristischen Personen aus der Europai-
schen Union und dariber hinaus die Mdglichkeit der Zulassung einrdumt, werden auch andere
Rechtsformen als die deutsche Aktiengesellschaft in der Praxis relevant. Eine generell abstrakte
Regelung béte sich an.

§ 20a Abs. 3 RStV-E beinhaltet eine Konkretisierung des Gebotes der Staatsferne des Rund-
funks. § 52 Abs. 3 RStV-E verweist hierauf fir Plattformbetreiber allerdings nicht. Damit sind nicht-
staatsferne Plattformbetreiber mdglich. Soweit ein Plattformbetreiber nur die technische Infrastruk-
tur zur Verfligung stellt, bestehen hiergegen kaum Bedenken; die Beteiligung von Gebietskérper-
schaften zum Beispiel an Kabelnetzbetreibern ohne Einfluss auf das Programm ist damit mdglich.
Sobald aber ein Plattformbetreiber auf die Zusammenstellung des Programmangebots Ein-
fluss nimmt, ist das Gebot der Staatsferne des Rundfunks zu beachten. Der Staat darf auch nicht
teilweise auf die Kommunikation in der Gesellschaft einwirken, etwa indem er bestimmte Pro-
gramme bevorzugt transportiert, andere ausschlieBt. Entweder wird § 20a Abs. 3 RStV-E auf diese
Form des Plattformbetriebs erstreckt oder die Belegungsregeln nach § 52b RStV-E gelten nur ein-
geschrankt fur den staatlich kontrollierten Plattformbetreiber in der Weise, dass ein eigener Spiel-
raum der Programmbelegung nicht besteht.

Die Regelung der Zustandigkeiten und Aufgaben der Medienaufsicht fir bundesweite Ange-
bote wirft mannigfaltige Folgefragen auf, fir die keine Lésung vorhanden ist. Auch bei einer bun-
desweiten Lizenzierung handelt es sich um eine Tatigkeit der jeweilig zustandigen Landes-
Medienanstalt, wobei nach dem Windhund-Prinzip jene Landesanstalt zustdndig ist, die zuerst mit
der Sache befasst ist. Das steuert die Anwendbarkeit des Verwaltungsverfahrensrechts und proze-
duraler Bestimmungen des jeweiligen Landesmediengesetzes, wobei schon die im RStV-E ange-
dachte Uberlagerung mit bundeseinheitlichen Bestimmungen in der Praxis Fragen aufwerfen wird.

Das wird dazu fuhren, dass die frihe Fristsetzung einer Landesmedienanstalt dazu fihren kann,
dass sie Verfahren bewusst an sich bindet. Oder einzelne Veranstalter kdnnen durch zeitlich gestaf-
felte Abgabe von Antragen bei verschiedenen Anstalten Sonderkompetenzen begriinden. Das er-
scheint unbefriedigend.

Die zu erlassenden Verwaltungsakte auf einem flexiblen Multiplex werden in den Nebenbestimmun-
gen in Bezug zueinander stehen, was im Falle des Erlasses durch verschiedene Behérden zu Folge-
problemen fihren wird.
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Politisch ist eine Medienanstalt der Lander nicht konsensféhig, so dass das Konzept der vier ver-
schiedenen Organe fiur die unterschiedlichen Landesmedienanstalten einzig als L6sung bleibt. Den-
noch sollte erwogen werden, dass beispielsweise in bundesweiten Verfahren nach § 51a Abs. 2
RStV-E vorgesehen ist, dass eine federfihrende Anstalt benannt wird, so dass alle Antrage nur
noch einfach an diese zu schicken sind, die Verwaltungsakte von ihr erlassen und vollzogen wer-
den. Dies kdénnte (etwa im Wege einer Satzung) an die vorsitzfiihrende Landesmedienanstalt in-
nerhalb der ALM gekoppelt sein oder an sonstige Zustandigkeiten (Beispiel: Besondere Beauftragte
wie etwa der Horfunkbeauftragte).

Die zeitliche Begrenzung fiir die Infrastrukturférderung auf den 31. Dezember 2010 ist zu
kurz. Alle Digitalisierungsstrategien gehen davon aus, dass der notwendige Zeitraum ldnger sein
wird. Insbesondere der (lokale und regionale) Hérfunk wird noch deutlich langer analog auf UKW
senden, einzelne Angebote erst spater auf einen digitalen Ubertragungsweg wechseln. Notwendig
ist also, dass Ubergangsszenarien, insbesondere ein teurer Simulcast deutlich iiber das Jahr
2010 hinaus geférdert werden kénnen. Anknupfungspunkt ist die Medienvielfalt insbesondere im
lokalen und regionalen Bereich. Gegenstand der Férderung kann auch die Empfangersituation sein,
was man zwar unter ,technische Infrastruktur® fassen kénnte, der Klarheit aber im RStV zum Aus-
druck gebracht werden sollte.

§8§ 51, 52 RStV-E befassen sich mit der Zuordnung und Zuweisung von Ubertragungskapazi-
taten. § 51 Abs. 1 RStV-E regelt indes die Bedarfsanmeldung, also einen anderen (zeitlich davor
liegenden) Aspekt. Diese Bedarfsanmeldung hat erhebliche Bedeutung. Ihr liegt sinnvollerweise
ein in sich geschlossenes Nutzungskonzept zu Grunde, das die Interessen und damit die Bedarfe
bundesweiter Angebote auf der einen bis hin zu lokalen und regionalen Angeboten auf der anderen
Seite zum Ausdruck bringt. Auf die Ausfihrungen oben unter Nr. 1 wird verwiesen. Damit ist eine
Bedarfsanmeldung ein wesentlicher Teil der Ausgestaltung einer Rundfunkordnung. § 51 Abs. 1
RStV-E Uberlasst dies staatlichen Exekutiven ohne Kriterien vorzugeben. Dies ist nach der NRW-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zur bisherigen ,Frequenzoberverwaltung® unzulas-
sig. Es bedarf also eines anderen Mechanismus, der insbesondere auf Gesichtspunkte der Vielfalts-
sicherung abstellt. Im Rahmen der Grundkonzeption der Neuordnung der Medienaufsicht ware eine
Beteiligung von ZAK und - im Hinblick auf die vielfaltssichernden Aspekte, die nicht reine Rechts-
anwendung sind - der GVK sinnvoll.

Es erscheint inkonsequent, die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sowohl auf der E-
bene der Zuordnung als auch auf der Ebene der Zuweisung bei der Kapazitat zu berlcksichtigen.
Die Anstalten hatten also nach der im Entwurf vorliegenden Konzeption zweifachen Zugriff auf vor-
handene Ubertragungskapazitdten. Angesichts des Umstandes, dass Multiplexe gemischt genutzt
werden, also Offentlich-Rechtliche und Private in einemMultiplex gebiindelt werden, stellt sich die
Frage, ob die Ebene der Zuordnung bei digitalen Multiplexen fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk fallengelassen werden kann, dieser also ausschlieBlich auf der Ebene der Zuweisung zum Zuge
kommt.

In § 51a Abs. 4 RStV-E ist am Ende unklar, auf welche Art elektronischer Programmfiihrer ab-
gestellt wird. Gemeint ist vermutlich die Basisnavigation. Es sollte aufgenommen werden, dass die
Interessenvertretungen der Programmveranstalter bei der Ausgestaltung der Basisnavigatoren, wie
sie am Ende (sinnvollerweise Uber gemeinsame Satzung der Landesmedienanstalten) verbindlich
gemacht werden, ein Mitspracherecht haben. Im Bereich des Horfunks ist auf sachorientierte, ein-
vernehmliche und die Interessen des Mediennutzers, der einen moglichst einfachen Zugang zum
Radio behalten soll, abstellende Gesprache der Verbdande des privaten Horfunks mit der ARD hin-
zuweisen.

§ 51b Abs. 3 RStV-E mit dem Hinweis auf landesgesetzliche Regelungen zur analogen Kanal-
belegung ist im Grunde kein Unterfall der Weiterverbreitung, sondern eine Ubergangsregelung zur
Plattformregulierung (§ 52b RStV-E). Dies sollte systematisch klarer zum Ausdruck gebracht wer-
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den. § 51b RStV-E betrifft systematisch nur die Falle der Verbreitung eines Rundfunkprogramms
ohne Zuweisungsentscheidung einer Landesmedienanstalt; geregelt ist, in welchen Konstellationen
eine davor liegende Zulassung benétigt wird. § 51b RStV-E mit der Uberschrift ,Weiterverbreitung®
ist so gesehen ein Relikt aus friheren Zeiten, in denen zwischen Belegungsfragen und Zulassungs-
fragen nicht klar unterschieden wurde.

§ 52a Abs. 3 RStV-E will zu Recht regionalen und lokalen Angeboten eine angemessene und
chancengleiche Kondition fiir die Programmverbreitung einrdumen. Die Regelung greift al-
lerdings zu kurz, wie die derzeitige Erfahrung im Kabel zeigt. Es besteht namlich keine medien-
rechtliche Vorgabe daflr, technische Strukturen seitens des Plattformbetreibers vorzusehen, die
Uberhaupt lokale und regionale Angebote erméglichen. Gerade im Hoérfunk werden die Programm-
veranstalter vor die Situation gestellt, dass bisher ortsnah angelegte Netzstrukturen aufgeldst wer-
den, so dass die Einspeisung von Programmen nur groBflachig vorgenommen wird. Auch die bun-
desweite Zufuhrung von TV-Angeboten Uber Satelliten flhrt fir regionale TV-Angebote zum gleich-
artigen Problem. Anzusetzen ist also nicht ausschlieBlich bei den Entgelten und Tarifen fir die Pro-
grammverbreitung, sondern davor mit einer medienrechtlichen Verpflichtung, der Vielfalt wegen
die Infrastruktur so aufzubauen, dass auch lokale und regionale Angebote in den intendierten
Verbreitungsgebieten transportiert werden kénnen.

Die Vorschrift des § 52b RStV-E zur Belegung von Plattformen ist unzureichend, denn sie be-
fasst sich ausschlieBlich mit Fernsehen und ignoriert den Hérfunk. In einem ersten Schritt muss die
Belegungsregel vorsehen, dass alle Mediengattungen diskriminierungsfrei behandelt werden.
Es muss also ausgeschlossen werden, dass zum Beispiel das Radio aus dem Blickfeld der Belegung
gerat. SchlieBlich sind die ortsublich benutzten Programme zu transportieren. Der Begriff macht
bewusst eine Anleihe beim friheren ,ortsiiblich empfangbar®™ auf der einen Seite, stellt aber mit
~genutzt" auf das Nutzerverhalten ab - und zwar am jeweiligen Ort, also in der Region. Die Bele-
gung hat demzufolge nicht nur bundesweit massenattraktives Programm zu bertcksichtigen, son-
dern muss im jeweiligen Verbreitungsgebiet auch die hier auf anderen Vertriebswegen (also ter-
restrisch) intensiv genutzten Programm auf dem alternativen Vertriebsweg transportieren.

Der Anknipfungspunkt einer Belegungsregelung kann bei 30 Audiostreams liegen - die Formulie-
rung vermeidet bewusst den Begriff ,Programm®, um zu kennzeichnen, dass auch die eng forma-
tierten Audioangebote, die in Plattformen wie etwa dem Kabel transportiert werden, zu bertcksich-
tigen sind. Der Begriff meint an dieser Stelle nicht nur lineare Angebote, sondern auch jene For-
men, die etwa im urheberrechtlichen Bereich als ,Premium-Radio" bezeichnet werden - also speziell
fir den Nutzer generierte Streams. Radioprogramme, die eng formatierten Audiostreams und das
Premium-Radio sind fir den Nutzer austauschbar, so dass eine Belegung der Ubertragungskapazi-
tat mit der einen Art von Angebot die Mdglichkeit der Meinungsvielfalt mit dem anderen Angebot
einschrankt.



Stellungnahme zur Novelle des Rundfunkstaatsvertrags
Position zum 10. Rundfunkénderungsstaatsvertrag (Textentwurf vom 15.06.2007)

l. Einleitung

Die Bundeslander wollen in den kommenden Monaten den Rundfunkstaatsvertrag (RStV)
novellieren. Am 21. Juni 2007 hat die Rundfunkkommission den Entwurf eines ,Zehnten
Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Zehnter Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag)“ zur Anhérung vorgelegt.

Neben der Reform der Medienaufsicht sollen auch die Vorschriften zu Ubertragungskapa-
zitaten und zur Belegung von Kabelnetzen mit digitalen Fernsehprogrammen (§ 52 RStV)
neugefasst und erweitert werden. Der Anwendungsbereich der Vorgaben wird auf ,Platt-
formen® ausgedehnt. Damit wiirde erstmals eine ubergreifende Regulierung der
Betreiber digitaler Plattformen eingefiihrt. Zu diesen Tendenzen hatte sich die ANGA
bereits im Januar mit einer ,Medienpolitischen Grundsatzposition® und im Juni mit einer
weiteren Stellungnahme zu Wort gemeldet (abrufbar unter www.anga.de).

Il. Zusammenfassende Bewertung:

Das Konzept einer einheitlichen Regulierung von Ubertragungsnetzen und ,Plattfor-
men*“ erweist sich im Ergebnis als nicht zielfiihrend. Es besitzt nicht die notwendige
Trennscharfe, um der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der relevanten Sachverhalte gerecht
zu werden und vermengt Aspekte, die nicht zusammengehdren. Dies trifft in besonderem
MalRe die zahlreichen Netzbetreiber, die keine eigenen Play Out-Center nutzen, son-
dern die Programme lediglich unverandert weiterverbreiten.

Die Novelle hatte in vielen Punkten eine drastische Uberregulierung der Netzbetreiber zur
Folge und ware fur alle Beteiligten mit einem unangemessen hohen biirokratischen Auf-
wand verbunden. Eine gleichermalien effektive und effiziente Plattformregulierung kann
nur eine abgestufte, funktional ausgerichtete Regulierung sein. Der Rundfunkstaats-
vertrag sollte — jedenfalls bei der leitungsgebundenen Ubertragung — weiterhin zwischen
Netzbetrieb und Plattformfunktionen unterscheiden. Im Zuge veranderter Gefahrenla-
gen bedarf es erganzend einer Must Offer-Verpflichtung der Veranstalter zur Verhinde-
rung des Missbrauchs von Inhaltemonopolen.


http://www.anga.de/

lll. Einzelanmerkungen
1. Anwendungsbereich der ,,Plattformregulierung*

Die Definition des Begriffs ,Plattform” grenzt den Anwendungsbereich der neuen Vor-
schriften nicht hinreichend klar ab. Nach den Formulierungen des Entwurfs wiirden dar-
unter selbst solche Netzbetreiber fallen, die nicht mehr tun, als digitale Programme in
ihren Netzen unverandert weiterzuverbreiten.

Ein gewisser Regulierungsbedarf fur bestimmte digitale Plattformfunktionen mag begrind-
bar sein. Die Regulierung darf aber nicht auch lber viele Jahre etablierte Sachverhalte er-
fassen, die nach aller Erfahrung mit keinerlei neuen Gefahrenpotenzialen verbunden sind.

So ware es nicht sachgerecht, wenn sich die neue Plattformregulierung pauschal
auf alle Arten von Netzbetreibern erstrecken wiirde. Dies ist gerade bei folgenden Un-
ternehmenskategorien weder erforderlich noch angemessen:

o Lokal tiatige Familienbetriebe, die meist aus dem Elektrohandwerk hervorgegangen
sind und die eine unterschiedliche Zahl von Einzelnetzen betreiben, an die jeweils zwi-
schen 5 und ca. 500 Haushalte angeschlossen sind. Bei den einzelnen Netzen handelt es
sich um unabhangige Netzinseln mit eigener Satellitenempfangsstation oder um klassische
Verteilanlagen der sogenannten ,Netzebene 4“, die sich auf privaten Grund beschranken
und die Signale véllig unverandert von vorgelagerten Netzbetreibern der sogenannten
Netzebene 3 beziehen. Dabei versorgen viele dieser Unternehmen nur wenige Hundert
Haushalte, einige aber auch mehrere 10.000. Ein Gefahrdungspotenzial im Hinblick auf die
Meinungsvielfalt ist aufgrund der mittelstdndischen Pragung und der stark zersplitterten
Netzstrukturen ohne zentrale Programmeinspeisung nicht ansatzweise erkennbar. Be-
triebsgrofe und Netzstruktur schlieBen es von vornherein aus, dass diese Betreiber
ein eigenes Play Out-Center betreiben, um selbst digitale Plattformdienste anzubieten.

o Stadtnetzbetreiber mit einem integrierten Netz der Ebenen 2, 3 und 4 und eigener Sa-
tellitenempfangsstation. Von dieser Kategorie gibt es bundesweit verstreut ca. 20 Unter-
nehmen. Oft handelt es sich dabei um Tochtergesellschaften von Stadtwerken oder
Stromversorgern. Diese Unternehmen sind im Hinblick auf eine Gefahrdung der Meinungs-
vielfalt von je her vollig unverdachtig. Es besteht durchgangig keine Verzahnung mit Inhal-
teanbietern. Die Unternehmen versorgen — meist Gber voll ausgebaute Netze - teilweise
mehrere 10.000 bis iber 100.000 Haushalte, verfiigen aber ebenfalls nicht iiber eigene
digitale Play Out-Center.

e Uberregional titige Betreiber mit Schwerpunkt auf der Netzebene 4, die bundesweit
verstreut zwischen ca. 100.000 bis Gber 3 Mio. Haushalte versorgen. lhre Netzstrukturen
sind auflerordentlich stark zersplittert und beschranken sich noch Gberwiegend auf die so-
genannte Ebene 4. Sie betreiben jeweils mehrere Hundert oder Tausend Einzelnetze mit 5
bis ca. 5.000 angeschlossenen Haushalten. Durch die starke Zersplitterung und die ver-
gleichsweise kleine Zahl unabhangig (mit eigener Satellitenkopfstelle) versorgter Netze ver-
fiigen sie trotz ihrer GrofRe meist nicht Uber eigene Play Out-Center. Auch hier besteht
durch den Schwerpunkt auf der bloBen Netzebene 4 und mangels eigener Blindelung
von digitalen Programmstromen kein relevantes Vielfaltsrisiko, das eine spezifische
Plattformregulierung erfordern kénnte.
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e  Wohnungsunternehmen: Letztlich wiirde die Definition sogar Unternehmen der Woh-
nungswirtschaft erfassen, die bloRe Hausverteilanlagen zur Versorgung ihrer Mieter besit-
zen. Hier dirfte es sich um viele Hundert Unternehmen handeln. Spezifische Vielfalts-
risiken gibt es hier ebenso wenig wie bei den vorstehenden Kategorien.

Bei diesen Unternehmenskategorien fehlt es schon im Ansatz an einem Bediirfnis fiir
eine gesonderte Plattformregulierung. Dies ware vielmehr sowohl fur die Netzbetreiber
als auch fur die Landesmedienanstalten mit einem unverhaltnismaigen Aufwand verbun-
den.

Die Lander sollten sich auf den Ursprung der Novellierungsbestrebungen besinnen: Die
medienpolitische Diskussion um die ,Plattformregulierung” ist vor allem mit Blick auf még-
liche Manipulationsgefahren beim Multiplexing von digitalen Programmstromen, der
Ausgestaltung von Navigatoren und der entsprechenden Spezifizierung/Zertifizierung von
Endgeraten entstanden. Diese Risiken sind aber nicht pauschal mit dem Betrieb von digi-
talen Kabel- bzw. Telekommunikationsnetzen verbunden, sondern bestehen allenfalls im
Hinblick auf die genannten Funktionalitdten und nur in Person dessen, der sie im Einzelfall
kontrolliert.

Davon kann jedenfalls bei den vorgenannten lokalen und mittelstandisch gepragten Betrei-
berkategorien keine Rede sein. Fir diese Netzbetreiber ohne eigene Digitalplattform ist
allenfalls eine Fortschreibung der geltenden Vorgaben zur Programmbelegung von
Netzkapazititen akzeptabel. Den je nach ausgelibter Funktion unterschiedlichen Ge-
fahrenpotenzialen wird allein eine abgestufte, funktional orientierte Requlierung ge-

recht:

e Vorschriften fiir Netzbetreiber diirfen nur Belegungsvorgaben nach dem Muster
des geltenden § 52 RStV enthalten; allerdings mit den notwendigen Anpassungen
(vgl. dazu unten, Ziffer 4.).

e Davon unabhangig kénnen - in angemessenem Umfang - spezielle Vorgaben fiir
Unternehmen, die Plattformenfunktionen im engeren Sinne (also i.d.R. ein Play
Out-Center mit eigenem Multiplexing und - jedenfalls optional - Verschlisselungs-
technologie) kontrollieren, hinzukommen. Bei diesen Unternehmen, die die
Funktionsherrschaft (iber die eigentlichen Plattformdienste (Multiple-
xing/Verschliusselung/SmartCard- oder DRM-Handling) austiben, kann es
sich, muss es sich aber nicht um Netzbetreiber handeln. Darunter kdnnen viel-
mehr auch netzunabhangige PayTV- und DVB-H-Bundler fallen. Erfasst werden
sollten dabei aber nur Plattformen mit erheblicher Breitenwirkung. Die Schwelle
konnte bei Plattformdiensten liegen, die von mehr als einer Million Haushalten
genutzt werden. Soweit in einzelnen Fallen die Funktionsherrschaft Gber die
Technik- und die sogenannte Vermarktungsplattform (Subscriber Management
u.a.) auseinanderfallt, kann der Vermarkter mittelbar tiber die Technikplattform ad-
ressiert werden (8hnlicher Ansatz bereits in § 52a Abs. 2 des Entwurfspapiers).
Der vorgeschlagene, konturlose Plattformbegriff ist dafir nicht erforderlich.

Diese Abgrenzung nach der Funktionsherrschaft iiber die maBgeblichen Dienste hat
auch bereits Eingang in die Vertragspraxis gefunden. Sie liegt den mit ARD und ZDF in
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2004 abgeschlossenen Zusatzvereinbarungen zum ANGA/GEMA-Gesamtvertrag
zugrunde. Dort wurde in Anlage 4 der ,Zusatzvereinbarung D-Digital“ festgehalten:

LBetreiber einer digitalen Plattform* im Sinne § 2 Abs. 4 der Zusatzvereinbarung ,D-Digital” ist,
wer liber die Weitersendung hinaus das Multiplexing der DVB-Signalstréme betreibt und/oder
kontrolliert und damit (iber die technische Freischaltung der (iber die Plattform verbreiteten, ver-
schliisselten Programme entscheidet.”

Viele Detailregelungen des Vertrags wurden folgerichtig ausdricklich nur auf Unterneh-
men bezogen, die unter diese Definition fallen. Die grof3e Mehrheit der ANGA-Betreiber tut
dies nicht. Auch diese Vertragspraxis belegt daher:

Der Anwendungsbereich von Plattformvorschriften muss von dem der Belegungsvor-

gaben fur die Basisprogramme separiert werden. Er muss sich auf diejenigen Unter-
nehmen beschrinken, die die jeweiligen Plattformfunktionen kontrollieren. Unter
modifizierter Weitergeltung des § 52 RStV konnten alle spezifischen Plattformaspekte
funktionsorientiert im jetzigen § 53 geregelt werden. Bei konsequenter Orientierung der
Vorgaben an den einzelnen Funktionen (Multiplexing, Verschlisselung, EPG-Steue-
rung/Endgerate-Zertifizierung) kénnte auf die libergreifende Begriffsdefinition der
Plattform sogar génzlich verzichtet werden.

2. Anzeigepflicht fiir Plattformen

Private Anbieter von Plattformen sollen nach dem neuen § 52 Abs. 2 einer Anzeigepflicht
unterworfen werden. Eine Ausnahme ist fir ,Kabelplattformen® bis zu einer bestimmten
GroRe vorgesehen. Diese Ausnahme ist — wenn man an der Plattformregulierung unbe-
dingt festhalten will - im Ansatz sachgerecht. Mit Blick auf die unter Ziffer 1. genannten
Betreiberkategorien miisste sie dann jedoch weiter gehen und die Eingriffsschwelle
erst bei mehr als 3 Millionen - jedenfalls aber nicht unter 200.000 - angeschlossenen
Haushalten gesetzt werden.

Besser zu l6sen wire die Problematik im Rahmen der vorgenannten abgestuften
Regulierung, also mit separaten Vorschriften fiir den blofken Netzbetrieb und weiterge-
hende digitale Plattformfunktionen. Dann wirde es flr den klassischen Netzbetrieb bei
den Anzeigepflichten nach den einzelnen Landesmediengesetzen verbleiben.

3. Zustandigkeit fiir die Aufsicht iiber Netzbetreiber

Nach dem vorliegenden Entwurfstext wirde auch die Aufsicht liber kleinste lokale
Betreiber und Netze auf die neuen Zentralinstanzen ZAK und GVK tbergehen (§ 36 Abs.
2 Nr. 4 und 5. sowie Abs. 3) Dies erscheint nicht sachgerecht, wenig praktikabel und wi-
derspricht dem Gedanken der Subsidiaritat. Diese Unstimmigkeit kdnnte im Rahmen der
unter Ziffer 1. beschriebenen Abstufung aufgelést werden, in dem die Aufsicht Uber die
Programmbelegung bloRer Netzbetreiber bei den einzelnen Landesmedienanstalten ver-
bleibt.

www.anga.de



4. Ubertragungspflichten (,,Must Carry“) fiir Plattformen und Netze

Es wurde bereits erlautert, dass separate Vorschriften fiir den bloBen Netzbetrieb und
digitale Plattformfunktionen vorzuziehen sind, um den spezifischen Regulierungsbedarf
bei digitalen Plattformdiensten zielgenau umzusetzen: Eine Must Carry-Vorschrift fur TK-
Netze sollte in modifizierter Form bestehen bleiben, spezifische Vorgaben fur Plattformen
sollten - soweit erforderlich - separat normiert werden. Die Must Carry-Vorschriften fiir
Netzbetreiber sollten folgenden Grundséatzen entsprechen:

« Ubertragungspflichten fiir privatwirtschaftliche Programme sind - auch nach
den Kriterien des Artikel 31 der EU-Universaldienstrichtlinie - angesichts der be-
stehenden Programmuvielfalt der &ffentlich-rechtlichen Anstalten allenfalls in be-
grenztem Umfang erforderlich. Hier haben zivilrechtliche Einspeisevertrage
Vorrang.

¢ Kein pauschaler Must Carry-Status fiir Mantelprogramme von Regionalfens-
tern: Regionale Inhalte sind sicherlich besonders schutzwirdig. Dies darf aber
nicht dazu fiihren, dass auch ihre Mantelprogramme umfassende Verbreitungsga-
rantien erhalten. Regionalfenster kénnen gegebenenfalls auch isoliert im Wege
der Partagierung Ubertragen werden. Die vorgeschlagenen Regelungen (§ 52b
Abs. 1 Nr. 1 b) grenzen an Umgehung und gewahren inakzeptable Trittbrettfahrer-
vorteile.

e Ubertragungspflichten diirfen sich bei den éffentlich-rechtlichen Programmen
grundsatzlich nur auf die Grundversorgungsprogramme fir die jeweilige Re-
gion erstrecken. Darunter fallen nicht sogenannte ,landesfremde* Dritte Program-
me. Diese sind aber wegen ihrer hohen Zuschauerattraktivitdit Gegenstand von
erganzenden Regelungen mit den Netzbetreibern.

e Bei den privaten Programmen dirfen Ubertragungspflichten jedenfalls nur
an abstrakte Kriterien ankniipfen. Dabei sind jedoch pauschale ,Drittelregelun-
gen“ und Zuweisungen ganzer Kanalkapazitdten (,im Umfang einer Ubertra-
gungskapazitat”) nicht mehr zeitgemaR. Die Grinde sind der weithin erfolgte
Netzausbau, das Hinzutreten von - ebenfalls ,digitalen“ - Diensten wie Internet
und Telefon sowie die Einfliihrung effizienterer Signalmodulationen. Bei Pro-
grammplattformen im engeren Sinne mag dies teilweise anders sein, dies ist dann
aber separat zu regeln. Ausreichend ist hier dagegen ein Modell von ,,Pro-
grammkorben“. Die Auswahl von unter Vielfaltsaspekten gleichwertigen Pro-
grammen zahlt zum unternehmerischen Spielraum des Netzbetreibers und
entscheidet sich folglich nach den Interessen der Anschlusskunden.

e Aus dem Gebot der Erforderlichkeit folgt generell, dass sich Ubertragungspflichten
jedenfalls nicht pauschal auf ganze Kabelkanéle oder Bouquets beziehen dir-
fen. Auch hier kommt es sonst zu nicht gerechtfertigten Trittbrettfahrereffekten.

¢ Technologieneutralitit: Die Must Carry-Vorgaben missen unterschiedslos fiir
alle Arten von Netzen gelten, die in relevantem Umfang als Hauptmittel zum
Empfang von Fernsehprogrammen genutzt werden (als Untergrenze bieten sich
z.B. 500 versorgte TV-Haushalte in einem Netz an).
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Die Anlage zu diesem Positionspapier enthalt einen Formulierungsvorschlag einer

neuen Must Carry-Vorschrift fiir Telekommunikationsnetze. Im Interesse eines me-

dienpolitischen Konsenses geht er bei der Beriicksichtigung von landesfremden Dritten
und privaten Programmen Uber den verfassungsrechtlich gebotenen Mindeststandard hin-
aus.

Ergdnzende Anmerkung: Sollte trotz mangelnder Eignung an einer Ubergreifenden Plattformregulierung fest-

gehalten werden, ist jedenfalls die nachfolgende wichtige Eingrenzung des Anwendungsbereichs unerlasslich:
Unternehmen, die sich auf die Biindelung von Sparten- bzw. Zusatzangeboten zur Ergdanzung des Basis-
angebots von Netzbetreibern beschrinken (die bereits den Must Carry-Vorgaben unterliegen), kdnnen nicht
ihrerseits umfassenden Ubertragungspflichten bzgl. der Basisprogramme unterworfen werden. Sonst wiirde es

zu einer unsachgemafen Doppelung identischer Programme in ein und dem selben Netz kommen.

5. Keine Verscharfung der medienrechtlichen Entgeltregulierung (§ 52a Abs. 3)

§ 52a Abs. 3 des Entwurfs wiirde eine erhebliche Verscharfung der medienrechtlichen
Entgeltkontrolle bewirken. Neu wére zunachst die Ausdehnung des Gleichbehandlungs-
gebots auf sédmtliche - und nicht wie im geltenden Rundfunkstaatsvertrag nur regionale
und lokale - Programmveranstalter. Eine solche Preisregulierung iiberschreitet den Re-
gelungsbereich des Medienordnungsrechts und greift in rein wirtschaftliche Zusam-
menhange ein. Sie flhrt zudem zu einer unsachgemiBen Doppelregelung von
Aspekten, die bereits durch das Telekommunikationsgesetz und das allgemeine Kartell-
recht (Missbrauchsverbote des GWB) umfanglich geregelt sind. Die Regelung wirde eine
nach dem Grundsatz der Rechtseinheit unzumutbare Gefahr divergierender Entschei-
dungen Uber die Angemessenheit von Einspeisetarifen schaffen. Sie ware auch Zweifeln
an der Gesetzgebungskompetenz der Lander ausgesetzt. Es stellt sich zudem die Frage,
ob die Landesmedienanstalten Uber die notwendigen Ressourcen fir die Beurteilung
komplexer Entgeltfragen verfiigen. Die Bundesnetzagentur hat dafir nicht ohne Grund
spezialisierte Beschlusskammern eingerichtet.

Die geltende Regelung war - wenngleich heute ebenfalls zweifelhaft - allenfalls mit dem
behaupteten besonderen Schutzbedirfnis lokaler und regionaler Veranstalter zu begrin-
den. Eine Ausdehnung auf alle Programme ist mit Blick auf den effektiven Schutz durch
das Bundeskartellamt und die Bundesnetzagentur nicht zu rechtfertigen. Fir die Bestim-
mung findet sich auch keine Grundlage in der maBgeblichen Universaldienstrichtlinie
der Europaischen Union. Vielmehr sieht Art. 31 Absatz 2 der Richtlinie ausdricklich eine
Nichtdiskriminierung von Netzbetreibern im Kontext von Verbreitungsentgelten vor. Die
Neuregelung des Staatsvertragsentwurfs wirde die Verhaltnisse auf den Kopf stellen.
Entsprechendes gilt generell fur die Verpflichtung auf fur die Veranstalter ,angemessene”
Bedingungen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die beiden Verweisungen auf § 52b , Abs. 1
Satz 1“ keine eindeutige Zuordnung ermdéglichen. § 52b Abs. 1 ist in mehrere Ziffern un-
terteilt, die aber in einem - sehr langen - Satz verbunden erscheinen.
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Im Ergebnis darf es gegenliber dem geltenden § 52 Abs. 3 Nr. 5 RStV jedenfalls nicht zu
Verscharfungen kommen.

6. Zum Paketierungs- und Vermarktungsverbot des § 52a Absatz 4

§ 52 Abs. 5 RStV geltender Fassung stellt die ,Entbindelung® unter Zustimmungsvorbe-
halt. In dem vorliegenden Entwurf ist nun von ,(inhaltlicher) Veranderung® die Rede.
Dies verstehen wir als sachgemafe Ruckfiihrung auf den Schutz der inhaltlichen Integritat
des Programms. Es ware in der Tat nicht legitim, dem Programmveranstalter einen Zu-
stimmungsvorbehalt auch zu technisch determinierten Veranderungen des Signals zuzu-
gestehen. Der Klammerzusatz ,inhaltlicher” muss jedoch unbedingt bericksichtigt werden.

Aufrecht erhalten wir unsere generelle Kritik an dem ,Vermarktungsverbot®: Zunachst ist
nicht klar, wie weit der darin verankerte Zustimmungsvorbehalt reicht: Eine ,Vermarktung
von Programmen* findet in den Kabelnetzen in gewisser Weise von je her statt. Denn mit
der Bereitstellung von Kabelanschlissen wird mittelbar auch das damit nutzbare Pro-
grammangebot zum Gegenstand der entgeltlichen Kundenbeziehungen. Zur ,Paketie-
rung“. Hier geht es nicht um das ,ob“ des Zugangs von/zu bestimmten Programm-
angeboten, sondern allein um die Ausgestaltung der Konditionen. Dies kann aber nicht
Regelungsgegenstand des Rundfunkgesetzgebers sein. So gibt es auch keinen verfas-
sungsrechtlichen Anspruch der Zuschauer oder Programmveranstalter auf kostenfreie
Rundfunkversorgung bzw. Kabeleinspeisung.

7. Weiterverbreitung von auslandischen Programmen: Keine neue Zulassungs-
pflicht

Nach dem vorliegenden Entwurf soll die Weiterverbreitung eines auslandischen Fern-
sehprogramms, das nicht in der EU oder innerhalb des EWR veranstaltet wird, pau-
schal einer Zulassungspflicht unterworfen werden (§ 51b Abs. 2). Dies ware eine
erhebliche Verschéarfung gegeniiber der geltenden Rechtslage. Viele Landesmedien-
gesetze machen die Zulassigkeit der Weiterverbreitung nicht von einer férmlichen Zulas-
sung, sondern nur von der Einhaltung bestimmter materieller Voraussetzungen abhangig
(z.B. Art. 35 Abs. 1 Nr. 5 BayMG, § 23 Abs. 1 Nr. 4 LMG NRW, § 35 Abs. 1 Nr. 4 NMe-
dienG). Uns ist nicht bekannt, dass es mit dieser Verfahrensweise, die eine effektive ex
post-Kontrolle gewahrleistet, Probleme gegeben hat, die jetzt eine generelle Zulassungs-
pflicht rechtfertigen. Eine Zulassungspflicht erscheint nicht zuletzt im Hinblick auf die ge-
ringen Zuschaueranteile dieser ,Exotenprogramme* auf der einen und dem hohen admini-
strativen Aufwand auf der anderen Seite unangemessen. Der Rundfunkstaatsvertrag
sollte hier lediglich auf das jeweilige Landesrecht verweisen oder aber eine Regelung
treffen, die nicht Uber die Anforderungen der exemplarisch genannten Landesmedienge-
setze hinausgeht.
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8. Schutz vor Inhaltemonopolen: ,,Must Offer“-Verpflichtung der Veranstalter

Mit der digitalen Verbreitung gewinnen attraktive Inhalte und die etablierten Programm-
marken weiter an Bedeutung, Marktwert und letztlich auch Verhandlungsmacht gegeniber
den Netzbetreibern. Im wachsenden Wettbewerb der Netze und Rundfunkempfangswege
ist der Zugang zu allen relevanten Programmen fiir die Netzbetreiber heute wichtiger
denn je. Ein Netzbetreiber, der nicht in der Lage ist, samtliche in Deutschland nachgefrag-
ten Programme anzubieten, verliert zwangslaufig Kunden an konkurrierende Anbieter.
Deshalb ist es inzwischen in vielen Fallen nicht mehr der Programmveranstalter, der auf
regulatorischen Schutz seines Zugangs zu Netzen angewiesen ist, sondern der Netz-
betreiber, dessen Zugang zu allen relevanten Programmangeboten gewahrleistet
werden muss.

Die Gefahr von Exklusivvereinbarungen zwischen Programmanbietern und einzelnen
Netzbetreibern ist alles andere als theoretisch: So findet schon heute die von Premiere als
Veranstalter verantwortete Live-Ubertragung der FuBball-Bundesliga im immer wich-
tigeren IP-Standard exklusiv bei der Deutschen Telekom statt. Es ist damit zu rech-
nen, dass entsprechende Exklusivvereinbarungen kiinftig an Bedeutung gewinnen
werden. Auch im europidischen Ausland gibt es bereits deutliche Warnsignale: In
Belgien ist es dem fihrenden Telefonkonzern gelungen, sich die Rechte an der Profiful3-
ballliga unter Ausschluss anderer Netzbetreiber exklusiv zu sichern. Ahnliches ist in der
Schweiz passiert. Ein weiteres aktuelles Beispiel ist die Blockade der Einspeisung von
TV-Kanalen in die britischen Kabelnetze durch die BSkyB-Satellitenplattform. Nach
Presseberichten hat dies bei den Kunden des Kabelnetzbetreibers Virgin Media erhebliche
Verargerung ausgeldst und empfindliche Kundenverluste verursacht. Hier zeigt sich, dass
das angeblich so starke ,Reichweiteninteresse® der Sender selbst bei PayTV kein ausrei-
chendes Korrektiv sein muss. Dies kann gerade bei besonders engen Partnerschaften
zwischen einem Programmveranstalter und einzelnen Netzbetreibern der Fall sein.

Wird durch Exklusivvereinbarungen mit einzelnen Netzbetreibern den Wettbewerbern
die Einspeisung von Premiuminhalten verweigert, widerspricht dies zugleich den In-
teressen der angeschlossenen Haushalte und auch dem Schutzziel des Landesme-
dienrechts, der Sicherung eines mdglichst vielfaltigen Programmangebots. Dieser
Gefahr kann effektiv nur durch eine Inpflichtnahme der beteiligten Programmveran-
stalter begegnet werden.

Die Lander missen bereits im Vorfeld geeignete Instrumentarien schaffen, um den
Missbrauch von Inhaltemonopolen zu verhindern. Es bedarf einer ,,Must Offer*-
Verpflichtung: Ein Fernsehveranstalter, der Gber Premiuminhalte oder eine Premium-
marke verfiigt, muss interessierten Netzbetreibern die Ubertragung des Programms
zu den gleichen Bedingungen gestatten, zu denen er zuvor der Ausstrahlung seines
Programms Uber einen anderen Ubertragungsweg zugestimmt hat.

Ein geeigneter Formulierungsvorschlaq ist der Anlage zu diesem Positionspapier zu

entnehmen.
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Die vorgeschlagene Regelung mag auf den ersten Blick eher an Wettbewerbsrecht denken
lassen. Das Ziel der Sicherung eines unkomplizierten Zugangs der Zuschauer zu Premiu-
minhalten ist dem o6ffentlichen Medienrecht jedoch keineswegs fremd. Dies belegt bereits
die bestehende Listenregelung im Rundfunkstaatsvertrag (und der EU-Fernseh-
richtlinie) zur Ubertragung von GroRereignissen. Unser Formulierungsvorschlag kniipft di-
rekt an diese Regelung an.

Die geltende Listenregelung des § 4 RStV verfolgt das Ziel, den Zuschauern zu beson-
ders wichtigen Programminhalten einen kostengiinstigen Zugang zu gewabhrleisten.
Dies wirde konterkariert, wenn durch Exklusivvereinbarungen mit dem Programmveran-
stalter nur ein oder wenige Netzbetreiber in der Lage waren, diese Programme zu verbrei-
ten. Die Kunden anderer Netzbetreiber waren dann - soweit mdglich - gezwungen,
kurzfristig den Empfangsweg zu wechseln, wenn sie das Programm empfangen wollen.
Schon die damit verbundenen Wechselkosten kénnen einem Zugangshindernis, wie
es die Fernsehrichtlinie ausschlieBen wollte, gleichkommen. Entsprechendes gilt fur
evtl. in der Anschlussgebuhr versteckte Exklusivzuschlage des ,privilegierten® Netzbetrei-
bers.

Unsere Forderung nach einer Must Offer-Verpflichtung steht auch nicht im Wider-
spruch zu dem Wunsch nach einer Deregulierung des Must Carry-Regimes:

e Wir fordern nicht die Abschaffung des Must Carry-Regimes, sondern eine Umges-
taltung. Die wichtigsten 6ffentlich-rechtlichen und privaten Programme behalten ih-
ren Must Carry-Status. Hier gilt der Schutz des Zugangs dann beiderseitig.

e Soweit sich unser Must Offer-Vorschlag auf weitere Programme, insbesondere
Premium-Sparteninhalte erstreckt, greift der Gedanke der genannten Listenrege-
lung unmittelbar.

e Schliellich unterscheidet sich der Schutzgedanke des Must Offer und des
Must Carry in wichtigen Aspekten: Must Carry ist dem Grunde nach nur fir ge-
wisse Programmkategorien gerechtfertigt, die fir einen wesentlichen Teil der All-
gemeinheit von Interesse sind. Must Offer an Premiuminhalten bezieht und
beschrankt sich dagegen - wie die Listenregelung - auf bestimmte Sendungen o-
der Programmmarken, und schitzt auch kleinere Zuschauergruppen bezlglich
nicht duplizierbarer Inhalte. Wegen dieser Unterschiede ist es kein Wertungswi-
derspruch, wenn die beiden Schutzkreise nicht absolut deckungsgleich sind.
Wollte man dies anders sehen, wiirden wir im Ubrigen - angesichts der schwerer
wiegenden Gefahr von Exklusivbindungen der Programmveranstalter - auch eine
Deckungsgleichheit der erfassten Programme akzeptieren.

Wichtig ist jedoch, dass die Must Offer-Verpflichtung ausdricklich eine Angebotspflicht

zu (im Verhaltnis zu anderen Netzbetreibern) gleichwertigen Bedingungen vor-
schreibt, damit sie nicht durch prohibitive Konditionen ausgehebelt werden kann.

www.anga.de
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Abschliel3end sei erwahnt, dass die von uns vorgeschlagene Bezugnahme auf eine Ver-
einbarung mit einem konkurrierenden Netzbetreiber ausschliefl3t, dass ein Programmver-
anstalter einer Verbreitung zustimmen muss, fir die er seinerseits gar keine Senderechte
erworben hat. Der Verweis auf entgegenstehende Lizenzrechte verfangt deshalb nicht.
Unsere Must Offer-Forderung bedeutet somit im Ergebnis nicht mehr als eine - liberfal-
lige - Gleichbehandlungspflicht marktstarker Programmveranstalter, die der Vielfalts-
sicherung die notwendige Symmetrie verleiht. Gerade die privaten Senderfamilien werden
bekanntlich zunehmend von rein monetaren Interessen bestimmt. Wenn ein Netzbetreiber
Exklusivitdt besonders vergutet, wird der Programmveranstalter zunehmend bereit sein,
Reichweitenverluste in Kauf zu nehmen.

9. ,Zugangsfreiheit“: CA, APl und Navigatoren

§ 53 des Rundfunkstaatsvertrags (in der geltenden Fassung) kann als Grundnorm flr eine
zielgenaue, angemessene und effektive Regulierung von Plattformdiensten weiterbeste-
hen. Die Vorschrift bedarf jedoch - um ihren Schutzzweck zu erreichen - in einem Punkt
einer grundlegenden Anpassung: Sie darf nicht nur fiir Netzbetreiber gelten, sondern
muss alle Unternehmen erfassen, die die betreffenden Plattformfunktionalitaten
kontrollieren - unabhangig davon, welche weiteren Funktionen sie ausliben. Einen ge-
eigneten Formulierungsvorschlag enthalt die Anlage zu diesem Positionspapier.

10. Plattformen und Medienkonzentration

In dem Anhdrungsschreiben wurde erganzend um Stellungnahme zu medienkonzen-
trationsrechtlichen Aspekten in Bezug auf sogenannte Plattformen und die Zuwei-
sung von Ubertragungskapazititen gebeten. Die allgemein gefasste Fragestellung lasst
noch keine vertieften Ausfilhrungen zu. Wir beschranken uns daher in dieser Phase auf
folgende grundsatzliche Anmerkungen:

a) Die Einbeziehung von ,Plattformen” in medienkonzentrationsrechtliche Prifungen
kann allenfalls bei der Beurteilung der vorherrschenden Meinungsmacht eines Pro-
grammveranstalters in Betracht kommen. Die Plattform, bzw. der Netzbetreiber
kann aber nicht selbst Objekt solcher Priifungen sein. Denn ein Unternehmen,
das sich auf die Bereitstellung technischer Dienstleistungen beschrankt und gerade
nicht selbst als Programmveranstalter auftritt, verfiigt nicht ansatzweise uber rele-
vante Meinungsmacht. Diese liegt allein bei demjenigen, der die redaktionelle Hoheit
innehat.

b) Sollten sich im Einzelfall engere Verbindungen zwischen marktstarken Senderfamilien
und sogenannten Plattformbetreibern ergeben, dirften sich diese in aller Regel ent-
sprechend im Zuschauermarktanteil niederschlagen, so dass eine separate Erfas-
sung grundsatzlich entbehrlich sein dirfte.

www.anga.de
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c) Verbleibende Einflisse der Netzbetreiber bei der Belegung von Ubertragungs-
kapazitaten haben durch den Zuwachs an digitalen Kapazitaten in den letzten Jahren
drastisch an Bedeutung verloren. Die medienkonzentrationsrechtliche Relevanz
liegt heute ferner denn je. Der weithin erfolgte Ausbau der Kabelnetze und der gelten-
de § 52 RStV stellt - wie auch die von uns anliegend vorgeschlagene Neufassung -
ganz offenkundig sicher, dass in den deutschen Kabelnetzen nicht nur eine Vielfalt
von Programmen, sondern auch eine Vielfalt von Veranstaltern abgebildet wird. Mit
Kabelnetzbetreibern verbindet sich in Deutschland daher in medienkonzentrations-
rechtlicher Hinsicht keinerlei Besorgnis, die eine weitere Befassung mit der Problema-
tik erfordert. Bei drahtlosen Ubertragungswegen mit vergleichsweise beschrénkten
Ubertragungskapazitaten mag sich dies anders verhalten.

d) Der Begriff der ,,Plattform“ eignet sich im Ubrigen aufgrund der bereits erliuter-
ten Ungenauigkeit auch nicht als Ankniipfungspunkt fiir medienkonzentrations-
rechtliche Beurteilungen. Der Rundfunkstaatsvertrag orientiert sich mit dem
Zuschauermarktanteilsmodell zu Recht an einer exakt messbaren GréRe. Diese Klar-
heit wirde beeintrachtigt, wenn erganzend stark wertungsabhangige Plattformaspekte
einbezogen wurden.

Bonn, 17. Juli 2007

Informationen zur ANGA Verband Deutscher Kabelnetzbetreiber e.V.:

Die ANGA vertritt die Interessen von mehr als 120 Unternehmen der deutschen Breitbandkabel-
branche, darunter Tele Columbus, EWT, HanseNet, Kabel Baden-Wurttemberg, PrimaCom, NetCo-
logne, Martens, Marienfeld und viele andere vorwiegend mittelstdndisch gepragte Kabelnetz-
betreiber, die insgesamt rund 9 Millionen Haushalte mit Kabelfernsehen versorgen.

Urspriinglich hervorgegangen aus der privaten Verteilebene (sogenannte Netzebene 4) betreiben
inzwischen viele Kabelunternehmen der ANGA heute auch sogenannte "integrierte"” Netze,
die die TV-Signale Uber eigene Satellitenempfangsstationen véllig unabhangig von den vorgelager-
ten Kabelgesellschaften der sogenannten Netzebene 3 (ehemals Telekom) empfangen.

Zu den Mitgliedern des Verbandes zahlen zudem fiihrende Systemhersteller wie Alcatel-Lucent,
Siemens, Motorola, Scientific Atlanta, Kathrein, Teleste, Triax, Astro und Wisi.

Uber eine Tochtergesellschaft ist der Verband Veranstalter der ANGA Cable (www.angacable.de),
der Fachmesse fiir Kabel, Breitband und Satellit. An der Veranstaltung haben zuletzt mehr als
360 internationale Aussteller und 10.000 Fachbesucher aus tber 60 Landern teilgenommen.

www.anga.de
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Anlage: Formulierungsvorschliage fiir den Rundfunkstaatsvertrag:
I. § 52 Verbreitung von Fernsehprogrammen iiber Telekommunikationsnetze

(1) Fernsehprogramme, die in einem Bundesland rechtméRig veranstaltet werden, diirfen in allen Bun-
desléndern in Telekommunikationsnetzen verbreitet werden. Zuléssig ist auch die zeitgleiche und
unverédnderte Weiterverbreitung von Fernsehprogrammen, die in einem Mitgliedstaat der Européi-
schen Union nach den jeweils geltenden Vorschriften veranstaltet werden. Entsprechendes gilt fiir
Programme, die nach den Bestimmungen des Européischen Ubereinkommens iiber das grenz-
Uiberschreitende Fernsehen veranstaltet werden. Die Weiterverbreitung kann nur nach MalBgabe der
Jeweiligen européischen Regelungen ausgesetzt werden. Die Verbreitung oder Weiterverbreitung ist
der értlich zusténdigen Landesmedienanstalt mindestens vier Wochen vor Beginn durch den Veran-
stalter oder den Betreiber des Telekommunikationsnetzes anzuzeigen. Die Zulédssigkeit der Wei-
terverbreitung sonstiger ausldndischer Programme richtet sich nach dem jeweiligen
Landesrecht.

(2) Vorbehaltlich weitergehender landesgesetzlicher Vorgaben fiir die drahtlose Verbreitung gelten fiir

Telekommunikationsnetze, die von mindestens 500 Haushalten als Hauptmittel fiir den Emp-
fang von Fernsehprogrammen genutzt werden, die nachfolgenden Bestimmungen.

(3) Zu verbreiten sind mindestens folgende 6ffentlich-rechtlichen Fernsehprogramme:

Das Erste Programm der ARD
Das Zweite Deutsche Fernsehen
Die Programme 3sat, Phoenix, Kinderkanal und ARTE

AL DdhnRn

Das fiir die jeweilige Region, in dem sich das Telekommunikationsnetz befindet,
bestimmte Dritte Fernsehprogramm der Landesrundfunkanstalt
5. Zwei weitere Dritte Programme einer Landesrundfunkanstalt

(4) Zu verbreiten sind weiterhin mindestens folgende Programme:

1. Vier private Vollprogramme im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Rundfunkstaats-
vertrags

Zwei fiir das Verbreitungsgebiet bestimmte Regionalprogramme oder -fenster
Ein Spartenprogramm mit dem Schwerpunkt Information

Ein Spartenprogramm mit dem Schwerpunkt Musik

Ein Spartenprogramm mit dem Schwerpunkt Sport

Ein Teleshoppingangebot

NS oA W®N

Zwei fremdsprachige Programme, davon mindestens eines in englischer
Sprache und in Grenzgebieten eines in der Sprache des Nachbarlandes, so-
fern dieses Programm im Bereich des Telekommunikationsnetzes terrest-
risch empfangbar ist.

(5) Uber die Verbreitungstechnik entscheidet der Betreiber des Telekommunikationsnetzes. Entscheidet
er sich fiir eine andere als die analoge Verbreitung, muss gewébhrleistet sein, dass die fiir die Sicht-

barmachung nétigen Endgeréte zu marktiiblichen Preisen flir jedermann erhéltlich sind.

(6) Die Ubertragungspflichten nach Absatz 3 und 4 gelten nur, soweit das betreffende Programm am
Ort der Programmiibernahme bzw. Einspeisung drahtlos empfangbar ist.
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Hat der Veranstalter eines Fernsehprogramms der Verbreitung iiber ein Telekommunikati-

onsnetz zugestimmt, ist er verpflichtet, anderen Betreibern von Telekommunikationsnetzen

die Verbreitung in dem gleichen Empfangsgebiet zu entsprechenden Bedingungen zu gestat-

ten. Diese Verpflichtung qilt fiir:

1. Die zehn bundesweiten Fernsehprogramme mit der h6chsten Zuschauereinschalt-
quote im Vorjahr
2. Fernsehprogramme, die die in § 4 Absatz 2 genannten GroBereignisse oder die Spie-

le der ersten FuBBballbundesliga ausstrahlen.

Verstol3t der Netzbetreiber oder der Programmveranstalter gegen die Vorgaben der Absétze 1 bis 7
setzt die Landesmedienanstalt eine angemessene Frist, um die Einhaltung der Vorgaben zu
gewdhrleisten. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist kann die Landesmedienanstalt die notwendigen
Anordnungen treffen.

Il. § 53 Plattform- und Zugangsdienste

(1)

(2)

(3)

(4)

Veranstalter von Fernsehprogrammen und Betreiber von Telekommunikationsnetzen diirfen
durch die nachfolgenden Systeme weder unmittelbar noch mittelbar ohne sachlich gerechtfertigten
Grund unbillig behindert oder gegentiber gleichartigen Marktteilnehmern unterschiedlich behandelt
werden:

1. Zugangsberechtigungssysteme

2. Schnittstellen fiir Anwendungsprogramme

3. Systeme, die die Auswahl von Fernsehprogrammen steuern und die als (ibergeordnete Be-
nutzeroberfléache fiir alle (iber das System angebotenen Dienste verwendet werden.

Die Verwendung eines Systems nach Absatz 1 ist der jeweils zustdndigen Landesmedienanstalt
unverziiglich anzuzeigen. Satz 1 gilt fiir Anderungen entsprechend. Der zusténdigen Landesme-
dienanstalt sind im Fall eines konkreten Verdachts eines Verstol3es gegen die Anforderungen des
Absatz 1 auf Verlangen die zur Aufkldrung erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Ob ein Verstol3 gegen die Vorgaben des Absatz 1 vorliegt, entscheidet die zustédndige Landesme-
dienanstalt im Benehmen mit der Bundesnetzagentur.

Zusténdig ist die Landesmedienanstalt des Landes, in dem der Anbieter oder Verwender des Sys-
tems seinen Sitz, Wohnsitz oder in Ermangelung dessen seinen stédndigen Aufenthalt hat. Ergibt
sich danach keine Zusténdigkeit, so ist diejenige Landesmedienanstalt zustéandig, in deren Bezirk
der Anlass fiir die Amtshandlung hervortritt.
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Gemeinsame Stellungnahme
der IPTV-Anbieter Arcor und HanseNet
zum Entwurf des 10. Rundfunkanderungsstaatsvertrags

I. Allgemeine Anmerkungen

Der Entwurf des Rundfunkdnderungsstaatsvertrags erhebt den Anspruch, einen allgemeingiltigen
Plattformbegriff zu préagen, der auf die vermeintlichen technischen, 6konomischen und medienrelevanten
Gemeinsamkeiten unterschiedlicher Systeme abhebt und unterwirft derart definierte Plattformen einer
einheitlichen Regulierung. Dabei wird zu Unrecht davon ausgegangen, dass den IPTV-Betreibern eine
den Kabelnetzbetreibern vergleichbare marktbeherrschende Rolle zukommt.

Durch die weit reichende Regulierung wird ein Wettbewerb der Inhalte tiber verschiedene Ubertragungs-
wege, der zur mehr Vielfalt fihren wirde, verhindert. Zudem wird in Deutschland eine technische Inno-
vation behindert, die in anderen Landern bereits wichtige Impulse fir die Medienlandschaft gesetzt hat.

Mit dem Entwurf zum RAStV wird eine Regulierung auf einen Bereich erweitert, dem noch keine
Breitenwirkung und Meinungsbildungsrelevanz zukommt. Ob und inwieweit MalBnahmen zur
Vielfaltsicherung in diesem Bereich erforderlich sein werden, kann heute noch nicht beurteilt werden. Bei
der Regulierung ist daher Zurtickhaltung geboten. Insbesondere darf es nicht zu einer Regulierung auf
Vorrat kommen, wenn damit die Gefahr verbunden ist, diesen neuen Verbreitungsweg insgesamt zu

geféhrden.



Il. Stellungnahme zu den einzelnen Abschnitten

§ 2 Abs. 2 Begriffsbestimmung

- Nr. 9 Definition Programmbouquet

Eine Definition des Begriffs Programmbouquet kann entfallen, wenn dieser Begriff an keiner anderen
Stelle des Staatsvertrages verwendet wird. Im Ubrigen besteht auch keine Notwendigkeit ein
Programmbouquet zu schiitzen. Ein Programmbouquet kann Vielfalt nicht gewahrleisten. Schon allein
deswegen nicht, weil es durch einen einzelnen Anbieter, der bestimmte Ziele verfolgt, zusammengestellt
wird. Entscheidend ist alleine, ob in der Summe der Ubertragenen Programme eine Vielfaltsicherung
hergestellt wird. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Kommentierung zu § 52a Abs. 4 (bzw. 5-neu)

ZU verweisen.

- Nr. 10 Definition Plattform

Die gewahlte Formulierung der ,Zurverfugungstellung digitaler Ubertragungskapazitaten oder digitaler
Datenstrome” ist eine unzureichende Beschreibung des Geschéaftsmodells der IPTV-Betreiber. IPTV-
Betreiber wie Arcor und HanseNet stellen Programmanbietern keine Ubertragungskapazitaten oder
digitalen Datenstrome zur Verfugung und vermarkten auch keine Ubertragungskapazititen oder

Datenstréme gegentber diesen.

Vielmehr kaufen IPTV-Anbieter das Programmangebot Dritter als Vorleistung ein, um Endkunden ein
Produkt héherer Wertschdpfungsstufe anzubieten. Dieser Sachverhalt unterscheidet sich grundlegend
von den Auspragungen eines Geschaftsmodells, bei dem die Ubertragungskapazitat den Programm-
anbietern zur freien Nutzung zur Verfiigung gestellt wird. Insofern auRerdem im weiteren Text des RAStV
von ,Plattformanbietern“ die Rede ist, kann sich dieser Ausdruck folglich auch nur auf das Angebot der
Plattformdienste an Endkunden beziehen und nicht auf ein Angebot von Plattformkapazitaten an

Programmveranstalter.

Die Einbeziehung Dienste Dritter in die Definition des Plattformbegriffs geht zu weit, da fir die
Regulierung einzig die Verbreitung der Programme entscheidend sein kann. Eine Ausweitung Uber
Programme hinaus erfordert zumindest eine Konkretisierung. Die zu regulierenden Dienste miissen
Meinungsbildungsrelevanz aufweisen. Nach dem vorliegenden Wortlaut wéren auch Telemedien erfasst.
Mangels rundfunkrechtlichen Bezuges kann hier eine Regulierung ausschlie3lich im Telemediengesetz

stattfinden.



Formulierungsvorschlag:
Im Sinne dieses Staatsvertrages ist...

Nr.9: Plattform eine Zusammenfassung von eigenen privaten Programmen oder von
Programmen Dritter in digitaler Technik mit dem Ziel, diese Endkunden als Gesamtangebot

zuganglich zu machen.

§ 52 Plattformen

§52 Abs. 2

Far IPTV- Plattformen - als neue Anbieter im etablierten Fernsehmarkt - sollte die Anzeigepflicht so
verordnet werden, dass kleine Plattformen mit geringer Meinungsbildungskraft — orientiert am Kriterium

der Angemessenheit - nicht von vornherein Uberreguliert werden.

Formulierungsvorschlag:
(2) Private Anbieter, die Plattformen mit Rundfunk und vergleichbaren Telemedien anbieten
wollen, missen dies mindestens zwei Monate vor Inbetriebnahme der zustandigen

Landesmedienanstalt anzeigen. Eine Anzeigepflicht besteht nicht fir

1. Anbieter von Plattformen mit weniger als 1 Millionen Nutzern oder weniger als 50 Millionen

Zugriffen im Monatsdurchschnitt eines Jahres oder

§ 52a Regelungen fiir Plattformen

852a Abs. 2 sieht vor, dass MaRRnhahmen zur Sperrung von Programmen und Diensten auch gegen
Plattformanbieter gerichtet werden kéonnen. Dies darf nicht dazu fihren, dass die ausfiihrenden Organe
sich an den Plattformbetreiber wenden, um lediglich ihren Aufwand zu minimieren, obwohl der fir das
Programm oder den Dienst Verantwortliche direkt zur Unterlassung aufgefordert werden kann. Es muss
klargestellt werden, dass ausschlie3lich die Dritten fur eigene Inhalte verantwortlich und grundsatzlich
auch diese Dritten zur Umsetzung von Anordnungen der Aufsichtsbehorden verpflichtet sind. Die
Anforderungen, wann ausnahmsweise eine MalRhahme auch an den Plattformanbieter gerichtet werden

kann, sind zu konkretisieren. Diese Moglichkeit muss die ultima ratio sein.



Formulierungsvorschlag:

(2) Plattformanbieter sind fir eigene Programme verantwortlich. Bei Verfligungen der
Aufsichtsbehérden gegen Programme Dritter, die Uber die Plattform verbreitet werden, sind sie
zur Umsetzung dieser Verfligung verpflichtet. Sind MaBnahmen gegentber dem Verantwortlichen
von Programmen nach Satz 2 nicht durchfiihrbar oder erfolglos geblieben, kénnen Mal3nahmen
zur Sperrung von Programmen auch gegen den Plattformanbieter gerichtet werden, sofern eine

Sperrung technisch mdglich und zumutbar ist.

§ 52a Abs. 3

§ 52a Abs. 3 sieht vor, dass Anbieter von Programmen und Diensten nicht unbillig behindert oder
diskriminiert werden. Diese Regelung kann nur Anwendung finden auf die Ubertragung der Sender die
von der Must-Carry-Regelung 8 52b Abs. 1 erfasst sind. Alle anderen Sender unterliegen dem freien
Nachfrageprinzip. Eine Entgeltregulierung nach dem Vorbild des TKG ist unangemessen. Fir die Vielfalts-
sicherung ist es ausreichend, wenn im Must-Carry-Bereich eine Diskriminierungsfreiheit sichergestellt
wird. Eine weitergehende Regulierung aufgrund marktbeherrschender Stellung ist dem Regime des TKG
(insbesondere Markt 18) zu unterstellen. Die zwei letzten Satze des Absatz 3 missen deshalb gestrichen

werden.

Formulierungsvorschlag:

(3) Anbieter von Programmen nach 8§ 52b Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 dirfen
durch die Ausgestaltung der Entgelte nicht unbillig behindert oder gegeniber gleichartigen
Anbietern ohne sachlich gerechtfertigten Grund unterschiedlich behandelt werden. Die
Verbreitung von Angeboten nach § 52b Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 hat zu
angemessenen Bedingungen zu erfolgen. Entgelte und Tarife fir Angebote nach § 52b Abs. 1 Nr.
1 oder Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 sind offen zu legen.

§ 52a Abs. 4-neu

Wie eingangs dargelegt, stehen die Plattformen beim Contenzugang in einem klaren Abhéngigkeits-
verhdltnis zu den Programmanbietern. Eine Belegungspflicht setzt deshalb eine entsprechende
Verpflichtung der Programmveranstalter zur Bereitstellung der Programme zwingend voraus. Die

reziproke Verpflichtung muss sich auch auf die Ausgestaltung der Konditionen beziehen.



Formulierungsvorschlag:

(4) Anbieter von Programmen sind verpflichtet, ihre Programme Plattformbetreibern fur die
Verbreitung an Endkunden bereit zu stellen. Dabei dirfen Plattformen durch die Ausgestaltung
von Entgelten nicht unbillig behindert oder gegeniber gleichartigen Nachfragern ohne sachlichen
Grund unterschiedlich behandelt werden. Die Bereitstellung von Programmen fiir die Verbreitung
nach 8 52b Absatz 1 oder 2 hat zu angemessenen Bedingungen zu erfolgen. Entgelte und Tarife

fur die Bereitstellung von Programmen sind offen zu legen.

§52a Abs. 4 (5-neu)

Als IPTV-Anbieter kénnen wir dem Gebot der inhaltlichen Integritat des einzelnen Programms zustimmen,
eine Ausdehnung jedoch auf Programmpakete/-bouquets ist rundfunkrechtlich nicht tragbar. Die
Vielfaltsicherung wird bereits durch 8 52b des Entwurfs gewahrleistet.

Formulierungsvorschlag:

(5- neu) Der Anbieter einer Plattform darf — unbeschadet der Regelung in Absatz 4 — ohne
Zustimmung des jeweiligen Rundfunkveranstalters dessen Programme und Dienste inhaltlich

nicht verandern.

§ 52b Belegung von Plattformen

§52b Abs. 1

Im Gegensatz zu Satelliten- und Kabel-TV gibt es bei IPTV keine fest definierte Kapazitat fir TV-Zwecke.
Anknupfungspunkt einer Belegungsverpflichtung kann also im Falle eines IPTV-Anbieters nur eine die

tatséchlich fur die Verbreitung von Fernsehprogrammen verwendete Kapazitat sein.

Formulierungsvorschlag:

Abs. 1 Satz 1. Der Plattformanbieter hat innerhalb einer Ubertragungskapazitat im Umfang von
hochstens einem Drittel der fir die digitalen Verbreitung verwendeten Gesamtkapazitat

sicherzustellen, dass ...



Da die geographische Reichweite von IP-Netzen nicht technisch definiert werden kann, missten alle
regionalen und lokalen Programmfenster allen Nutzern angeboten werden. Schon allein um eine
Uberforderung der Endkunden durch mehrere Hundert Programme zu vermeiden, darf nicht jede lokale
Besonderheit, wie z.B. ein einstlindiges Lokalfenster fur eine einzelne Stadt, zu einem Anspruch auf
Einspeisung eines weiteren vollstandigen Programms fiihren. Auch fiir private Programme ist eine klare

Grenze zu ziehen, die sich nicht prozentual bestimmen lasst.

Dariiber hinaus sollte der Gesetzgeber klar zum Ausdruck bringen, welche Programme aus
Vielfaltsgesichtspunkten zwingend erforderlich sind und diese in Form von Programmkategorien
aufzahlen, unter die der Plattformbetreiber dann einzelne Programme subsumieren kann. Hiermit wirde

die erforderliche Klarheit bei der Umsetzung der Belegungsvorgaben gewahrleistet.

§ 52b Abs. 3- neu

Die Transportleistung von Programmen, die in 8 52b Abs.1 geregelt sind (Must-Carry), muss einem
angemessen Entgelt unterliegen und ist diskriminierungsfrei allen Plattformen unabhangig von der Art des
Verbreitungsweges (Prinzip der Technikneutralitéat) zugénglich zu machen. Entscheidend ist die Hohe der

Aufwendungen der Rundfunkveranstalter fur einzelne Verbreitungswege.

Formulierungsvorschlag: (3- neu)

(3) Der Plattformbetreiber hat fir die Bereitstellung der unter Abs. 1 und 2 genannten
Ubertragungskapazitaten einen Anspruch auf angemessene Vergiitung gegeniiber dem Anbieter
von Programmen. Dabei dirfen Plattformen durch die Ausgestaltung von Entgelten nicht unbillig
behindert oder gegenuber gleichartigen Nachfragern ohne sachlichen Grund unterschiedlich

behandelt werden.

§ 52c Zugangsfreiheit

§ 52c¢ sollte gestrichen werden, da es eine Doppelregulierung mit dem Telekommunikationsgesetz gibt.



Gemeinsame Stellungnahme
von T-Mobile Deutschland,
Vodafone D2 und O, Germany

zum Entwurf des Zehnten Staatsvertrages
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage

(Zehnter Rundfunk&nderungsstaatsvertrag, Stand: 15. Juni 2007)

O,
L

1.  Vorbemerkung é vodafone

Die Mobilfunknetzbetreiber T-Mobile Deutschland (T-Mobile), Vodafone D2 (Vodafone) und
O, Germany (O,) bedanken sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des
Zehnten Rundfunk&nderungsstaatsvertrags.

T-Mobile, Vodafone und O, haben sich im Rahmen der l|anderibergreifenden
Ausschreibungen von DVB-H Frequenzen als Plattformbetreiber beworben und damit ihre
grundsatzliche Bereitschaft erklart, zur Einfihrung von Mobile TV im DVB-H Standard in
Deutschland maR3geblich beizutragen. Um das Ziel einer erfolgreichen Erschlieung dieses
attraktiven Marktes zu erreichen, bedarf es aus Sicht der Mobilfunknetzbetreiber eines
angemessenen rechtlichen Rahmens. Dabei muss der deutsche Gesetzgeber die
europdischen Vorgaben bericksichtigen, wie sie etwa in der Universaldienstrichtlinie
verankert sind. T-Mobile, Vodafone und O, pladieren mit dieser Stellungnahme fir eine
Regulierung, die sowohl die rundfunkrechtlich gebotene Vielfaltsicherung als auch die
wirtschaftlichen Notwendigkeiten fir die ErschlieBung eines neuen Marktes im Blick behalt.

Vor diesem Hintergrund konzentriert sich die folgende Stellungnahme auf die zur Diskussion
gestellten Vorgaben fur Plattformen sowie auf diejenigen zur Regelung der Zuordnung und
der Zuweisung von digitalen terrestrischen Frequenzen. Des Weiteren wird die Frage nach
madglichen Anpassungen des Medienkonzentrationsrechts aufgegriffen.

2. Grundsatzliche Anmerkungen

T-Mobile, Vodafone und O, begrufRen, dass mit dem vorliegenden Staatsvertragsentwurf die
Weichen fiir eine zentrale Zuweisung von Ubertragungskapazitaten fiir bundesweite
Versorgungsbedarfe gestellt werden sollen. Eine solche Zusammenfassung von
Entscheidungskompetenzen ist dringend geboten, insbesondere um die Vergabeverfahren
von digitalen terrestrischen Frequenzen kiinftig zu harmonisieren und zu beschleunigen.



Dies verbessert die Planungssicherheit fir alle Beteiligten an die Bundeslander
Ubergreifenden Vorhaben signifikant.

Ebenso positiv bewerten wir die im Entwurf vorgesehene Mdglichkeit, drahtlose
Ubertragungskapazitaten kinftig auch an Plattformbetreiber zuweisen zu kénnen. Vor allem
fur die erfolgreiche Entwicklung von Mobile TV wird damit eine unerléssliche Grundlage
geschaffen.

Noch nicht ausgereift ist aus unserer Sicht hingegen die mit dem Entwurf angestrebte
ubergreifende Plattformlésung fir alle Ubertragungswege. Sie setzt sich vor allem mit den
vorgesehenen Belegungsregeln in einen rechtlich nicht akzeptablen Gegensatz zur
Universaldienstrichtlinie (Richtlinie 2002/22/EG), die ausweislich der Begriindung nicht
zuletzt dem Schutz von erst im Entstehen befindlicher Markte vor einer unverhéltnismafigen
Regulierung dient. Fur Mobile TV hat die EU Kommission diesen Aspekt in einer gerade
veroffentlichten Mitteilung noch einmal bekréftigt, indem sie ausfihrt, dass die Auferlegung
von Ubertragungspflichten bei entstehenden Diensten unzulassig sind, und auch andere
traditionelle Rundfunkverpflichtungen fir das mobile Fernsehen mdoglicher Weise als
unangemessen einzustufen sind (Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische
Parlament, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen vom 18. Juli 2007: Starkung des Binnenmarkts fiur das Mobilfernsehen
(KOM(2007) 904 endgiiltig), S. 7). Zudem stellt eine Ubergreifende Plattformlosung die zum
Teil enormen Unterschiede zwischen klassischen Rundfunkiibertragungswegen und neuen,
auch fur Rundfunk genutzten Verbreitungswegen nicht in Rechnung. Die einzelnen
Ubertragungswege sind durch sehr unterschiedliche Wettbewerbsumfelder gekennzeichnet.
Im Unterschied zu Breitbandkabelnetzen, bei denen kaum Wettbewerb existiert, gibt es etwa
bei UMTS und TV lber DSL keinen Wettbewerbsschutz der einzelnen Anbieter.

Von der Plattformregulierung erfasst wirden dem Entwurf zu Folge nicht nur die
traditionellen Rundfunkiibertragungswege wie Kabel, Satellit und Terrestrik, sondern ebenso
TV Uber DSL, Internetportale, DVB-H und sogar UMTS. Bei den vier letztgenannten handelt
es sich gegenwartig nachweislich nicht um Hauptibertragungswege fir Rundfunkangebote.
Diese Kritik wird auch nicht durch die vorgeschlagene De Minimis-Regel ausgeraumt, da
diese nur bestimmte Anbieter betrifft, indem sie sie etwa von der Anzeigepflicht ausnimmt.
Auf Grund der weitreichenden technischen Beschrankungen fiir den gleichzeitigen Empfang
von Rundfunkprogrammen ist bei der Mobilfunktechnologie UMTS auch zukinftig
auszuschlieRen, dass hier ein relevanter Rundfunkiibertragungsweg entstehen kann. Nicht
vergessen werden darf schlie3lich, dass zum Erwerb der UMTS-Frequenzen erhebliche
finanzielle Mittel aufgebracht werden mussten, die die Unternehmen im Vertrauen auf das
Ausbleiben einer weitgehenden medienrechtlichen Regulierung getéatigt haben. Auch
insoweit ist UMTS nicht mit Rundfunkfrequenzen zu vergleichen; die weitreichenden
Auflagen fur die Nutzung des knappen fir den Rundfunk gewidmeten Spektrums héngen
auch mit ihrer unentgeltlichen Vergabe zusammen. So findet nach § 61 Abs. 2 S. 2 TKG fir
Frequenzen, die fur Rundfunkdienste vorgesehen sind, das Versteigerungsverfahren keine
Anwendung.



Das im Staatsvertragsentwurf vorgesehene Belegungsregime ist aus den vorgenannten
Grunden fuar UMTS, DVB-H, TV uber DSL wund Internetportale mit der
Universaldienstrichtlinie  nicht vereinbar. Hinzu kommt, dass die genannten
Ubertragungswege erhebliche Unterschiede etwa bei den zur Verfiigung stehenden
Kapazitaten aufweisen, denen auch mit unterschiedlichen Regulierungsansitzen begegnet
werden sollte. Wahrend die Breitbandkabelnetze ebenso wie die Terrestrik auch in Zukunft
begrenzte Kapazitdten aufweisen werden, sind solche Beschrankungen weder beim
Satelliten noch bei TV Uber DSL zu erkennen. Gleiches gilt auch fir weitergehende
Zugangsanspriche, wie das Beispiel Internet illustriert. Inhalteanbieter und Nutzer kdnnen
hier zwischen Uber 8 Milliarden Seiten wahlen. Ein Must Carry-Regime ist daher bei den
letztgenannten Ubertragungswegen weder notwendig noch verhaltnismaRig. Da die
Terrestrik weiterhin anhand von mit der Zuweisung verbundenen Vorgaben reguliert werden
soll, entféllt auch hier die Notwendigkeit einer zusatzlichen Regulierung, die sich am
bisherigen Kabelbelegungsmodell orientiert. Auf eine insofern rechtlich problematische und
faktisch unnoétige Ausweitung der Belegungsvorgaben fir Kabelbetreiber auf andere
Ubertragungswege sollte aus unserer Sicht verzichtet werden.

Soweit es um die Konditionen der Verbreitung von Rundfunk und Telemedien geht — wie bei
den Normen zur Entgeltregulierung — bedeutet dies fur Telekommunikationsanbieter eine
Doppelregulierung, da diese bereits dem Telekommunikationsrecht unterliegen. Auf3erdem
ist eine Benachteiligung der Marktgegenseite durch das Kartellrecht erfasst. Es ware daher
auch im Sinne der Koharenz der Gesamtrechtsordnung, die rundfunkrechtlichen Regelungen
auf solche zur Vielfaltsicherung im engeren Sinne zu begrenzen. Eine weitergehende
Regulierung wirde jedenfalls die Marktsituation der Plattformanbieter gegenuber
auslandischen Anbietern erheblich verschlechtern. So planen beispielsweise aktuell SES
und Eutelsat, Uber Satellit gemeinsam Fernsehprogramme auf das Handy zu tbertragen.

Notwendig erscheint T-Mobile, Vodafone und O, gegenwaértig lediglich eine Losung fur die
Zuweisung von Kapazitaten fir Plattformen im Bereich der digitalen Terrestrik. Die zu
diesem Bereich im vorliegenden Entwurf enthaltenen Regelungen sind daher fir uns von
besonderer Bedeutung. Auf eine Ubergreifende und damit nicht hinreichend differenzierte
Plattforml6sung sollte hingegen aus unserer Sicht verzichtet werden.

Auf Grund der vorstehenden Uberlegungen pladieren wir dafir, dass der
Staatsvertragsgeber sich hinsichtlich der Neuregelungen fir Plattformen sowie der
Zuordnungs- und Zuweisungsfragen auf die 88 51 und 51a beschrankt. Zu diesen Punkten
bitten wir um Bericksichtigung unserer nachstehenden Anmerkungen und Vorschlage im
Detail. Wenn der Staatsvertragsgeber an den Planen fur eine Ubergreifende
Plattformregulierung festhalten mdchte, bitten wir dariiber hinaus hilfsweise um Prifung und
Bertcksichtigung unserer Anmerkungen zu den darauf bezogenen Regelungen.



3. Anmerkungen im Einzelnen
A. Regelungen zu Plattformen

1. Definition (§ 2 Abs. 2 Nr. 10)

T-Mobile, Vodafone und O, halten es fur vorzugswurdig, bei der Plattformdefinition auf das
Zurverfugungstellen von Kapazitdten und nicht lediglich auf eine Zusammenfassung von
Programmen und Diensten abzustellen. Die Begriffe ,Zusammenfassung“ und ,als
Gesamtangebot zuganglich zu machen* konturieren alleine noch nicht hinreichend den
Gegenstandsbereich. Auch reine Inhalteanbieter, die Inhalte Dritter in ihr Angebot
integrieren, waren hiervon erfasst (etwa Portalanbieter im Internet).

Allerdings wirft die erste Variante der Plattformdefinition noch Fragen auf. Es bleibt etwa
unklar, was genau davon erfasst wird: Was ist die Definition von ,digitalen Datenstromen®?
Sollen damit auch Anbieter ohne eigene physische digitale Ubertragungskapazitéaten erfasst
werden? Aus unserer Sicht sollte der unklare Begriff der ,digitalen Datenstrome® gestrichen
werden. Jedenfalls ist die Vermarktung von diesen Inhalten an den Verbraucher ohne
Verfligungsmaoglichkeiten Gber Kapazitat nicht regulierungsbedurftig.

Offene Plattformen im Internet fallen nicht unter die von uns favorisierte Definitionsvariante,
da keine Kapazitaten (und auch keine Datenstrome) zur Verfiigung gestellt werden, sondern
der Nutzer die Angebote Uber das Internet und ohne zuséatzliche Technologie (Set-Top-
Boxen o. &.) abrufen kann. Die Begriindung sollte aber zusatzlich klarmachen, dass offene
Plattformen im Internet (auch offene TV-Plattformen im Internet) nicht erfasst werden. Die
Regelungen fur Plattformen, die vor allem darauf reagieren, dass Plattformbetreiber die auf
ihrer Plattform befindlichen Angebote auswahlen und damit Einfluss darauf haben, was beim
Nutzer ankommt, ,passen“ nicht bei offenen Plattformen im Internet: Der Nutzer kann
jederzeit auf konkurrierende Angebote ausweichen und es besteht auch kein
Kapazitatsproblem.

AuRerdem sollte der Begriff der ,Dienste” zugunsten des eingefuhrten und gesetzlich
definierten Terminus der ,Telemedien® ersetzt werden. Da die Regulierung vor allem das Ziel
der Vielfaltsicherung verfolgt, erscheint es sinnvoll, sie auf Plattformen zu konzentrieren, die
besonders meinungsrelevante Inhalte verbreiten. Dies sind Rundfunk und vergleichbare
Telemedienangebote; dabei kann in der Formulierung an die gerade verabschiedete
Richtlinie Gber Audiovisuelle Mediendienste angeknipft und erganzend auf das Kriterium der
Linearitat abgestellt werden (hierdurch werden etwa Teleshopping-Angebote einbezogen).

Daraus resultiert folgender Vorschlag fir eine Norm zur Plattformdefinition:
10. Plattform die Zurverfugungstellung digitaler Ubertragungskapazitaten auch fir

Rundfunkprogramme und vergleichbare lineare Telemedien Dritter mit dem Ziel, diese
anderen als Gesamtangebot zugénglich zu machen



2, Zuordnung (§ 51)

Aus unserer Sicht ist eine Zuordnung von Teilkapazitaten insbesondere bei den knappen fir
DVB-H zur Verfigung stehenden Frequenzressourcen nicht sinnvoll. Teilzuordnungen von
Ubertragungskapazitaten bergen insbesondere bei der Nutzung von digitalen Multiplexing-
Verfahren die Gefahr eines eingeschrankten Angebotes fur die Nutzer und sind daher nicht
zeitgemal3. Wirde etwa bei nur einem fur die DVB-H Verbreitung verfigbaren Multiplex (wie
dem aktuell von den Landesmedienanstalten auf der Grundlage von Modellversuchsklauseln
ausgeschriebenen Multiplex) bereits auf der Zuordnungsebene eine Aufteilung nach
offentlich-rechtlichen und privaten Tragern vorgenommen, ware ein technisch einheitliches
Angebot fur die Kunden auf einer Plattform gefahrdet. Ein solches Vorgehen wirde im
Ergebnis daher wahrscheinlich zu einer geringeren Programmvielfalt fir die Nutzer fuhren,
da Teilzuordnungen zu einem zersplitterten Markt mit einer geringeren Anzahl von
Programmen auf verschiedenen Endgeraten fiihren dirften. AuRerdem fihrt die Aufteilung
der Bandbreite eines analogen Kanals in Teilkapazititen zum Verlust von
Programmaquivalenten (aus technischen Griinden koénnen bei einer Teilung in zwei
Multiplexe geringerer Bandbreite insgesamt weniger Programmaéaquivalente verbreitet werden
als uber eine ungeteilte Frequenz). All dies sprache gegen den Grundsatz einer effizienten
Frequenznutzung und widersprache dem Ziel, die Entwicklung einer digitalen Dividende fur
die Informationsgesellschaft ~ optimal auszuschopfen. Eine  Aufteilung des
Kapazitatsspektrums auf dieser Entscheidungsstufe ist aus den vorgenannten Grinden mit
Blick auf die Meinungsvielfalt oftmals kein Gewinn, auch wenn damit auf den ersten Blick
den Kapazitatsanforderungen der o6ffentlich-rechtlichen und der privaten Seite entsprochen
werden soll. Daher sollte der Staatsvertragsgeber die Moglichkeit von Gesamtzuordnungen
favorisieren. Das Ziel eines vielfaltigen Angebotes aus privaten und o6ffentlich-rechtlichen
Programmen und Telemedien lasst sich auf der nachgeordneten Ebene der Zuweisung
durch entsprechende Regelungen sicherstellen, ohne dass die Programmvielfalt fir die
Rezipienten eingeschrankt wirde.

T-Mobile, Vodafone und O, schlagen ausgehend von den vorstehenden Uberlegungen
folgenden Normtext fur § 51 vor, der anknipft an die in Variante 1 des
Staatsvertragsentwurfs vorgesehene Zuordnungskompetenz der Ministerprasidenten der
Lander:

(2) Uber die Zuordnung von Ubertragungskapazitaten fiir bundesweite Versorgungsbedarfe
an die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, das ZDF oder das
Deutschlandradio oder die Landesmedienanstalten entscheiden die Ministerprasidenten der
Lénder durch qualifizierte Mehrheit von ... (entsprechend MPK-qualifizierter Mehrheit).

(3) Fur die Zuordnung gelten insbesondere die folgenden Grundsatze:

1. Zur Verfiigung stehende freie Ubertragungskapazitaten sind der ARD, dem ZDF oder
dem Deutschlandradio und den Landesmedienanstalten bekannt zu machen.
2. Reichen die Ubertragungskapazitaten fiir den geltend gemachten Bedarf aus, sind

diese entsprechend zuzuordnen.



3. Reichen die Ubertragungskapazitaten fir den geltend gemachten Bedarf nicht aus,
wirken die Ministerprasidenten auf eine Verstandigung zwischen den Beteiligten hin;
Beteiligte sind fur private Anbieter die Landesmedienanstalten. Die Beteiligten
konnen sich auch darauf einigen, dass die Ubertragungskapazitat einem
Plattformbetreiber zugewiesen wird, der sowohl Angebote der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten als auch Angebote der privaten Anbieter
zuganglich macht.

4. Kommt eine Verstandigung zwischen den Beteiligten nicht zu Stande, entscheiden
die  Ministerprasidenten, welche Zuordnung unter Berucksichtigung der
Besonderheiten der Ubertragungskapazitat sowie unter Beriicksichtigung des
Gesamtangebots die gréitmogliche Vielfalt des Angebotes sichert. Dabei sind
insbesondere folgende Kriterien zu bertcksichtigen:

a) Sicherung der Grundversorgung mit Rundfunk und Teilhabe des offentlich-
rechtlichen Rundfunks an neuen Techniken und Programmformen,
b) Belange des privaten Rundfunks und der Anbieter von Telemedien.

Grundsatzlich sind hierbei Ubertragungskapazitdten als Ganzes zuzuordnen.
Eine Absatz 3 ziff. 3. Satz 2 entsprechende Zuordnung ist mdglich.

Wenn die Staatsvertragsparteien sich fur die im Entwurf genannte Variante entscheiden, die
Zuordnung durch die Landesmedienanstalten vornehmen zu lassen, sollten der Grundsatz
der einheitlichen Zuordnung von Ubertragungskapazititen und die Moglichkeit einer
gemeinsamen Plattform fur 6ffentlich-rechtliche und private Angebote auch hierbei verankert
werden.

3. Zuweisung von drahtlosen Ubertragungskapazititen (§ 51a)

T-Mobile, Vodafone und O, begrifRen, dass der Staatsvertragsentwurf die Maoglichkeit
eroffnen will, terrestrische Frequenzen auch an Plattformbetreiber zuzuweisen. Eine solche
Neuregelung ist ein wichtiger Schritt insbesondere fiir eine erfolgreiche Entwicklung des
Mobile TV-Marktes.

Die in § 51a des Entwurfs normierten Zuweisungsregeln sollten aber noch einmal Giberdacht
werden.

a) Streichung bzw. hilfsweise Modifizierung von § 51a Abs. 4 S. 3

Insbesondere die in Abs. 4 geforderte Berlicksichtigung von Horfunkveranstaltern bei allen
digitalen terrestrischen Plattformen sollte relativiert werden. Die uns vorliegenden
Marktforschungsergebnisse jedenfalls zu DVB-H zeigen, dass aus Nutzersicht
Horfunkangebote bei dieser fur Fernseh- und Telemedienangebote konzipierten Technologie
eine nachrangige Rolle spielen. Eine Verwendung der knappen DVB-H Ressourcen fir
Horfunk geht zu Lasten der Vielfalt von TV-Angeboten, ohne dass hierfur aus Nutzersicht
Bedarf besteht. Auf3erdem sind Horfunkangebote auf den entsprechenden Empfangsgeraten
ohnehin verfuigbar, eine Notwendigkeit ihrer Berticksichtigung auf den DVB-H Frequenzen ist
insoweit nicht ersichtlich. Daruber hinaus ist der Grundsatz des chancen- und
diskriminierungsfreien Zugangs bereits durch das Telekommunikations- und Kartellrecht
gewadhrt, so dass § 51a Abs. 4 S. 3 aus unserer Sicht entfallen sollte.
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Fur den Fall, dass die Lander an dieser Regelung festhalten wollen, sollte jedenfalls die
Aufnahme der Horfunkprogramme herausgenommen werden oder eine 8 52b Abs. 3
entsprechende Ausnahme fir den Fall aufgenommen werden, dass Horfunkprogramme
bereits Gber das Endgerat empfangen werden kénnen.

b) Moglichkeit der Kapazitatsaufteilung bei fehlender Einigung

Fir den in 8 51a Abs. 4 formulierten Fall, dass es zu keiner Einigung Uber die Aufteilung der
Ubertragungskapazitaten kommt, stellt sich die Frage, ob darauf zwingend mit der
Zuweisung der Kapazitaten an einen Antragsteller reagiert werden muss. Auch wenn die
Landesmedienanstalten keine umfassende Einigung zwischen allen Antragstellern erreichen
konnen, mag eine Aufteilung der zur Verfugung stehenden Kapazitdten anhand von
Programmagquivalenten zwischen einigen ausgewdahlten Antragstellern diejenige Ldsung
sein, die unter Vielfaltsgesichtspunkten vorzugswirdig ist. Daher sollte den
Landesmedienanstalten an dieser Stelle zumindest die Option einer geteilten Zuweisung
eingerdumt werden, wobei die Aufteilung auf die Vielfalt des Gesamtangebotes, eine
einheitliche Systemarchitektur sowie die mit einer Zuweisung einhergehende wirtschaftliche
Verantwortung abstellen musste.

T-Mobile, Vodafone und O, schlagen fir § 51a Abs. 4 folgenden alternativen Text vor:

(4) Lasst sich innerhalb der von der zustédndigen Landesmedienanstalt zu bestimmenden
angemessenen Frist keine Einigung erzielen oder entspricht die vorgesehene Aufteilung
voraussichtlich nicht dem Gebot der Meinungsvielfalt, trifft die zustandige
Landesmedienanstalt eine Entscheidung uber die Zuweisung der
Ubertragungskapazitat, wobei auch eine Aufteilung vorgenommen werden kann. Es ist
diejenige Entscheidung zu treffen, die am ehesten dazu fihrt, dass das
Gesamtangebot auf der Ubertragungskapazitat

1. die Meinungsvielfalt fordert,

2. auch das offentliche Geschehen, die politischen Ereignisse sowie das kulturelle
Leben darstellt und

3. bedeutsame politische, weltanschauliche und gesellschaftliche Gruppen zu Wort

kommen lasst.
In die Auswahlentscheidung ist ferner einzubeziehen, ob das Gesamtangebot wirtschaftlich
tragfahig erscheint sowie Nutzerinteressen und -akzeptanz hinreichend berucksichtigt.

c) Klarstellung des Verweises in § 38 auf § 51a Abs. 4

An dieser Stelle sei ein kurzer Blick auf § 38 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 erlaubt, der ausfihrt, dass
eine Zuweisung nach 8§ 5l1a zuriickgenommen werden kann, wenn bei der Zuweisung die
Beschrankung gemal 8§ 51a Abs. 4 nicht bertcksichtigt wurde. Dieser Verweis passt nicht,
da 8§ 51a Abs. 4 keine Beschrénkungen enthalt, sondern Auswahlkriterien fiir die Zuweisung
von Ubertragungskapazitaten beschreibt.



4, Plattformen (§ 52)

a) Anwendungsbereich

Wie bereits in den grundsatzlichen Anmerkungen dieser Stellungnahme ausgefiihrt, ist eine
alle Ubertragungswege umfassende undifferenzierte Regulierung von Unternehmen, die
Kommunikationsnetze betreiben, nicht im Einklang mit den Vorgaben der
Universaldienstrichtlinie. Dies gilt vor allem fur die Must Carry-Vorschriften umfassenden
Belegungsvorgaben in 8 52b, auf die in 8 52 Abs.1 ausdricklich verwiesen wird. Eine solche
Regulierung kommt nach der Universaldienstrichtlinie nur fir Ubertragungswege in Betracht,
die als Hauptubertragungswege fir Rundfunkangebote gelten kénnen und entsprechend
genutzt werden.

Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie bestimmt im Wortlaut: ,Die Mitgliedstaaten kbnnen zur
Ubertragung bestimmter Hor- und Fernsehrundfunkkanidle und —dienste den unter ihre
Gerichtsbarkeit fallenden Unternehmen, die fir die o6ffentliche Verbreitung von HoOr- und
Fernsehrundfunkdiensten genutzte elektronische Kommunikationsnetze betreiben,
zumutbare Ubertragungspflichten auferlegen, wenn eine erhebliche Zahl von Endnutzern
diese Netze als Hauptmittel zum Empfang von HoOrfunk- und Fernsehsendungen nutzen.
Solche Verpflichtungen dirfen jedoch nur auferlegt werden, soweit sie zur Erreichung klar
umrissener Ziele von allgemeinem Interesse erforderlich sind; sie missen verhaltnismafig
und transparent sein.”

Auch in ihrer Mitteilung vom 18. Juli 2007 betont die Kommission mit Blick auf
Mobilfernsehen, dass die Auferlegung von Ubertragungsverpflichtungen bei entstehenden
Diensten unzulassig ist (KOM(2007) 904 endgultig, Punkt 2.2).

Die somit nach EU-Recht erforderliche Voraussetzung fur die Auferlegung von
Ubertragungspflichten durch den Gesetzgeber ist bei weitem nicht bei allen technischen
Ubertragungskapazitaten, auf die der Staatsvertragsentwurf in § 52 die nachfolgenden
Belegungsregeln beziehen will, gegeben. Weder TV uber DSL noch DVB-H oder gar UMTS
konnen realistischer Weise aktuell als Hauptmittel zum Empfang von Ho6rfunk- und
Fernsehsendungen bei einer erheblichen Zahl von Endnutzern angesehen werden. Die
hierfiir notwendige Relevanz dieser Ubertragungswege ist (noch) nicht gegeben. Im Fall von
UMTS — auch darauf wurde in den grundséatzlichen Anmerkungen bereits hingewiesen — ist
sogar auszuschlie3en, dass diese Mobilfunktechnologie eine solche rundfunkspezifische
Relevanz jemals erreichen wird.

Eine gemeinschaftsrechtskonforme Regelung musste folgende Punkte berticksichtigen:

e UMTS wird sicherlich auch kiinftig nicht in erster Linie zur Ubertragung von Rundfunk
verwendet werden und muss daher grundsatzlich von der Regulierung nach 8§ 52b
des Staatsvertragsentwurfs ausgenommen werden. Dies muss mindestens in der
Begriindung zum Staatsvertragsentwurf unzweifelhaft klargestellt werden



e Fur digitale terrestrische Rundfunkubertragungskapazitdten wie DVB-H wirde die
Anwendbarkeit von 88 52b und 52c Absatz 1 Satz 1 zu einer Doppelregulierung
fuhren, da sich bereits die Auswahlentscheidung bei der Zuweisung an der Férderung
von Meinungsvielfalt orientiert. Eine solche Doppelregulierung ist sachlich nicht
geboten und fuhrt zudem zu Rechtsunsicherheiten, da das Verhdltnis der
verschiedenen Bestimmungen nicht eindeutig geklart wird. Der Verweis in 8 52b auf
die 88 51 und 51a jedenfalls reicht auf Grund der vagen Formulierung (,ist zu
berlicksichtigen®) nicht aus, um die notwendige Rechtssicherheit zu schaffen. Daher
pladieren T-Mobile, Vodafone und O, dafir, Betreiber digitaler terrestrischer
Plattformen explizit von den Belegungsregeln nach § 52b sowie aus dem
Geltungsbereich der 88 52b und 52¢ Absatz 1 Satz 1 auszunehmen.

e TV Uber DSL dirfte nur und erst fur den Fall, dass entsprechende Angebote fir eine
erhebliche Zahl von Nutzern als Hauptmittel fir den Rundfunkempfang dienen, in das
Belegungsregime nach 8§ 52b eingeordnet werden dirfen.

Eine entsprechende Anpassung des Staatsvertragsentwurfs an die Vorgaben der
Universaldienstrichtlinie ist aus unserer Sicht zwingend. Dies gilt auch fir 8§ 52c Abs. 1 S. 1,
soweit er auf Plattformbetreiber ausgeweitet wird (s. u. Nummer 7).

b) Anzeigepflicht

Auch die in 8 52 vorgesehene Anzeigepflicht ist fur UMTS-Plattformen nicht angemessen.
Dies sollte sich in den Ausnahmeregelungen in Abs. 2 deutlich widerspiegeln. Nicht
akzeptabel ist eine Privilegierung, die nur fir bestimmte Plattformen, z.B. Kabel, Ausnahmen
von der Anzeigepflicht zulasst. Fir die Privilegierung bestimmter Angebote gibt es keine
sachliche Rechtfertigung.

Aullerdem sollte der Begriff ,Zugriff* gestrichen werden. Da offene Webcasting-Plattformen
nach dem unter A. 1. gemachten Vorschlag nicht unter die Plattformdefinition fallen, ist der
Begriff des ,Zugriffs“ entbehrlich.

Eine staatsvertragliche Regelung fir 8 52 Abs. 1, die die vorstehenden Ausfiihrungen in
Rechnung stellt, kénnte folgender MaRRen ausgestaltet werden:

(1) Die nachstehenden Regelungen gelten fir Plattformen auf allen technischen
Ubertragungskapazitaten. 88 52b, 52c Absatz 1 Satz 1 gelten nur fiir solche Plattformen,
die eine erhebliche Zahl von Endnutzern als Hauptmittel zum Empfang von Horfunk-
und Fernsehsendungen nutzen. [in der Begrindung: UMTS explizit ausgeschlossen].
88 52b, 52c Absatz 1 Satz 1 gelten nicht fur Plattformbetreiber, denen eine
Ubertragungskapazitat nach § 51a zugewiesen wurde.

(2) Private Anbieter, die Plattformen mit Rundfunk und vergleichbaren Telemedien anbieten
wollen, missen dies mindestens zwei Monate vor Inbetriebnahme der zustandigen
Landesmedienanstalt anzeigen. Eine Anzeigepflicht besteht nicht fir

1. Anbieter von Kabelplattformen mit weniger als (10.000) angeschlossenen

Wohneinheiten, und



2. Anbieter sonstiger Plattformen mit weniger als [3 Millionen]... Zuschauern im
Monatsdurchschnitt eines Jahres.

(3) ...

5. Regelungen fiir Plattformen (§ 52a)

a) Verantwortlichkeit, § 52a Abs. 2

Der Regelungsgehalt der Verpflichtung, Verfigungen der Aufsichtsbehdrden gegen
Programme und Dienste Dritter umzusetzen, die tUber die Plattform verbreitet werden, in Abs.
2 S. 2 ist unklar. Soweit die Untersagung eines Programms oder eines Telemediums
durchfuhrbar ist, bedarf es keiner Umsetzung durch den Plattformbetreiber. Fir den Fall,
dass eine solche Untersagung nicht durchfuihrbar oder nicht Erfolg versprechend ist, greift S.
3. Andere Verfugungen der Landesmedienanstalten (etwa die Pflicht zur Ausstrahlung einer
Beanstandung, z.B. in § 12 Abs. 5 NMedienG) kann der Plattformbetreiber bei Programmen
und Telemedien Dritter nicht umsetzen. Es wird daher empfohlen, S. 2 zu streichen. S. 3
Ubernimmt den Wortlaut des 8 59 Abs. 4 RStV. Dieser richtet sich aber im Wesentlichen an
Access Provider, die nur den Zugang zum Internet insgesamt vermitteln, wéhrend
Plattformbetreiber nach der Definition die jeweiligen Programme und Telemedien zuganglich
machen. Der Begriff der ,Sperrung® passt daher hier nicht. Es sollte stattdessen der
Terminus aus der Plattform-Definition aufgegriffen werden und vom ,nicht zuganglich
machen® gesprochen werden. Auch sollte klargestellt werden, dass dieser Satz nur in den
Fallen greift, in denen es um die Einstellung des Programms (bei Entziehung oder
Anordnung des Ruhens der Zulassung) oder die Untersagung bzw. Sperrung des
Telemediums geht. In anderen Féllen (etwa Beanstandung eines Programms) ware die
Anordnung des Nicht-Zuganglichmachens unverhaltnismafig.

T-Mobile, Vodafone und O, regen daher folgende Neufassung von § 52a Abs. 2 an:

(2) Plattformanbieter sind fur eigene Programme und Dienste verantwortlich. Ist eine
Anordnung zur Einstellung der Veranstaltung eines Rundfunkprogramms eines Dritten
oder zur Untersagung oder Sperrung eines Telemediums eines Dritten gegeniiber dem
Verantwortlichen nicht durchfiihrbar oder nicht Erfolg versprechend, kann angeordnet
werden, dass der Plattformbetreiber das Programm oder das Telemedium nicht mehr
zugénglich macht, soweit dies zumutbar ist.

b) § 52a Abs. 3
(1) Streichung der Norm

AulRerdem sprechen sich T-Mobile, Vodafone und O, dafur aus, die Vorgaben zur
Entgeltregulierung in § 52a Abs. 3 zu streichen.
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Zunachst ist zu bemerken, dass alle die Leistungsbedingungen betreffenden Regelungen fir
Unternehmen, die Kommunikationsnetze im Sinne der Rahmenrichtlinie betreiben, nur im
Umfang dessen zulassig sind, die der gemeinschaftliche Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste erlaubt.

Fir eine davon unabhéngige rundfunkrechtliche Entgeltregulierung im Markt der
Rundfunkibertragungswege (,Markt 18“) ist daher kein Raum. Dartber hinaus verhindert
bereits das Kartellrecht die Benachteiligung der Marktgegenseite.

(2) Hilfsweise: Reziproke Ausgestaltung von § 52a Abs. 3 S.1

Soweit die Lander an Abs. 3 festhalten wollen, sollte zumindest sichergestellt werden, dass
angesichts der Marktbedingungen Verpflichtungen nicht einseitig nur Plattformbetreibern
auferlegt werden koénnen, sondern vielmehr immer reziprok auch die Inhalteanbieter treffen
mussen, wenn diese Entgelte fur ihnre Programme verlangen. Es sollte daher aufgenommen
werden, dass auch die Anbieter von Rundfunkprogrammen und vergleichbaren linearen
Telemedien Plattformbetreiber durch die Ausgestaltung der Entgelte nicht unbillig behindern
oder gegenuber gleichartigen Betreibern ohne sachlich gerechtfertigten Grund
unterschiedlich behandeln durfen.

(3) Klarstellung des Anwendungsbereichs von § 52a Abs.3S.2 -5

Die Verpflichtung zur Offenlegung von Entgelten und Tarifen gemaR § 52a Abs. 3 bezieht
sich ausschlie3lich auf Angebote nach § 52b. Daher wéare es konsequent, alle
Plattformbetreiber, die den Belegungsvorgaben des 8§ 52b nicht unterliegen, von dieser
Verpflichtung auszunehmen. Da unseren vorstehenden Vorschlagen zu Folge nicht alle
Plattformbetreiber in den Anwendungsbereich von § 52b des Staatsvertragsentwurfs fallen
durfen, ist insoweit bei § 52a ebenfalls eine Anpassung notwendig. Wir schlagen vor, dass
die Geltung von 8 52a Abs. 3 mit Ausnahme von Satz 1 auf die nach § 52b Verpflichteten
beschrankt wird. AuRerdem ist die Einbeziehung samtlicher Angebote zu weitgehend. Die
Norm sollte auf die Angebote nach § 52b Abs. 1 Nr. 1 beschrankt werden.

(4) Klarstellung des Verhaltnisses zu § 87 Abs. 5 UrhG

AuRRerdem bleibt beim jetzigen Entwurf das Verhaltnis zu 8 87 Abs. 5 UrhG unklar. Im
Entwurf heildt es, dass die Verbreitung von Angeboten nach 8 52b Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 2
zu angemessenen Bedingungen zu erfolgen hat. Nach 8 87 Abs. 5 UrhG sind
Sendeunternehmen und Kabelunternehmen gegenseitig verpflichtet, einen Vertrag Uber die
Kabelweitersendung zu angemessenen Bedingungen abzuschliel3en, sofern nicht ein die
Ablehnung des Vertragsabschlusses sachlich rechtfertigender Grund besteht. Hier sollte die
Begriindung das Verhdaltnis der beiden Normen zueinander beleuchten, um eine
Doppelregulierung im Bereich der Kabelweitersendung auszuschlief3en.

c) § 52a Abs. 4
§ 52a Abs. 4 (Verbot der Anderung etc. ohne Zustimmung) hat keinen lber urheberrechtliche
Regelungen hinausgehenden Gehalt und sollte gestrichen werden.
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6. Belegung von Plattformen (§ 52b)

T-Mobile, Vodafone und O, verweisen auf die vorstehenden Ausfiihrungen, die § 52b und
insbesondere seinen Geltungsbereich zum Gegenstand haben. An dieser Stelle méchten wir
gleichwohl noch einmal betonen, dass aus unserer Sicht § 52b des Staatsvertragsentwurfs
keine  Anwendung finden darf fiur  Plattformbetreiber, die  bereits den
Frequenzzuweisungsregeln nach § 51 a unterworfen sind. Dasselbe gilt fir Plattformen auf
Ubertragungswegen, die nicht als Hauptmittel fir den Rundfunkempfang im Sinne der
Universaldienstrichtlinie anzusehen sind. Auch sie dirfen dem Belegungsregime von 8 52b
nicht unterworfen werden. Im Ergebnis ist es fir uns nicht plausibel und nicht notwendig, die
bestehenden Regelungen fir die Belegung digitaler Kabelanlagen (8 52 des geltenden
Rundfunkstaatsvertrages) materiell zu verdndern bzw. den Geltungsbereich des
Kabelbelegungsmodells auf andere Ubertragungswege auszudehnen.

Fir den Fall, dass der Staatsvertragsgeber unserer Empfehlung nicht folgen will, méchten
wir uns noch folgende Hinweise zu § 52b des Staatsvertragsentwurfs erlauben.

- Die Ausdehnung des Umfangs der zu verbreitenden Fernsehprogramme und
Angebote (= Telemedien?) von bisher den gesetzlich bestimmten auf alle
gebuhrenfinanzierten Angebote auf allen Plattformen erscheint sehr weitgehend.

- Diein Abs. 1 vorgesehenen Regelungen entstammen der traditionellen Rundfunkwelt
und passen in weiten Teilen nicht auf TV Uber DSL. Da die Kapazitaten auf diesen
neuen Ubertragungswegen im Unterschied zu den herkémmlichen Wegen nicht
begrenzt sind, lasst sich z. B. ein ,Drittel der zur Verfigung stehenden
Gesamtkapazitat® nicht bestimmen. Auch die Formulierung ,im Umfang eines
analogen Fernsehkanals® ergibt im Internet keinen Sinn.

- Abs. 2 lasst aus unserer Sicht die gebotene Rechtssicherheit vermissen. In der
Entwurfsfassung ist fr die Normunterworfenen unklar, welche Vorgaben gelten
sollen. Der Staatsvertragsentwurf lasst des Weiteren nicht erkennen, in welcher
Weise die Grundsatze von Abs. 1 Ubertragen werden sollen und wie eine
entsprechende Belegung der zur Verfiigung stehenden Gesamtkapazitaten bei
weniger als 60 Fernsehprogrammen aussehen muss.

7. Zugangsfreiheit (§ 52c)

Technische Systeme, wie Zugangsberechtigungssysteme oder
Anwendungsprogrammierschnittstellen, sollten aus dem Anwendungsbereich des
Rundfunkstaatsvertrages ausgenommen werden. Sie unterliegen zudem bereits der
telekommunikationsrechtlichen Regulierung nach 88 48 ff. TKG. Eine Doppelregulierung
durch BNetzA und Landesmedienanstalten ist dem Anbieter nicht zuzumuten.
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a) Keine Ausweitung von § 52c auf Plattformbetreiber

Keinesfalls erscheint es aus Sicht von T-Mobile, Vodafone und O, sachgerecht, die
Verpflichtung des Satzes 1 des ersten Absatzes, die bisher fir Anbieter von
Telekommunikationsdienstleistungen gilt, auf Plattformbetreiber auszuweiten. § 52c dient
ebenso wie der bisherige § 53 RStV der Regulierung von ,bottle necks” im
Kommunikationsprozess. Allerdings stellt nicht jede Plattform einen solchen ,bottle neck®
dar. Soweit die Auswahl durch den Plattformbetreiber als ,bottle neck® angesehen wird,
erfolgt hier eine Regelung bereits durch die Belegungsregeln. Es wird daher vorgeschlagen,
Satz 1 gegeniiber dem jetzigen § 53 Abs. 1 S. 1 RStV nicht zu veréndern. Sollte eine
Ausweitung auf Plattformbetreiber gewiinscht sein, so ware jedenfalls im Sinne der
Universaldiensterichtlinie der Anwendungsbereich des S. 1 in gleicher Weise wie der des §
52b zu beschréanken.

b) Regeln fiir EPGs

Wichtig sind Regelungen zur Diskriminierungsfreiheit weiterhin beim Thema EPG, auch hier
muss sie jedoch kinftig reziprok ausgestaltet werden. Die Vorschlage von ARD, VPRT und
ZDF zur Gestaltung von Navigatoren belegen, in welchem Umfang Sender versuchen,
Einfluss auf die redaktionelle Gestaltung von EPGs zu nehmen. Dem muss die
Medienregulierung Grenzen setzen. T-Mobile, Vodafone und O, begruf3en, dass nach § 53
die Landesmedienanstalten in Satzungen oder Richtlinien weiterhin Konkretisierungen
vornehmen konnen. Dies ermoglicht die fur diesen Bereich nétige Flexibilitdt, die
insbesondere fir mobile Endgerate notwendig sind.

B. Weitere Anmerkungen

1. Zulassungsregeln (§ 20a Abs. 3)

Der Verweis auf 8§ 15 Aktiengesetz in § 20a Abs. 3 ist zu vage, um als Grundlage von
Entscheidungen in einer zentralen verfassungs- und rundfunkrechtlichen Frage wie der der
Staatsfreiheit des Rundfunk als Grundlage zu dienen. § 15 Aktiengesetz verweist u. a. auf §
17 Aktiengesetz, dem zu Folge bereits eine Minderheitsbeteiligung geniigen kann, um das
Verhéltnis eines verbundenen Unternehmens zu begrinden. Dies wird in der
Kommentarliteratur fir den Fall angenommen, dass eine Minderheitsbeteiligung tatsachlich
wie eine Mehrheit wirkt, etwa aufgrund der Zusammensetzung des Aktionarskreises und der
regelmaRigen Présenz in der Hauptversammlung. Da es insoweit an der gebotenen
Eindeutigkeit mangelt, erscheint es sinnvoll, anstelle des Verweises auf § 15 Aktiengesetz im
Staatsvertragsentwurf ausschlief3lich auf 8 16 Aktiengesetz Bezug zu nehmen, der eine klare
Erfassung von eindeutigen Mehrheitsverhéaltnissen erlaubt.

13



2. Weiterverbreitung (§ 51b)

T-Mobile, Vodafone und O, weisen darauf hin, dass die fir (nicht europaische) auslandische
Programme vorgesehene Zulassungspflicht fur Programme in § 51b Absatz 2 zu
weitreichend ist. Dem Anspruch einer rundfunkrechtlichen Aufsicht in Deutschland kann auch
mit einer Anzeigepflicht und anschlieRender Missbrauchkontrolle entsprochen werden. Ein
derartiger Regulierungsansatz wirde dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit eher entsprechen.

3. Medienkonzentrationsregeln (Anschreiben Dr. Drewitz)

In diesem Bereich sind eindeutige Verantwortungszuweisungen besonders wichtig. Daher
wird angeregt, in § 36 Absatz 4 am Ende des ersten Satzes in Klammern einzufligen ,3.
Unterabschnitt der Dritten Abschnitts®, um damit das Aufgabenspektrum der KEK eindeutig
zu kennzeichnen.

Dies fuhrt auch zu mehr Klarheit in Bezug auf § 39 S. 3 (,Die Entscheidungen der KEK sind
den Zuweisungen von Ubertragungskapazitaten nach diesem Staatsvertrag und durch die
zustandige Landesmedienanstalt auch bei der Entscheidung Uber die Zuweisung von
Ubertragungskapazitdten nach Landesrecht zugrunde zu legen.*).

Zu den Fragen im Anschreiben von Herrn Dr. Drewitz mochten wir gerne die folgenden
Aspekte betonen:

Die KEK bericksichtigt bei ihren Prufungen bereits Plattformbetreiber. Die Programme auf
der Plattform werden dem Plattformbetreiber nach § 28 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 RStV zugerechnet,
wenn wesentliche Abweichungen von vertraglich vereinbarten Sendekonzepten der
Zustimmung des Plattformbetreibers bedirfen (vgl. beispielsweise die Beschliisse der KEK
Az.: 236, Il 2.1.3; Az.: 254, Ill 2.1.4; Az.: 265-1 und 265-2, Ill. 2.1.3; Az.: 272, 1ll 2.1.2).
Bereits jetzt gibt es an der Praxis der KEK berechtigte verfahrensrechtliche und materielle
Kritik an der grof3ziigigen Auslegung der medienkonzentrationsrechtliche Regelungen, die
der Rundfunkstaatsvertragsgeber mit dem Ziel von mehr Rechtssicherheit und Deregulierung
angehen muss. Hierzu wird eine intensive Diskussion zwischen den Marktbeteiligten
erforderlich sein.

Unabhangig davon ist jedenfalls eine dartiber hinaus gehende Einbeziehung von Plattformen
nicht angezeigt. Es besteht kein inhaltlicher Einfluss des Plattformbetreibers auf die
Programme, die eine weitergehende Berlcksichtigung bei der Konzentrationsregulierung
rechtfertigen wiirde.
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Stellungnahme von ARD und ZDF zum 10. Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage in der Entwurfsfassung vom 15.06.2007

Gliederung

|. Plattformbegriff und Regelungen fir Plattformen (88 2, 52,
52 des Entwurfs)

Il. Zuordnung drahtloser Ubertragungskapazitaten fiir bundes-
weite Versorgungsbedarfe (88 50 — 51 a des Entwurfs)

lll. Weiterverbreitung sowie Belegung von Plattformen (8851 b
sowie 52 b des Entwurfs)

IV. Zugangsfreiheit (8 52 ¢ des Entwurfs)

|. Plattformbegriff und Regelungen fir Plattformen

Plattformbeqriff (8 2)

1. Der Plattformbegriff wird mittlerweile beinahe inflationdr in unterschiedlichsten Zu-
sammenhangen verwandt. Die Verwendung bezieht sich zum einen auf unterschied-
liche Funktionen und Sachverhalte, zum anderen auch auf die verschiedensten Uber-
tragungswege. Dementsprechend kdnnen Plattformen generiert werden durch:

- Zuweisung einer dem Rundfunk gewidmeten Ubertragungskapazitat,
- Einsatz von CA-Systemen,

- Bindelung und Vermarktung von Inhalten,

- Herstellen von Endkundenbeziehungen tber Abrechnungssysteme,
- Multiplexing,

- Konfiguration von Endgeréten,

- Angebot und Verwendung von API’s,

- Verwendung von Navigationssystemen.

Bereits die Vielfalt der verschiedenen Sachverhalte, die hier von Relevanz sein kon-
nen, wirft die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer einheitlichen Plattformdefinition G-
ber alle Ubertragungswege hinweg auf.

Verschiedene dieser Einzelfunktionen haben bereits jetzt eine normative Regelung

erfahren, ohne dass der Begriff der Plattform Eingang in den Rundfunkstaatsvertrag
bzw. in das Telekommunikationsgesetz gefunden hat. Auch der européische Regulie-
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Stellungnahme von ARD und ZDF zum 10. Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage in der Entwurfsfassung vom 15.06.2007

rungsrahmen fur Kommunikationsnetze und -dienste kennt den Plattformbegriff bis-
lang nicht.

Die bisherige medienrechtliche Regulierung greift allerdings bereits Plattformsach-
verhalte auf, wobei sie hierbei grundsatzlich von einer Trennung der Inhalteregulie-
rung einerseits und der Technikregulierung andererseits ausgeht (z. B. Zuweisung
einer Ubertragungskapazitat gem. § 52 a Abs. 1 RStV, Zuweisung von Kapazitaten
durch Kabelanlagenbetreiber gem. § 52 RStV u. a.). Der vorliegende Entwurf ver-
sucht nun, den Begriff der Plattform auf einer hohen Abstraktionsebene zu definieren.
Dies fuhrt zwangsweise dazu, dass in den Bestimmungen der 88 50 ff. auf die unter-
schiedlichen Auspragungen eines moglichen Plattformbetriebs wieder differenziert
eingegangen werden muss.

Dabei wird offenbar, dass sich diese Differenzierung wieder in die ,traditionellen* Ka-
tegorien der Medienregulierung, namlich Inhalte und Technik, auflost. Dies erscheint
auch konsequent, denn der Rundfunkstaatsvertrag in seiner geltenden Fassung
kennt bereits Regelungen fur Plattformsachverhalte und kommt dabei auch ohne die-
se Begrifflichkeit aus.

Aus Sicht von ARD und ZDF stellt sich deshalb die Frage, ob tatsachlich die Not-
wendigkeit besteht, den Begriff des ,Plattformbetreibers” Gbergreifend in das Medien-
recht einzufilhren oder ob es nicht sinnvoller ware, neue regulierungsbediirftige
Sachverhalte, wie die bundesweite Zuweisung von drahtlosen Ubertragungskapazité-
ten an einen Nichtrundfunkveranstalter, aufzugreifen und nach Maf3gabe der bisheri-
gen Kategorien zu regulieren.

2. Sofern an einer Ubergreifenden Plattformdefinition festgehalten werden soll, ist si-
cherzustellen, dass sich die Anforderungen und die Reichweite der Regulierung an
den mdglichen unterschiedlichen Auspragungen einer Plattform orientieren. Dies gilt
insbesondere fiir die Sicherstellung der Vielfalt des Angebots, des diskriminierungs-
freien Zugangs der Programmveranstalter als auch der Ausgestaltung der Vermark-
tung und der Zuganglichmachung gegeniber den Nutzern. Ein besonderes Diskrimi-
nierungspotenzial im Hinblick auf den Zugang von Programmveranstaltern bzw. der
Bevorzugung eigener Angebote besteht insbesondere dort, wo Netzbetrieb und das
Angebot oder die Vermarktung von Inhalten vertikal integriert sind. Gleiches gilt fur
die rundfunkrechtliche Zuweisung von terrestrischen Kapazitaten an Nichtrundfunk-
anbieter, die Bundelungs- und Vermarktungsfunktion austiben. Werden solchen An-
bietern, die ihrerseits Angebote verschiedener Rundfunkveranstalter oder Dienstean-
bieter auf ihre Plattform aufnehmen und zu einem Gesamtangebot biindeln, Ubertra-
gungskapazitaten zugewiesen, handelt es sich um eine wesentliche Anderung des
bisherigen Regelungskonzeptes zur Vielfaltsicherung bei der terrestrischen Ubertra-
gung, die zwingend eine gesetzliche Anpassung erforderlich macht.

Die im Entwurf des 10. RfAStV enthaltenen beiden Varianten einer Plattform-Defini-
tion erfullen nach Auffassung von ARD und ZDF diese Anforderungen noch nicht. So
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Stellungnahme von ARD und ZDF zum 10. Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage in der Entwurfsfassung vom 15.06.2007

ist in der Rechtswirklichkeit das Phanomen voll integrierter Plattformen (z.B. T-Home
und Kabel digital) feststellbar, bei denen Netzbetrieb, Systembetrieb, Inhaltegenerie-
rung bzw. Vermarktung und teilweise der Vertrieb von Endgeraten zusammenfallen.
Darlber hinaus gibt es aber auch teilintegrierte Plattformen, bei denen mindestens
zwei der vorstehend genannten Komponenten erflillt sind, etwa Netzbetrieb und Sys-
tembetri