An den (] Schleswig-Holsteinischer Landtag!(’

- Recht h des(]
Innen ur.1d ec ?a_ussc uss Umdruck 16/3107
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Stellungnahme des ArchitekturForums Lilbeck zur Novellierung der Landesbauordnung

Das ArchitekturForum Liibeck e.V. ist ein offener, unabhingiger Zusammenschiuss von Stadt- und
Landschaftsplanern, Architekten, Ingenieuren, Soziologen, Denkmalpflegern und anderen kuiturinte-
ressierten Blrgern und hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Planungs- und Baukultur in Lilbeck zu
fordern und ber Stadtebau und Architektur in Libeck und Umgebung zu informieren. Ziel des Forums
ist es, sich mit fachlicher Stimme zu baulichen Fragen von &ffentlichem Interesse zu Wort zu melden
und den Dialog mit einer interessierten Offentlichkeit zu fihren. Das ArchitekturForum hat zur Zeit ca.
150 Mitglieder. Das ArchitekturForum ist somit keine irgendwie geartete berufsstindische Interessen-

vertretung und wir wolien uns hier dementsprechend auch nicht zu berufsstandischen Themen au-

Rern.

Unser Thema ist die Baukultur, deshalb beziehen wir uns in unserer Stellungnahme zur Novellierung

der Landesbauordnung einzig auf die Punkte der Landesbauordnung, die direkt oder indirekt Fragen
der Baukultur in unserem Lande berGhren.

Da ist zunachst einmal festzustellen, dass das Wort ,Baukultur® weder in der alten noch im Entwurf
der neuen Landesbauordnung zu finden ist. Bauen wir hier iberwiegend in einem rein technizistischen
Sinne gesehen und geregelt. Die Notwendigkeit der technischen und messbaren Regelungen ist un-
bestreitbar, begrindet aber aus unserer Sicht nicht den weitgehenden Verzicht auf Aussagen zur
Baukultur. Wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Gestaltung unserer gebauten Umwelt
ein ganz wesentlicher Bestandteil unserer Kultur, unserer Identitat ist, wenn deren Qualitat — sofern
sie denn vorhanden ist — unabhangig vom Begriff des Kuiturdenkmals ein allgemein anerkannt hohes
Gut ist, so muss eigentlich auch klar sein, dass dieses Gut, durch das Bauen stetig verandert, ohne

staatliche Fursorge einer permanenten schleichenden Erosion, die nicht unbedingt eine Verbesserung

bedeutet, ausgesetzt ist. Dieses grundsatzliche Bekenntnis zur staatlichen Fursorgepflicht vermissen
wir weitgehend im Entwurf der neuen LBO und sehen zudem noch einzelne Verschlechterungen ge-

geniber der noch gilltigen Fassung.

Wechseln wir vom Allgemeinen ins Konkrete:
Insgesamt wollen wir zu drei Bereichen Stellung nehmen, die konkret Auswirkungen auf die Qualitat
der gebauten Umwelt haben. Wir gehen dazu nicht nach der Reihenfolge der Paragraphen, sondern

nach inhaltlichen Kriterien vor.
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1. § 10 (neu} - Gestaltung

Konkret mit dem Thema Gestaltung befassen sich nur die Paragraphen 10 und 11 (neu), Veranderun-
gen gegeniber der bestehenden Landesbauordnung sind nur in Paragraph 10 vorgenommen worden:
In den zwei Absétzen dieses Paragraphens wurden zwei Satze minimal aber doch bedeutsam gean-
dert:

In der alten Fassung hei¥t es: (1) Bauliche Anlagen mussen nach Form, MaRstab, Verhaltnis

der Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe so gestaitet sein, dass sie nicht
verunstaltend wirken.", in der neuen: ,Bauliche Anlagen miissen nach Form, Mafistab, Verhaltnis

der Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe so gestaltet sein, dass sie nicht verun-
staitet wirken.

Die alte Fassung bezieht sich also auf die Auswirkung auf die Umgebung, die neue nur auf das Objekt
selber. Weiter geht'es mit (alt:) ,Bauliche Anlagen sind mit ihrer Umgebung derartig in Einklang zu
bringen, dass sie das Stralenbild, Orts- oder Landschaftsbild oder deren beabsichtigte Gestaftung
nicht storen. Auf Kultur- und Naturdenkmaler, auf erhaltenswerte Eigenheiten ihrer Umgebung, auf
das historische Ortsbild und auf Landschafisbestandteile, die das Landschaftsbild pragen, ist Riick-
sicht zu nehmen. *, wahrend neu nur noch gefordert wird: ,Bauliche Anlagen diirfen das StraRen-,
Orts- und Landschaftsbild nicht verunstalten.” Der zweite Satz neu nimmt also nur den ersten Satz ait
auf, Aussagen zur Einbindung in die direkte Umgebung entfailen vollkommen. Die Begrindungen in
der Synopse dazu kénnen nicht iberzeugen, da sie sich einerseits nur auf den Schutz von Kultur- und
Naturdenkmélern beziehen und andererseits das Verunstaltungsverbot des ersten Satzes oder den
wenig aussagekraftigen §34 des BauGB heranziehen. Riicksichtnahme ist jedoch eine weitaus hohere
Anforderung als das Verbot der Verunstaltung. Zudem ist, wie in der Altfassung richtig gesehen, eine
qualitétvolle Umgebung im Normalfall nicht durch Kultur- oder Naturdenkmaler, sondern durch hoch-
wertige Alltagsbebauung gepragt, die moglicherweise denkmaiwert, aber noch nicht als solche aner-
kannt ist.

Kehrt man die Betrachtungsweise um und sucht den Nutzen der Anderung dieses Paragraphen, so
fallen uns mit Ausnahme der vielleicht als Wert an sich zu sehenden Ausdiinnung des Gesetzestextes
keine faktischen Verbesserungen ein. Selbst das Argument, diese Festsetzungen hatten im taglichen
Gebrauch keine Auswirkung ist aus unserer Sicht nicht stichhaltig: Allein der deklamatorische Charak-
ter, ailein das Bekenntnis zu Strallen-, Oris- und Landschaftsbild, zu Kultur- und Naturdenkmalern, zu

erhaltenswerten Eigenheiten ist eine Hilfe fur das Streben nach Baukuliur.




2. §§ 63 (neu) Verfahrensfreie Vorhaben, Beseitigung von Anlagen

Auch wenn sich die Festlegungen zu verfahrensfreien Vorhaben gegeniiber der alten LBO nicht we-
sentlich geandert haben, so ware aus Sicht des ArchitekturForums Lubeck zur Sicherung und Forde-
rung der Baukultur eine aligemeine Einschrankung zur Verfahrensfreiheit hilfreich:

Nicht nur die in Absatz 11 aufgefuhrten Werbeaniagen uber 1qm Flache, sondern auch alle anderen
aufgefuhrten, vom offentlichen Raum aus einsehbaren baulichen Anlagen (mit einzelnen Ausnahmen)
an oder in der Umgebung von Kultur- und Naturdenkmaler soliten explizit von der Verfahrensfreiheit
ausgenommen sein. Man stelle sich vor: Die Fertigteilgarage neben dem mit viel Aufwand restaurier-
ten Burgerhaus in Friedrichstadt, der Stromverteilerkasten neben dem Holstentor, der Fernsprechmast
in der Sichtachse auf das Herrenhaus in Ostholstein.

Das gleiche giit aus unserer Sicht fur die Verfahrensfreiheit bei der Beseitigung von Gebauden der
Gebaudeklassen 1 bis 3. Diese kénnen, auch wenn sie selber nicht den Rang eines Kulturdenkmales
genieflen, eine wesentliche Bedeutung fur die Wirkung von Kultur- oder Naturdenkmalen haben. Des-
haib ist hier eine Beteiligung der zustandigen Behdrden unbedingt notwendig und sollte so auch in der
Landesbauordnung — unabhangig von den Festsetzungen des Denkmalrechtes — verankert sein.
Unabhangig von Kultur- und Naturdenkmalern sehen wir die Freisteliung von Verénderungen an Fens-
ter- und Turoffnungen und besonders die von AuRenwandverkieidungen und -~verblendungen als 0-
beraus kritisch: Ist doch gerade durch diese Mafinahmen einer schleichenden und ungewollten Ver-

anderung ganzer Ortsbilder bis hin zur eigentlich durch §10 sanktionierten Verunstaltung Tor und Tor

gedffnet.

3. §6 Abstandsflachen, Abstande

So sehr wir aus Griinden der Schonung der Landschaftsressourcen eine Verdichtung im Bestand und
eine Abkehr vom Siedlungstyp des freistehenden Einfamilienhauses als Normalwohnform auch be-
gruRen, so wenig kann die radikale Verringerung der Abstandsflachen aus Sicht des ArchitekturFo-
rums Labeck nachvollzogen werden, da sie im Bestand zu unbeabsichtigten Harten und zu einer ein-
deutigen Verschlechterung der Lebensverhaltnisse fihrt.

Dazu ein Beispiel:

Fur ein Gebaude der Geb#&udeklasse 3 geniigen nach neuer LBO Abstandsfizchen von 3 Metern zZu
allen Seiten. Bei einer zulassigen obersten FuBbodenhohe von 7 Metern kann ein Gebaude dieser
Klasse eine Traufhdhe von 10 Metern erreichen. In der nun notwendigen Abstandfldche von 3 Metern
ist ilber 8 Meter Lange eine an die Grundstiicksgrenze angebaute Garage zuigssig, zusatzlich darfen
tiber 1/3 der Geb&udelange so genannte untergeordnete Bauteile bis auf 2 Meter an die Grundstlicks-

grenze heranriicken. Bei einer angenommenen Gebaudeldnge von 15 Metern bedeutet dieses, dass




zumindest erdgeschossig an keiner Stelle mehr auch nur noch die 3 Meter Grenzabstand eingehalten
werden missen — und das theoretisch an allen Seiten.

Die GroRzlgigkeit dieser Regelung mag in Gebieten, in denen Bebauungsplane existieren oder sich in
Aufstellung befinden, verninftig sein, da mittels Baufinien und Baugrenzen angemessene Grund-
stiicksabsténde an einigen Seiten festgelegt werden kénnen, im nicht Uberplanten Bestand kann sie
zu Situationen fuhren, die das Berlin der Grilnderzeit dagegen noch als harmlos erscheinen lassen.
Die Regelung missachtet aus unserer Sicht das Recht von Bewohnern bestehender Gebaude auf eine
gesunde Versorgung mit Licht und Luft. Auch ein Verweis auf die Regelungsméglichkeiten nach §34
BauGB kann diesen Umstand nicht entkraften, da sich gerade in bebauten Gebieten immer Situatio-

nen finden lassen, aus denen sich die Zulassigkeit derartiger Enge ableiten lasst.

Zusammenfassung

Aus Sicht des ArchitekturForums Lilbeck sollte der Entwurf der neuen Landesbauordnung dahinge-

hend itberarbeitet werden, dass:

- die Verpflichtung zu einer angemessenen, die Umgebung, das Orts- und Landschaftsbild respek-
tierenden Bauweise nicht aufgeweicht, sondern deutlich hervorgehoben wird,

- der Umgebungsschutz von Kultur- und Naturdenkmalen in allen direkt oder indirekt betroffenen
Festsetzungen hervorgehoben und eindeutig definiert wird,

- zumindest fir unbeplante Bereiche die bestehende Abstandsflachenregelung mit Schmalseiten-
privileg im Grundsatz beibehalten wird..

Wonschenswert wére daruber hinaus, die Baukultur in allen ihren Facetten (wie sie zum Beispie! im

Jotatusbericht Baukultur in Deutschland” des Bundesmnisteriums fir Verkehr-, Bau- und Wohnungs-

wesen nachzulesen sind) als grundsatzliche Verpflichtung des Bauens in Schleswig-Holstein, mogii-

cherweise in Form einer Praambel, Eingang in die Neufassung der Landesbaucrdnung finden wiirde.

Litbeck, 6.5.2008

ArchitekturForum Lilbeck e V.

Ingo Siegmund






