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Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holstein (LBO)

- Anhérung vom 07.05.2008
Hier: Stellungnahme der Vereinigung der Priifingenieure fiir Baustatik des Landes S-H

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst danke ich nochmals dafiir, dass Sie uns am 07.05. Gelegenheit gegeben haben, unsere Auf-
fassungen, Sorgen und Bitten zur neuen LBO in threm Kreise vorzutragen.
Wie angekindigt Gbermittein wir nachfolgend nochmals eine kurze Zusammenfassung unserer Anlie-

gen.

Wir mdchten vorab jedoch dem Innenministerium und der obersten Bauaufsicht unseren Dank abstatien
fur die durchweg konstruktive Zusammenarbeit.

Zu unseren mit Schreiben vom April 2007 vorgebrachten Bitten und Anregungen zur LBO stellen wir
allerdings fest, dass sie leider nur sehr marginal aufgenommen bzw. (bernommen worden sind. Dabei
gibt es sicher Einzelpunkte von untergeordneter Wichtigkeit. Auf diese werden wir an dieser Stelle nach-
folgend nicht mehr eingehen.

Es seien aber zwei Anmerkungen im Vorfeld gestattet:

1) Deregulierung kann man u.E. am ehesten und sinnvollsien erreichen, wenn die Zahl der zu beach-
tenden Einzelvorschriften reduziert wird, also z.B. die Uberbordenden und haufig handwerklich schiecht
gemachten EU-Normen ,gezahmt* werden. Ein schlichter Verzicht auf die Kontrolle der Einhaltung von
Gesetzen, Verordnungen und Normen ist keine Deregulierung, sondern eine Zusatzbelastung fiir die

Blrger des Landes.

2) In diesem Sinne mdchten wir auf einen wichtigen Aspekt der LBO eingehen, der die Priifingenieure
nur mittelbar betrifft, aber fir das Baugeschehen im Lande von ganz wesentlicher Bedeutung ist.

Es handeit sich darum, dass die unteren Bauaufsichien zukinftig bauordnungsrechtliche Fragen betref-
fend nur in sehr stark reduziertem Male prifen sollen.

2
Telefor: 045 21/7045- 12 1. Vorsitzendsr 2. Vorsitzender
Telefax: 045 21/7045-22 Dr.-Ing. Joachim Scheels Dipl.-ing. Volkar Bergmann
Weidestrake 7 Wittenberger Weg 8z
e-Mall: joachim.scheele@ksk-ingenisure.ce 23701 Eutin 24841 Flensburg

Bankverbindung: Kreissparkasse Slidholstein (BLZ 230 510 30} Kente-Nr.: 307 880


lt106
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/3128


VEREINIGUNG DER PRUFINGENIEURE FUR BAUSTATIK DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN

Biaft -2- zum Schreiben vom  10.05.2008 Jotellungnahme LBO - Enfwurf”

Das pianungsrechtliche Fachwissen der Bauaufsichten bleibt damit ungenutzt. Die Absicherung, die
Investoren, besonders aber die kleineren und kieinen Bauherren durch die Einbindung der Bauaufsicht
bisher erfahren haben, wird eingetauscht gegen eine bereits jetzt kiar absehbare deutliche Zunahme
von Ordnungswidrigkeitsverfahren, Baueinstellungen und Rickbauverfiigungen. Beziiglich entspre-
chender ,Belege”, nach denen in der Anhérung gefragt wurde, kdnnte ich auf Wunsch gern verschiede-
ne untere Bauaufsichten kontaktieren.

Bereits in unserer schriftlichen Stellungnahme, die wir auf Wunsch gern nochmals nachreichen, haben
wir ausqefiihrt, dass ein so deutlicher Wechsel von vorgelagerter Kontrolle zur nachgelagerten juristi-
schen Klérung flir kaum einen Biirger im Lande einen Gewinn bringt. Rechissicherheit geht verloren.
Wie Sie sich sicher erinnern werden, waren seitens der Architekten- und Ingenieurkammer SH, wie
auch der ARGE-SH ahnliche Bedenken gedullert worden. :

Als fir die Prifingenieure wesentlichen Punkt méchten wir auf den neuen § 70 eingehen. Dort wird
erstmals den bautechnischen Nachweisen ein eigener Paragraf gewidmet.

Wir begriifen, dass der neben dem Brandschuiz zweite unverzichtbare Grundpfeiler des Bauens, die
Standsicherheit, jetzt angemessen abgehandelt wird. Mit der ARGE-SH und dem VBI gemeinsam sind
wir der Meinung, dass dort auch die Nachweise des Schall- und Warmeschutzes analog eingebtinden
werden sollten.

Flr den Erfolg des § 70 der LBO ist der sogenannte Kriterienkatalog bei der Behandlung der statischen
Nachweise von besonderer Bedeutung. Dieser Katalog wird Teil der Bauvorlagenverordnung. Der Um-
gang mit Standsicherheitsfragen wird jetzt also auf dem Verordnungswege geregelt und somit von der
Verwaltung gepragt. Dies kann Vorteile wie auch Nachteile haben.

inhaltlich findet die derzeitig bekannte Fassung des Kriterienkataloges unsere relativ weitgehende Zu-
stimmung, auch wenn manche Klarstellung im Detail von unseréer Seite zwar angeregt, bislang aber
nicht berlcksichtigt wurde.

Probleme sehen wir bezlglich der korrekten Anwendung des Kiriterienkataloges in der taglichen Praxis
durch die aufstellenden Kollegen - man kdnnie auch sagen beziiglich Versténdnis des Inhalies und Ehr-
lichkeit bei der Anwendung.

Mit anderen Worten: Es kommt auf die Durchsetzbarkeit in der Praxis an, die in einem Umfeld, dass
schon heute durch manche ,Mogelei” gepragt ist, fraglich erscheint. Mehrere andere Bundeslander ha-
ben die Erfahrung gemacht, dass ber die Halfte der Erkldrungen zum Kriterienkatalog von den Aufstel-
lern der statischen Berechnungen falsch ausgefillt werden.

Der bei falscher Anwendung drohende Verlust des Versicherungsschutz, der ja leicht auch bis zum Bau-
herren durchschlagen kann, scheint bei viel zu Vielen kein ausreichendes Nachdenken und entspre-
chendes Handeln zu bewirken.

Um denjenigen Nutzern die versucht sind, die Anwendung des Kriterienkataloges ,kreativ zu gestalten®,
eine Verhaltenskorrektur nahezulegen, ist es u.E. unerldsslich, ein Formular einzufGhren, dass seitens
des Aufstellers der bautechnischen Nachweise zu unterzeichnen ist, und in dem ausdriicklich erklart
wird, dass die Kriterien des Kataloges samtlich erfillt sind, was aber u.W. seitens der Verwaltung be-
reits beabsichtigt ist.

{Dass in der Begrindung zum ersten Gesetzesentwurf ausgefiihrt wird, die Erklarung des Statikers zum
Kriterienkatalog sei mafRgebend unabhéngig ob zutreffend oder nicht halten wir fiir nicht akzeptabel.)

Unabhangig von Paragraphen des LBO-Entwurfes mdchten wir nochmals anregen, eine Pflicht zur wie-
derkehrenden Priiffung des Bauwerksbestandes analog DIN 1076, RUV 0.3. zumindest fir groRere
Bauwerke u./o. Sonderbauten einzuflihren. Gerade im Bestand wird das zuklnftige Baugeschehen ein
Schwergewicht haben, was sich auch u.E. noch zu wenig in MBO und LBO widerspiegelt.

Hier wirden wir uns freuen, lhnen fir weitere Konsultationen zur Verfligung stehen zu dirfen.
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VEREINIGUNG DER PRUFINGENIEURE FUR BAUSTATIK DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN

Blatt -3- zum Schreiben vom 10.05.2008  ,Steliungnahme LBO - Entwurf

Folgende Einzelregelungen lagen uns in unserer schriftlichen Stellungnahme vom April 2007 noch be-
sonders am Herzen:

Zu § 68 (3) hatten wir vorgeschiagen, dass die bautechnischen Nachweise vor Baubeginn vorgelegt
werden sollen, damit die Bauaufsicht eine Mdglichkeit des Eingreifens hat, bevor auf der Baustelle voli-
endete Tatsachen geschaffen sind

Wir hatten weiterhin angeregt, einen praktikablen Weg zu suchen, der die Beauftragung eines Priifinge-
nieure relativ frihzeitig erméglicht, ohne dass infolge von Fehlinterpretation auf Bauherrenseite dies erst
spét erfolgt und zu Verzégerungen fiihrt.

Zu § 58 war von uns angeregt worden, Anlagen, die einer Genehmigung nach BimschG beddrfen, in der
Prifpflicht zu belassen, da hier zumeist ein besonderes &ffentliches Interesse anzunehmen ist.

Aufderdem hatten wir zu § 63, das sind die verfahrensfreien Vorhaben, eine Vielzahl von Anregungen
gegeben zu Vorhaben, die besser nicht verfahrensfrei gestelit werden.

Nur ein Beispiel von Vielen dazu:

Zu § 63 (1) Nr. 10 Buchst. b, der eine Verfahrensfreiheit fir ,Fenster und Tiren und die daftir bestimm-
ten Offnungen*” bestimmt, hatten wir um Streichung gebeten oder um Anderung in ,Fenster und Tiiren
sowie die daflr bestimmten Offnungen, die eine Spannweite von 1,50 m nicht iberschreiten und nur
Auflasten aus nicht mehr als einem Geschoss aufweisen”.

Mit anderen Worten: Wenn man in der Tiefgarage eines Hochhauses die wesentlichen tragenden Wan-
de mit Turen durchldchert, kann dies nach dem vorliegenden LBO-Entwurf verfahrensfrei geschehen.

Zu § 63 (2) Nr. 1 hatten wir vorgeschlagen, dass die Nutzungsénderung bei neuen Nutzungen, die keine
anderen offentlich-rechtlichen Anforderungen mit sich bringen, zwar verfahrensfrei bleiben kénne, dass
aber ,eine formlose Anzeige der neuen Nutzung an die Bauaufs:cht Zu richten sein solle®, damit diese im
Zweifelsfalle angemessen reagieren kann.

Dies geschah vor dem Hintergrund unserer Praxiserfahrungen, die zeigen, dass ein Verstandnis fir
~-andere &ffentlich-rechtliche Anforderungen® in der Mehrzahl! der uns zur Kenntnis gelangenden Félle
kaum bis nicht vorhanden ist.

Insgesamt haiten wir uns sehr gewlinscht, dass unsere Anregungen mehr Beriicksichtigung gefunden
hatten. Darunter hatte sicher das Gesamtkonzept der LBO nicht gelitten.

Abschlieend haben wir die Bitte, folgendes in Erwdgung zu ziehen:

Da zwar die Prifingenieure fUr Baustatik, einerseits diejenigen sind, die sich bauaufsichtlich mit der
Standsicherheit von Neubauten und haufig auch Bestandsbauten in Theorie der Berechnung wie Praxis
der Bauausfiihrung auseinander setzen missen und insofern auch direkt mit eventuellen Gefahrensitua-
tionen konfrontiert werden, andererseits aber keine Befugnis fir direkte Anweisungen haben, ergibt sich
gelegentlich die Situation, dass eine Gefahrensituation auftritt, fur wirksame Anordnungen aber der Weg
uber die Bauaufsicht gewahlt werden muss, was unnotige, ggf. unakzeptable Verzdgerungen mit sich
bringen kann. Fur solche Sondersituationen bei direkt drohender Gefahr bitten die Priifingenieure um
eine Regelung hinsichilich eines direkten Eingriffsrechtes.

Wir stehen gern f(r ndhere Erlduterungen und jedwede Konsultation zur Verfigung und verbleiben

mit freundlichem Gruf}

Dr.-ing. Jolhxm%heete

(1. Vorsitzender)





