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Schleswig-Holsteinischer Landtag!’
Umdruck 16/3314

An den Innenministerium
i - husses des Landes
Vorsitzenden des Innen- und Rechissc SchleswigeHolaten

des Schieswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Werner Kalinka, MdL
Landeshaus

24105 Kiel

Staatssekretir

Kiel, 3. Juli 2008

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Innen- und Rechisausschuss hat sich in seiner Sitzung am 3. Juni 2008 mit den
Ergebnissen der Kommunalwahl am 25. Mai 2008 befasst. Gegenstand der Erérte-
rung war u.a. ein Beratungsschreiben des Innenministeriums an die Kreis- und Ge-
meindewahlleiterinnen und -wahlleiter vom 02. Juni 2008 zum Verhaltnisausgleich bei
entstandenen Mehrsitzen nach § 10 Abs. 4 GKWG. In diesem Schreiben war bereits
eine weitere Handlungsempfehlung des Innenministeriums zur Frage der Listennach-
folge im Falle des Freiwerdens sog. ,ungedeckter Mehrsitze“ angekiindigt.

Dieses weitere Beratungsschreiben Gbersende ich Ihnen anliegend zu |hrer Kenntnis.

Die darin fiir das schleswig-holsteinische Kommunalwahirecht aufgezeigten Schiuss-
folgerungen gelten in gleicher Weise fur das Landtagswahlrecht.

Mit freundlichen GriiRen

A

Ulrich Lorenz
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Landesverbénde
der im Landtag vertretenen Parigien

02, Juli 2008

Kommunalwahi 2008 :
hier: Listennachfolge im Falle des Freiwerdens sog. ,ungedeackter Mehrsifze"

Wie in meinem Beratungsschreiben vom 02, Juni 2008 zum Verhéitnisausgleich bei ent-
standenen Mehrsitzen nach § 10 Abs. 4 GKWG angekindigt, gebe ich thnen nachfolgend
eine Handlungsempfehlung zur Frage der Listennachiolge im Falle des Freiwerdens sog.
LJngedeckier Mehrsitze®:

Bei der Mandatszuteilung aufgrund der Ergebnisse der Gemeinde- und Kreiswahien am
25. Mai 2008 ist es nach meinem derzeitigen Kenninisstand in mehreren Fallen zu sog.
;ungedeckien Mehrsitzen® gekommen. Das ist dann der Fall, wenn die Fortflihrung des
Verhaltnisausgleichs aufgrund der Begrenzungsvorschrift des § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG
abzubrechen ist, bevor alle von einer Partei oder Wahlergruppe errungenen Mehrsitze
vom verhaltnisméaiigen Sitzanteil der Partei oder Wahlergruppe gedeckt ist.

Hinsichtlich dieser ungedeckien Mehrsitze stell sich die Frage, ob der Beschliuss des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 26.02.1998, Az. 2 BvC 28/96 (NJW 1998, S,
2892 1f.), zu den im Bundestag wegen des generellen Verzichts des Bundesgesetzgebers
auf eine Fortfihrung des Verhalinisausgleichs grundsatziich ,ungedeckten” Uberhang-
mandaten ,entsprechende Anwendung"” finden kann und muss. Das wiirde bedeuten, dass
in einschrankender Auslegung des Wortlauts des § 44 Abs. 1 GKWG ein fref werdender
Sitz einer Partei oder Wahlergruppe nicht im Wege der Listennachfolge wiederbesetzt
werden darf sondern vielmehr ersatzios wegfélit, wenn und so langer dieser Partei oder
Wahlergruppe mindestens ein sog. ,ungedeckter Mehrsitz® zuzuordnen ist.
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1. Rechtslage bei Bundestagswahlen unter Beriicksichtigung des o.g. Beschlusses
des BVerf(

Die Mitglieder des Bundestags werden nach dem System einer personalisierten Ver-
haliniswahl gewahlt {vgl. § 1 Abs. 1 des Bundeswahlgesetzes — BWG). Nach § 4 BWG
gilt dabei ein Zweistimmenwahlrecht. Mit der Erststimme werden Wahikreisabgeordne-
te, mit der Zweitstimme werden Landeslisten der Parteien mit den darin aufgefithrten
Bewerberinnen und Bewerbern gewéhit. Das BVerfG hat hierzu in seinem 0.g9. Be-
schiuss fesigestelit, dass mit der Erststimme ausschlieBlich eine Wahl der Wahikreis-
abgeordneten erfolge und keine, wie auch immer geartete, Mitwah| der Bewerberinnen
und Bewerber der Landeslisten als Ersatzleute flir ausgeschiedene Direkikandidatin-
nen und -kandidaten. Ersatzleute fir Wahlkreisabgeordnete wiirden vielmehr ebenso
wie die Ersaizleute flir die gewahlten Listenbewerberinnen und -bewerber nur mit der
Zweitstimme gewahlit. Das gelte allerdings ausschlieRlich fiir den Regelfall, dass der
einem Wahikreisabgeordneten zugefallene Sitz vom Ergebnis der Zweitstimmen getra-
gen wird, Wenn aber eine Partei in einem Land mehr Direkimandate erworben habe,
als ihr Sitze nach dem errungenen verhaltnismaigen Stimmenanteil zustinden, so
verblieben ihr diese Mehrsifze zwar, sie wilirden aber nicht vom Zweitstimmenergebnis
getragen. Fur solche Falle haite die jeweilige Landesliste daher milgewahlte Ersatzleu-
te nicht vor. - ‘

Eine Fortfuhrung des Verhdéinisausgleichs im Falle enistandener Mehrsitze sieht das
Bundeswahigesetz nicht vor. Somit kann nichi die Sitzzahl so erhght werden, dass ein
Mehrsitz schlieflich doch durch den verhalinismaRigen Sitzanteil gedeckt ist. Bei Bun-
destagswahlen entstandene Mehrsitze bleiben also grundsatzlich ungedeckt.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass im Bundestag eine Listennachfolge zu unterbleiben
hat, wenn der Siiz eines Wahlkreisabgeordneien frei wird, dessen Partei in dem betrof-
fenen Land Mehrsitze errungen hat.

2. Rechtslage bei Kommunalwahien in Schleswig-Holstein

Auch die Mitglieder der Gemeinde- bzw. Stadtvertretungen und der Kreistage

werden nach dem System einer personalisierten Verhéliniswahl gewshit,

Soweit eine Partel oder Wahlergruppe mehr Direktmandate erworben hat, als ihr Sitze
nach dem errungenen verhalinismatigen Stimmenanteil zustinden, verbigiben ihr die-
se Mehrsitze ebenfalls (§ 10 Abs. 4 Satz 1 GKWG). '

Anders als bei Bundestagswahien wird allerdings bei Kommunalwahlen mit jeder ab-
gegebenen Stimme nicht nur eine unmitielbare Vertreterin oder ein unmittelbarer Ver-
treter gewahlt sondern zugleich auch die Liste der Partei oder Wahlergruppe, fir die
diese Direktkandidatin bzw. dieser Direktkandidat angetreten ist. Zur Berechnung der
Stimmen flur den Verhaltnisausgleich werden fur jeden Listenwahlvorschlag die Stim-
men zusammengezahlt, die die unmittelbaren Bewerberinnen und Bewerber der vor-
schlagenden Partei oder Wahlergruppe erhalten haben (§ 10 Abs. 1 Satz 2 GKWG).

Ebenfalls im Unierschied zum Bundestégswah[recht verfolgt zudem der Landesge-
setzgeber das Ziel, bei entstandenen Mehrsitzen dem Grundsatz der Wahlirechts-
gleichheit zumindest bis zu einem bestimmten Punkt noch weiter Rechnung zu fragen
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und auch unter Ber{icksichtigung der Mehrsitze eine Zusammenseizung der Veriretung
zu erzielen, die den verhaltnismaRigen Stimmenanteilen der in ihr vertretenen Parteien
oder Wahlergruppen maglichst weitgehend entspricht. Sind Mehrsitze enistanden, wird
daher die endgltige Sitzzahl der Vertretung Uber die jregulére” Vertretungsgrofie nach
§ 8 GKWG hinaus um weitere Sitze erh6ht. Diese weiteren Sitze werden auf diejenigen
Parteien oder Wahlergruppen verteilt, auf die die bei der Vergabe der ,reguldren” Sitze
nach § 10 Abs. 2 Satz 2 und 3 GKWG noch nicht berlicksichtigten nachstfolgenden
Héchstzahlen nach d’Hondt fallen (§ 10 Abs. 4 Satz 2 GKWG). Um aber die Vertre-
tungsgrofe nicht iber Gebihr ansteigen zu lassen, wird diese Fartfuhrung des Ver-
haltnisausgleichs wiederum durch § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG begrenzt. Danach darf
die Anzahl der weiteren Sitze das Doppeite der Anzah! der entstandenen Mehrsitze
nicht Ubersteigen. im Idealfall fiihrt dennoch die Vergabe der weiteren Sitze auch unier
Ber{icksichtigung dieser ,Deckelungsvorschrift’ dazu, dass am Ende jeder entstandene
Mehrsitz nun durch den der betroffenen Partei oder Wahlergruppe bei Betrachtung die-
ser nunmehr vergrifierten Vertretung zustehenden verhalinisméaBigen Sitzantell ge-
deckt ist. _

Failt auch die letzte nach der Begrenzungsvorschrift des § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG zu
berlicksichtigende Héchstzahl auf eine andere Partei oder Wahlergruppe als digjenige,
die einen Mehrsitz errungen hat, sind die Vergabe weiterer Sitze und damit der Ver-
haltnisausgleich kraft Gesetzes dennoch zu beenden. Der betreffenden Partei oder
Wahlergruppe verbleibt dieser Mehrsitz dann als sog. ,ungedeckier Mehrsitz’,

. Konseguenzen der unterschisdiichen Ausgdestaltung des Bundestags- und des
schieswig-holsteinischen Kommunalwahirechts im Hinblick auf den o.g. Be-
schiuss des BVerfG

> Ohne Relevanz im Hinblick auf den 0.¢. Beschluss des BverfG ist die unterschiedli-
che Ausgestaltung des Stimmrechts im Bundestagswahirecht einerseits und im
schleswig-holsteinischen Kommunalwahlrecht andererseits:

Die Ausfihrungen des BVerfG beziehen sich zwar dezidiert auf ein Zweistimmen-
wahlrecht, bei dem die Wah! einer konkreten Person und die Wah! einer Partel mit
Listenbewerbam getrennt durch die Abgabe zweier Stimmen erfolgen. Dies |8sst
die Aussage zu, dass mit der Wahl der Liste (Zweitstimme) auch Ersatzleute fir
Wahlkreisabgeordnete nur insoweit mitgewéahit werden, als der einem Wahlkreisab-
geordneten zugefallene Sitz auch vom Ergebnis der Zweitstimmen getragen wird.
Diese Aussage lasst sich nicht ohne weiteres auf das schleswig-holsteinische
Kommunalwahlrecht Gbertragen, bei dem mit ein und derselben Stimme ein unmit-
telbarer Vertreter und zugleich auch die Liste der Partei oder Wahlergruppe gewahit
wird, flr die dieser unmittelbare Vertreter antritt. Dennoch ist daraus nicht der
Schiuss zu ziehen, dass die mit der Stimmabgabe fUr einen unmittelbaren Vertreter
automatisch mitgewahite Liste deshalb auch als Liste mitgewahiter kErsatzleute fir
den Fall des Freiwerdens eines — von einem Direktkandidaten erworbenen — unge-
deckten Mehrsitzes anzusehen ist. Denn im Ergebnis erscheint nicht bereits das
Zweistimmenwahirecht pragend fir die Aussage des BVerfQ, dass im Falie von
(ungedeckten) Uberhangmandaten eine Listennachfolge auszuschiieflen ist.

Dem BVerfG kommt es vielmehr entscheidend darauf an, dem Prinzip der persona-
lisierten Verhé]tﬂiswahi Rechnung zu fragen. Vor diesem Hintergrund begrenzt das
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Gericht die demokratische Legitimation von Vertreterinnen und Vertretern auf die
Zahl der Sitze, die aufgrund der fir den Verhélinisausgleich mafigeblichen Stim-
menzahl ermittalt worden ist. Das Prinzip der personalisierten Verhaltniswanl giit
aber im schleswig-holsteinischen Kommunaiwanhirecht in derselben Weise wie im
Bundestagswahirecht. Ob die maBgebliche Stimmenzahl beim Zweistimmenwahi-
recht auf der Basis der Zweitstimmen oder aber — wie im schleswig-holsteinischen
Kommunalwahirecht — auf der Grundlage der fir die Direktkandidatinnen und -
kandidaten und damit zugleich fir die durch sie jeweils reprasentierten Parteien und
Wahlergruppen ermitielt wird, ist daher insoweit nicht von Belang.

Soweit in Schieswig-Holstein im Unterschied zum Bundestagswahlrecht entstande-
ne Mehrsitze aufgrund der Fortfihrung des Verhaltnisausgleichs nach § 10 Abs. 4
Satz 2 GKWG im Ergebnis durch den verhaltnismaRigen Sitzantell gedeckt sind,
stellt sich wiederum die vom BverfG in dem o.g. Beschluss aufgezeigte Problematik
der im Hinblick auf eine Nachbesetzung frei werdender Mehrsitze fehlenden demo-
kratischen Legitimation von Listennachfolgern nicht:

Wird die Sitzzahl der Vertretung nach § 10 Abs. 4 Satz 2 GKWG soweit erhoht,
dass alle errungenen Mehrsitze vomn verhaltnisméligen Sitzanteil der betreffenden
Partei oder Wahlergruppe gedeckt sind, bedeutst dies zugleich, dass diese Mehr-
sitze nun auch durch die fir den Verhaitnisausgleich mafigebliche Stimmenzahi ge-
tragen werden. Werden sie frei, kdnnen sie daher mit Listennachfolgern nachbe-
setzt werden; letztere sind angesichis der Forffithrung des Verhéitnisausgleichs
auch unter Zugrundeleguing der Argumentation des BVerfG fir diese Filie als Er-
saizleute mitgewahil. '

Anders stellt sich die Situation jedoch dar, wenn die ,Deckelungsvorschrift® des §

- 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG zum Tragen kommt und die Fortfiihrung des Verhaltnis-
ausgleichs abzubrechen ist, bevor der letzte entstandene Mehrsitz vom verhaltnis-
maRigen Sitzanteil der betrefifenden Partei cder Wahlergruppe gedeckt ist. Allein in
dieser Fallkonstellation wire eine sich an dem o.g. Beschluss des BVerfG orientie-
rende einschrankende Auslegung des § 44 Abs, 1 GKWG in dem Sinne denkbar,
dass ein frei werdender Sitz einer Partei oder Wahlergruppe nicht im Wege der Lis-
tennachfolge wiederbesetzt werden darf, wenn und so langer dieser Partei oder
Wahlergruppe mindestens ein sog. ,ungedeckier Mehrsitz" zuzuordnen ist. Dies
wiirde allerdings zu erheblichen Problemen fhren, wie die folgenden beiden Bei-
spiele verdeutlichen:

o Bei der Wahl einer nach § 8 GKWG im Regelfall aus 27 Vertreterinnen und Ver-
tretern bestehenden Gemeindevertretung erwirbt eine Partei einen Mehrsitz.
Dieser verbleibt ihr nach § 10 Abs. 4 Satz 1 GKWG und der Verhaltnisausgleich
wird nun nach § 10 Abs. 4 Satz 2 GKWG fortgefUhrt. Dabei wird festgestellf,
dass die beiden bisher noch nicht berlicksichtigten nachstfolgenden Héchsizah-
len (28. und 28. Hochstzahl) auf zwel andere Wahlergruppen fallen. Diese erhal-
ten dementsprechend jeweils einen weiteren Sitz zugeteilt.

Die Fortfihrung des Verhalinisausgleichs ist nun nach § 10 Abs. 3 Satz 4
GKWG abzubrechen, da hiermit die Anzahl der weiteren Sitze bereits das Dop-
pelte der Anzahl der Mehrsitze betrégt. Auch bei einer Erweiterung der Vertre-
tung auf nunmehr 29 Mitglieder stiinde also der Partei der errungene Mehrsitz
nach dem ithr zukommenden verhaltnismaRigen Sitzanteil noch nicht zu. Es
handelt sich daher um einen sog. ,ungedeckien Mehrsitz®.




Bei Betrachtung der weiteren Hochstzahlen wird allerdings festgestelit, dass be-
reits die nachstfolgende, also die 30., Hochstzahl auf die Partei fallt, die den
Mehrsitz errungen hat.

Rei Betrachtung der faktischen, 3Ckdpfigen Vertretungsgrofle — 29 Sitze zuzlg-
lich ein der betreffenden Partei nach § 10 Abs. 4 Satz 1 GKWG auch nach Ab-
bruch des fortgefUhrten Verhalinisausgleichs verbleibender Mehrsitz — wére also
die Vertretung exakt entsprechend den jeweiligen verhaitnisméagigen Sitzantei-
len der gewdhiten Parteien und Wahlergruppen zusammengesetzt. Schon vor
diesem Hintergrund erscheint es problematisch, den entstandenen Mehrsitz im
Falle seines Freiwerdens nicht nachzubesetzen.

Dies mag es nahe lisgend erscheinen lassen, in diesem Fall die 30. Hochstzahl
trotz des vorherigen Abbruchs der Fortfthrung des Verhéltnisausgleichs doch
noch in die Betrachtung einzubeziehen und damit auch den entstandenen
Mehrsitz nicht als ungedeckten Mehrsitz zu werten. Dieser kénnte damit im Falle
seines Freiwerdens wiederum mit einem Listennachfolger nachbesetzt werden.

Schon bei siner nur ganz geringfugig veranderten Ausgangslage bietet dieser
pragmatische Ansatz jedoch keine Losung mehr:

Die soeben beschriebene Fallkonstellation wird in der Weise modifiziert, dass
der entstandene Mehrsitz nicht bereits auf die 30., sondern erst auf die 31,
Hochstzahl fallt. In diesem Fall ware der Mehrsitz erst nach der Vergabe noch
eines weiteren (dritten) Ausgleichsmandats durch den verhaltnismaRigen Sitz-
anteil der Partel abgedeckt, die den Mehrsitz errungen hat. Dieser (dritte) weite-
re Siiz kann aber wegen der ,Deckelungsvorschrift” des § 10 Abs. 4 5atz 3
GKWG nicht mehr vergeben werden.

Im Gegensatz zu dem obigen Beispiel wére also die Vertretung in dieser Fall-
konsteliation auch bei Betrachtung der faktischen, 30képfigen Vertretungsgroliie
- 28 Sitze zuzlglich Mehrsitz —nicht mehr exakt entsprechend den jeweiligen
verhéltnisméRigen Sitzanteilen der gewdahiten Parteien und Wahlergruppen zu-
sammengesetzt.

Hier drangt es sich daher zundchst auf, den enistandenen ungedeckten Mehr-
sitz im Falle seines Freiwerdens nicht nachzubesetzen. :

Das erscheint jedoch auch in dieser Fallkonstellation problematisch, wenn in die
Betrachtung auch noch die beiden im Rahmen der FortfUhrung des Verhéltnis-
ausgleichs vergebenen weiteren Sitze einbezogen werden, die als Ausgleichs-
mandate an andere Wihlergruppen gefallen sind: Sie sind ausschliefilich mit
dem Ziel vergeben worden, dem entstandenen Mehrsitz Rechnung zu tragen
und auf diese Weise dennoch die verhalinismaigen Stimmenanteile der Partei-
en und Wahlergruppen in der Zusammenseizung der Vertretung méglichst exakt
abzubilden. Wird der Mehrsitz frei und wird er nicht nachbesetzi, verldren damit
automatisch auch die im Zuge der Fortfihrung des Verh3iinisausgleichs verge-

~ benen Ausgleichsmandate ihre Legitimation. Sie missten daher im Falle ihres
Freiwerdens also grundsatzlich gleichfalls wegfallen. Das aber lasst sich mit der
Systematik des § 10 Abs. 4 GKWG kaum vereinbaren. Zudem erscheint es nicht
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hinnehmbar, dass die beiden Ausgleichsmandate nach dem Freiwerden esines
Mehrsitzes mit dem Makel der nachtraglich entfalenen demokratischen Legiti-
mation behaffet wéren, wahrend die Mandatstrdger der Partei, die den unge-
deckten Mehrsitz errungen hat, jederzeit und zweifelsfrei Uber eine unmittelbare
demokratische Legitimation verfigen und sich die Frage der demokratischen
Legitimation erst nach Freiwerden dieses ungedeckten Mehrsitzes fir einen Lis-
tennachfolger steilt.

Eine solche Rechisauffassung hatte zudem zur Folge, dass sich die Zusam-
mensetzung der betroffenen Vertretung in noch erheblich starkerem und unkal-
kulierbarerem Malle verandern kénnie als dies auf der Grundlage des Be-
schlusses des BVerfG beim Bundestag der Fall ist In dem skizzierten Beispiel
ginge es gleich um drei Sitze und betroffen wéren bis zu drei Parteien bzw.
Wahlergruppen. Zudem besteht eine groe Unklarheit, wann sich weiche Ver-
anderung realisiert: So lange in dem Beispiel die Partei noch (ber ihren unge-
deckten Mehrsitz verfigt, werden ggf. auch frei werdende Sitze der Wahler-
gruppen, die ein Ausgleichsmandat erhalten haben, wieder nachbesetzt, Erst
wenn der ungedeckte Mehrsitz frei geworden und damit weggefallen ist, wird
auch ein Sitz einer derjenigen Parteien oder Wahlergruppen, die sin Aus-
gleichsmandat errungen haben, nicht wieder nachbeseizi.

Die beiden Beispiele verdeutlichen, dass sich die Regelungen zu einer ,gedeckel-
ten” FortfOhrung des Verhaltnisausgleichs in § 10 Abs. 4 Sitze 2 und 3 GKWG in
einer Weise vom Bundestagswahlrecht unterscheiden, dass sich der 0.9. Beschiuss
des BverfG nicht auf das schleswig-holsteinische Kommunalwahirecht (iberiragen
lassen dirfte.

4, Ergebnis

Flr das schieswig-holsteinische Kommunalwahirecht erscheint es aufgrund der sich in
entscheidenden Punkten vom Bundestagswahirecht unterscheidenden Ausgangslage
gerechtfertigt, von einer entsprechenden Anwendung des o.g. Beschlusses des
BVerfG abzusehen. '

Ich empfehle daher, § 44 Abs. 1 GKWG ohne einschrinkende Auslegung seines
Wortlauts in allen dort aufgefiihrten Fillen, in denen ein Sitz frei wird, zur An-
wendung kommen zu lassen.

Es ist dann unerheblich, ob es sich bei dem frei werdenden Sitz

>

»

um einen der jeweiligen Partei oder Wahlergruppe bereits im Rahmen des ,regula-
ren Verhéltnisausgleichs” nach § 10 Abs. 1 bis 3 GKWG zustehenden Sitz,

um einen im Rahmen der Fortfilhrung des Verhaltnisausgieichs nach § 10 Abs. 3
Satz 2 GKWG vom verhalinismaRigen Stimmenanteil der den Sitz innehabenden
Partei oder Wahlergruppe gedeckten Mehrsitz

oder aber um einen nach Abbruch der Fortfuhrung des Verhaltnisausgleichs nach 8§
10 Abs. 4 Satz 3 GKWG verbleibenden ungedeckten Mehrsitz handelt.




Soweit das innenministerium im Jahre 1298 in einer gegentiber dem Innen- und
Rechisausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtags abgegebenen Steliungnah-
me zu einem anderen Ergebnis gekommen ist (vgl. LT-Umdruck 14/2269), wird diese
Auffassung hiermit fur das geltende Kommunalwahlrecht in Schleswig-Holstein aus-

drijcklich revidiert.

ich stelle anheim, die Fraktionen threr Vertretungen entsprechend zu informieren.

Zusatz fur die Kreiswahlleiterinnen und Kreiswahlleiter; ich bitte, dieses Schreiben an die
Gemeindewahileiterinnen und Gemeindewahlleiter im kreisangehérigen Bereich weiterzu-
ieiten.

gez.
Manueia Sélier-Winkler






