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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

gemall dem einstimmigen Wunsche des Innen- und Rechtsausschusses vom 09. Juli
2008 (Top 5) zum Antrag der Fraktion Bundnis 90 / Die Griunen auf Drucksache 16/2053
(Deutschland braucht kein FBI: BKA-Gesetz im Bundesrat ablehnen!) reiche ich nachfol-
gend meinen dem Ausschuss mundlich erstatteten Bericht schriftlich nach.

Der Bundesrat hat am 04. Juli 2004 in zwei Punkte zum Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung eines Gesetzes zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus durch das
Bundeskriminalamt (Bundesrat-Drucksache 404/08) Stellung genommen. Die Anderungs-
begehren (BR-Drs. 404/08, Beschluss 04.07.08) gehen im Ubrigen auf von Schleswig-
Holstein im Ausschuss fur Innere Angelegenheiten des Bundesrates mal3geblich mitge-
stalteten Antragen zurtck, die dort von FDP- und einigen unionsgefiihrten Innenressorts
unterstitzt wurden (Bundesrat-Strichdrucksache 404/1/08, Empfehlungsziffern 5 und 6).

Zum einen will der Bundesrat den Regierungsentwurf in 8 4a Abs. 1 Satz 2 BKAG-E der-
gestalt klarstellend andern, dass die Straftatenverhitungskompetenz des BKA auf das von
der Verfassung Vorgegebene zurtckgefuhrt wird. Dies vor allem deshalb, weil die bisheri-
ge Formulierung dahingehend missverstanden werden kann, dass mit der Straftatenverhi-
tung eine Aufgabenerweiterung gewollt sei, die weit im Vorfelde einer konkreten Gefahr
aus dem Bereich des internationalen Terrorismus ansetze.

Zum anderen wird mit der vom Bundesrat gewiinschten Anderung zu § 20c Abs. 3 Satz 2
BKAG-E das absolute Beichtgeheimnis bei der Befragung auch zur Abwehr einer Gefahr
fur den Bestand oder die Sicherheit des Staates oder zur Abwehr einer Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit einer Person von Geistlichen gegeniiber dem Regierungsentwurf in
Anlehnung an 8§ 139 Abs. 2 StGB garantiert.
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Nicht durchsetzen konnte sich Schleswig-Holstein im Bundesrat mit seinem Vorschlag,
den Quellenschutz in 8§ 4a Abs. 1 BKAG-E als ein Unterfall nicht erkennbarer Landerzu-
standigkeit im Gesetz zu verankern (Bundesrat-Strichdrucksache 404/1/08, Empfehlungs-
Ziffer 4).

Der Bundesrat hat mit den Stimmen Schleswig-Holsteins folgende Empfehlungen abge-
lehnt:

» das verdeckte Betreten und Durchsuchen von Wohnungen und Sachen zur Vorberei-
tung der Online-Durchsuchung gem. 8§ 20k BKAG-E (Bundesrat-Strichdrucksache
404/1/08, Empfehlungsziffer-Ziffer 7),

» die erweiterte Verwertbarkeit in Strafverfahren von aus praventiver Online-
Durchsuchung gewonnenen Erkenntnissen (Bundesrat-Strichdrucksache 404/1/08,
Empfehlungsziffer-Ziffer 8) und

» die Nutzung von aus praventiver Wohnraumuberwachung gewonnenen Erkenntnissen
durch die Dienste (Bundesrat-Strichdrucksache 404/1/08, Empfehlungsziffer-Ziffer 10).

Abgelehnt bei Enthaltung Schleswig-Holsteins wurde die aus dem Wirtschaftsausschuss
stammende Forderung, die Entschadigung fur die Inanspruchnahme der Telekommunika-
tions-Diensteanbieter sektorspezifisch im BKAG zu regeln (Bundesrat-Strichdrucksache
404/1/08, Empfehlungsziffer-Ziffer 9). Die angemessene Entschadigung ist bereits Ge-
genstand des Gesetzentwurfes der Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und SPD eines
TK-Entschadigung-Neuordnungsgesetzes (Bundestagsdrucksache 16/7103). Entschadi-
gungen der TK-Dienstleister sollen nicht sektorspezifisch im jeweiligen Fachgesetz, son-
dern ausschlief3lich im JVEG, dem Justizvergitungs- und Entschadigungsgesetz, geregelt
sein. Die Fachgesetze nehmen dann auf das JVEG Bezug, i. U. so bereits § 185a Abs. 4
LVwG.

Ob weiterer Anderungsbedarf — im Landtag am 29. Mai 2008 von der Opposition kurz
skizziert — sich dem Bundestag fuir seine Beschlussfassung und nachfolgend dem Bundes-
rat aufdrangt, wird vor allem erst nach Kenntnis der Ergebnisse der vom Bundestag ange-
kindigten Sachverstandigenanhérung sich abzeichnen. Ich werde dariber rechtzeitig zum
Zweiten Durchgang dem Ausschuss berichten.

Mit freundlichem Grul3

gez.

Lothar Hay
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04.07.08

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Gefahren des internatio-
nalen Terrorismus durch das Bundeskriminalamt

Der Bundesrat hat in seiner 846. Sitzung am 4. Juli 2008 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemald Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu neh-
men:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8§ 4a Abs. 1 Satz 2 BKAG)
In Artikel 1 Nr. 2 § 4a Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu &ndern:

a) Nach den Wortern " im Rahmen dieser Aufgabe auch™ sind die Worter “ei-
ne im Einzelfall bestehende Gefahr der Begehung von in 8 129a Abs.1
und 2 des Strafgesetzbuches bezeichneten Straftaten abwehren, wenn diese
sich als Verwirklichung der Gefahren des internationalen Terrorismus dar-
stellen™ einzuftigen.

b) Das Wort "rechtswidrig" vor den Wortern "mit Gewalt oder durch Dro-
hung" ist zu streichen.

Begrindung:

Die Anderung zielt darauf ab klarzustellen, dass es sich bei der Regelung in
Satz 2 um eine Konkretisierung des in Artikel 73 Abs.1 Nr. 9a GG abgesteck-
ten Aufgabenbereichs handelt. Die bisherige Formulierung kann zusammen mit
der Gesetzesbegrindung, dass Satz 2 "dariber hinaus" noch die Verhitung von
bestimmten terroristischen Straftaten als Aufgabe nenne (S. 47), dahingehend
missverstanden werden, dass eine Aufgabenerweiterung gewollt ist, die den
grundgesetzlich begrenzten Bereich verlasst.
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Zugleich wird durch die Anderung prazisiert, dass auch bei der Verhiitung von
Straftaten mit Bezug zum internationalen Terrorismus immer die Zielrichtung
der Abwehr einer konkreten Gefahr gegeben sein muss. Sonst kann Satz 2 als
eine Erméchtigung zur Austibung von Befugnissen so weit im Vorfeld ver-
standen werden, dass eine Uberschneidung mit dem Aufgabenbereich des Ver-
fassungsschutzes droht.

2. Zu Artikel 1 Nr. 5 (8 20 ¢ Abs. 3 Satz 2 BKAG)

In Artikel 1 Nr. 5 § 20 ¢ Abs. 3 sind in Satz 2 nach den Wartern "Dies gilt" die
Worter "aulRer in den Fallen des 8 139 Abs. 2 des Strafgesetzbuches" einzufu-
gen.

Begrindung:

In Absatz 3 Satz 2 des § 20c in der von der Bundesregierung vorgelegten Fas-
sung des Gesetzentwurfs wird eine ausnahmslose Auskunftspflicht auch fir
zeugnisverweigerungsberechtigte Personen statuiert, wenn die Auskunft zur
Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des Staates oder
Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich ist. Geistliche sind von die-
ser Auskunftspflicht nicht ausgenommen. Dadurch entsteht ein Wertungswi-
derspruch zu § 139 StGB. Dieser tragt die Uberschrift ,Straflosigkeit der
Nichtanzeige geplanter Straftaten“. Inhaltlich geht es also in 8 139 StGB eben-
so wie hier um Pravention. Nach § 139 Abs. 2 StGB ist ein Geistlicher nicht
verpflichtet anzuzeigen, was ihm in seiner Eigenschaft als Seelsorger anver-
traut worden ist. Zur Beseitigung dieses Wertungswiderspruchs ist Absatz 3
Satz 2 so zu ergédnzen, dass der absolute Schutz der Kommunikation in seelsor-
gerischen Gesprachen von Geistlichen auch im Rahmen des BKA-
Gesetzentwurfs aufrechterhalten bleibt.



In

Bundesrat Drucksache 404/1/08
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Empfehlungen In-Fz-R-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 846. Sitzung des Bundesrates am 4. Juli 2008

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus durch das Bundeskriminalamt

A.
Der federfiihrende Ausschuss fir Innere Angelegenheiten (In) und
der Ausschuss fur Wirtschaft (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1. Der Bundesrat begriit, dass die Bundesregierung mit der Anderung des Bun-
deskriminalamtgesetzes dem Bundeskriminalamt auf der Grundlage des Art. 73
Abs. 1 Nr.9a GG die zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terroris-
mus erforderlichen Befugnisse einrdumen will. Er nimmt zustimmend zur
Kenntnis, dass in der Regelung Uber die Aufgaben und Zusammenarbeit des
Bundeskriminalamtes mit den Landerpolizeien wesentliche Forderungen der
Lander beriicksichtigt sind. Der Bundesrat geht davon aus, dass entsprechend
der bisherigen Praxis eine Konsultation der Sicherheitsbehérden der Lander er-
folgt.
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2. Der Bundesrat bittet, Artikel 1 im weiteren Gesetzgebungsverfahren mit dem
Ziel zu Uberarbeiten, im Anwendungsbereich des Unterabschnitts 3a eine fort-
wéhrende und enge Kooperation des Bundeskriminalamts mit den L&ndern si-
cherzustellen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf erkennt die Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit
des BKA mit den Landern bei Erfullung seiner neuen Aufgabe an. Die Umset-
zung dieser Erkenntnis ist aber noch verbesserungsbediirftig.

8 4a Abs. 2 Satz 2 sieht vor, dass das BKA die zustdndigen obersten Landesbe-
horden sowie ggf. andere Polizeibehdrden des Bundes unverziglich zu benach-
richtigen hat, wenn es die Aufgabe nach Abs. 1 wahrnimmt. Der Begriindung
zufolge orientiert sich diese Regelung "an dem bewahrten Verfahren nach § 4
Abs. 3 BKAG im Bereich der Strafverfolgung”. Tatsachlich weichen beide Be-
stimmungen aber in einem entscheidenden Punkt von einander ab. Wéhrend
namlich § 4a Abs. 2 Satz 2 nur eine Benachrichtigung der obersten Landesbe-
horde anordnet, verlangt § 4 Abs. 3 BKAG zusétzlich noch die Benachrichti-
gung der zustdndigen Landeskriminalamter. Die Einbindung der Landeskrimi-
naldmter durch das Gesetz selbst ist zwingend erforderlich, weil die praktische
Kooperation auf dieser Ebene stattfinden muss. Uneingeschrankte Datentiber-
mittlungen sind nach § 20v Abs. 5 nur im Rahmen des gegenseitigen Beneh-
mens zuléssig, was ebenfalls erfordert, dass alle zu beteiligenden Stellen im
Gesetz selbst angesprochen werden.

Des Weiteren muss klargestellt werden, dass das gegenseitige Benehmen nach
8 4a Abs. 2 Satz 3 nicht auf eine einmalige Abstimmung beschrénkt ist, son-
dern dass wéhrend eines solchen Einsatzes des BKA eine kontinuierliche Ab-
stimmung mit den betroffenen L&ndern stattzufinden hat. Alle Informationen,
die in diesem Zusammenhang ausgetauscht werden, missen zur Gefahrenab-
wehr und nicht etwa nur zu dem Zweck "Herbeiftihrung des gegenseitigen Be-
nehmens" verwertbar sein. § 20v Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 kdnnte im Gegenzug auf
Empféanger aulRerhalb der Polizei beschrankt werden (etwa von Anschldgen be-
drohte Versorgungsunternehmen).

Zu Uberprifen ist auch die Regelung der Zusammenarbeit mit den Verfas-
sungsschutzbehérden. Der Verfassungsschutz ist ebenfalls im Bereich der Ge-
fahrenabwehr tatig, so dass auch insoweit eine enge Kooperation notwendig ist.
Dies hat die "EG Zeit" bestatigt. Damit durfte es nicht vereinbar sein, dass dem
Verfassungsschutz Erkenntnisse aus Wohnraumuberwachungen ausschliellich
bei der Einholung von Auskinften Gbermittelt werden dirfen.
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3. Der Bundesrat unterstiitzt nachhaltig die Normierung von Befugnissen flr das
Bundeskriminalamt zum Zwecke der Terrorismusbekampfung, insbesondere die
Aufnahme einer Befugnis zum verdeckten Eingriff in informationstechnische
Systeme.

4. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 4a Abs. 1 Satz 2 - neu - BKAG)~
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 4a Abs. 1wie folgt zu &ndern:

a) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufligen:

"Die Zustandigkeit einer Léanderpolizei nach Satz 1 Nr. 2 ist auch dann
nicht erkennbar, wenn und solange der rdumliche Anknupfungspunkt dem
Bundeskriminalamt zwar bekannt geworden ist, aus zwingenden Quellen-
schutzgrinden aber nicht weitergegeben werden darf."

b) Im bisherigen Satz 2 sind die Worter "diese Aufgabe” durch die Worter
"der Aufgabe nach Satz 1" zu ersetzen.

Begrindung

Sachverhalte, die den Léndern eine Kenntnis ber einen raumlichen Anknip-
fungspunkt und damit eine Zustandigkeit bei sich deshalb vorenthalten, weil
das BKA aus Quellenschutzgrinden Informationen nicht weitergeben darf,
werden als Unterfall eines bislang nicht bekannten rdumlichen Anknipfungs-
punktes in einem Land eingeordnet. Dies entspricht noch dem Wortlaut des
Verfassungstextes, der prinzipiell weite Auslegungsspielrdume fiir den einfa-
chen Gesetzgeber lasst. Dies entspricht aber auch dem Willen des Verfas-
sungsgesetzgebers. Denn bei der rechtstatsachlichen Diskussion und Funda-
mentierung der Verfassungsédnderung zu Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG hat gerade
der Fall, dass ein auswaértiger Dienst geschitzte Informationen an die deutsche
Zentralstelle BKA mit Quellenschutzmal3gaben herantragt, eine prononcierte
Rolle gespielt fiir die Notwendigkeit, eine BKA-Zusténdigkeit fur Abwehr von
Gefahren aus dem Bereich des internationalen Terrorismus neu zu schaffen.

“ Bei Annahme von Ziffern 4 und 5 sind diese redaktionell zusammenzufiihren.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 4a Abs. 1 Satz 2 BKAG)~
In Artikel 1 Nr. 2 § 4a Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu &ndern:

a) Nach den Wortern " im Rahmen dieser Aufgabe auch™ sind die Worter "ei-
ne im Einzelfall bestehende Gefahr der Begehung von in § 129a Abs.1 und
2 des Strafgesetzbuches bezeichneten Straftaten abwehren, wenn diese sich
als Verwirklichung der Gefahren des internationalen Terrorismus darstel-
len" einzufiigen.

b) Das Wort "rechtswidrig" vor den Wortern "mit Gewalt oder durch Dro-
hung" ist zu streichen.

Begrindung:

Die Anderung zielt darauf ab klarzustellen, dass es sich bei der Regelung in
Satz 2 um eine Konkretisierung des in Artikel 73 Abs.1 Nr. 9a GG abgesteck-
ten Aufgabenbereichs handelt. Die bisherige Formulierung kann zusammen mit
der Gesetzesbegriindung, dass Satz 2 "dartiber hinaus™ noch die Verhitung von
bestimmten terroristischen Straftaten als Aufgabe nenne (S. 47), dahingehend
missverstanden werden, dass eine Aufgabenerweiterung gewollt ist, die den
grundgesetzlich begrenzten Bereich verlasst.

Zugleich wird durch die Anderung prézisiert, dass auch bei der Verhiitung von
Straftaten mit Bezug zum internationalen Terrorismus immer die Zielrichtung
der Abwehr einer konkreten Gefahr gegeben sein muss. Sonst kann Satz 2 als
eine Erméchtigung zur Austibung von Befugnissen so weit im Vorfeld ver-
standen werden, dass eine Uberschneidung mit dem Aufgabenbereich des Ver-
fassungsschutzes droht.

6. Zu Artikel 1 Nr.5 (8 20 c Abs. 3 Satz 2 BKAG)

In Artikel 1 Nr. 5 8 20 ¢ Abs. 3 sind in Satz 2 nach den Wartern "Dies gilt" die
Worter "auBer in den Fallen des 8 139 Abs. 2 des Strafgesetzbuches™ einzufu-
gen.

“ Bei Annahme von Ziffern 4 und 5 sind diese redaktionell zusammenzufiihren.
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Begrindung:

In Absatz 3 Satz 2 des § 20c in der von der Bundesregierung vorgelegten Fas-
sung des Gesetzentwurfs wird eine ausnahmslose Auskunftspflicht auch fiir
zeugnisverweigerungsberechtigte Personen statuiert, wenn die Auskunft zur
Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des Staates oder
Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich ist. Geistliche sind von die-
ser Auskunftspflicht nicht ausgenommen. Dadurch entsteht ein Wertungswi-
derspruch zu § 139 StGB. Dieser tragt die Uberschrift , Straflosigkeit der
Nichtanzeige geplanter Straftaten“. Inhaltlich geht es also in § 139 StGB eben-
so wie hier um Pravention. Nach § 139 Abs. 2 StGB ist ein Geistlicher nicht
verpflichtet anzuzeigen, was ihm in seiner Eigenschaft als Seelsorger anver-
traut worden ist. Zur Beseitigung dieses Wertungswiderspruchs ist Absatz 3
Satz 2 so zu erganzen, dass der absolute Schutz der Kommunikation in seelsor-
gerischen Gesprachen von Geistlichen auch im Rahmen des BKA-
Gesetzentwurfs aufrechterhalten bleibt.

Im Ubrigen halt der Bundesrat eine Korrektur in folgenden Einzelpunkten fiir gebo-

ten:

Zu Artikel 1 Nr. 5 (8 20k BKAG)

7.

Im Zusammenhang mit der Befugnis des § 20k BKAG-E (,,Verdeckter Eingriff
in informationstechnische Systeme®) ist eine Befugnis zum verdeckten Betreten
und Durchsuchen von Wohnungen und Sachen vorzusehen. In vielen Féllen
wird eine Datenerhebung ohne physischen Zugriff auf das informationstechni-
sche System Uberhaupt nicht moglich sein, so dass ein Leerlaufen der in § 20k
BKAG-E enthaltenen Befugnis zu befurchten ist. Auch das Bundesverfassungs-
gericht geht offensichtlich von der Notwendigkeit und Zulassigkeit solcher ver-
deckter BegleitmalRnahmen aus, wenn es sich im Urteil vom 27. Februar 2008
(Absatz-Nr. 193) ausdricklich mit dieser Problematik beschaftigt, ohne
zugleich die verfassungsrechtliche Unzul&ssigkeit festzustellen oder auch nur
anzudeuten.

Ferner sollte aus Sicht des Bundesrates gesetzlich sichergestellt werden, dass
die Erkenntnisse aus einer MaBnahme nach § 20k BKAG-E auch zu Beweis-
zwecken im Strafverfahren verwertet werden dirfen.
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9.

10.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (8 201 Abs. 5 BKAG)

Der Bundesrat fordert, die Entschadigungsfrage fir die Inanspruchnahme von
Telekommunikations-Diensteanbietern sektorspezifisch neu zu regeln, mit dem
Ziel einer angemessenen Entschédigung fir die erbrachten Leistungen laufender
Telekommunikationstiberwachungen.

Durch die in den vergangenen Jahren permanent gestiegenen Anforderungen an
die Telekommunikationsiiberwachung, einhergehend mit wachsenden An-
forderungen der Bedarfstréger, sind die ohnehin bereits hohen technischen und
organisatorischen Aufwendungen an die Telekommunikationsunternehmen in
den vergangenen Jahren standig gestiegen. Dem entsprechend sollte grundsatz-
lich eine Entschadigung gewéhrt werden, die von den (blichen Satzen des
Justizvergutungs- und -entschédigungsgesetzes (JVEG) abweicht und die Auf-
wendungen der Unternehmen angemessen ber(cksichtigt. Die im JVEG bislang
vorgesehenen Entschadigungsbetrage sind in keiner Weise ausreichend und sind
dartiber hinaus kaum dazu geeignet, den reinen Verwaltungsaufwand der TK-
Unternehmen auch nur ansatzweise zu decken.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (8§ 20v Abs. 5 Satz 3 BKAG)

Der Bundesrat halt die in § 20v Abs. 5 Satz 3 BKAG-E geplante Vorschrift hin-
sichtlich der Datenlibermittlung von Daten aus Malinahmen der Wohnraum-
uberwachung an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und die Landesamter fur
Verfassungsschutz fur nicht ausreichend. Die Regelung erlaubt eine Daten-
ubermittlung nur fir die Einholung von Auskinften, wenn dies fur die Aufga-
benerfullung des Bundeskriminalamtes erforderlich ist. Aus Sicht des Bundes-
rates wird dabei auBer Acht gelassen, dass die Verfassungsschutzbehdrden
durch Sammlung und Zusammenfiihren von Informationen die originare Auf-
gabe der Gefahrenaufklarung haben und dies nicht auf die Polizeibehdrden be-
schrankt ist.
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11. Der Finanzausschuss und
der Rechtsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.





