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Entwurf eines Gesetzes (iber Dolmetscherinnen und Dolmetscher sowie Ubersetze-
rinnen und Ubersetzer in der Justiz (Justizdolmetschergesetz — JustizDolm@G)
Gesetzesentwurf der Landesregierung (federfGhrend MJAE) - Drucksache 16/2052 vom

14. Mai 2008
lhr Schraiben vom 18. Juni 2008

Sehr geehrter Herr Kalinka,
sehr geehrte Frau Schonfelder,

zundchst bedanke ich mich fur die Gelegenheit, zu dem nunmehr vorliegenden Gesetzes-
entwurf der Landesregierung Stellung zu nehmen, gleichzeitig bedanke ich mich fur die
Verldngerung der Anhérungsfrist bis zum 5.9.08. m Hinblick auf die beabsichtigte
Zusténdigkeitsverteilung zwischen dem Oberlandesgericht (§ 1 Abs.4) und den
Landgerichten (§ 5 Abs. 5) habe ich auch die Prasidenten der Landgerichte an der
Anhorung beteiligt und ihnen ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Zu dem vorliegenden Geseatzesentwurf ist aus meiner Sicht folgendes anzumerken:
1. Notwendigkeit eines JustizDolmG und Gesetzestechnik

Die Ubergangsbestimmung nach §9 des Entwurfs, wonach bestehende Er-
méachtigungen und allgemeine Beeidigungen fur l&ngstens funf Jahre nach
Inkrafttreten des Gesetzes noch wirksam bleiben und erst dann erléschen
(spatestens mit Ablauf des 31. Dezember 2012), erscheint sinnvoli,

Zur Systematik des Gesetzesentwurfs ist anzumerken, dass ein Vergleich mit den
entsprechenden Dolmetschergesetzen des Landes Mecklenburg-Vorpommern
und der Freien und Hansestadt Hamburg ergibt, dass in den dort bereits
bestehenden Landesgesetzen die jeweiligen Verfahren zur Feststellung der
fachlichen Eignung des Sprachmittlers auf Grundlage entsprechender
Erméchtigungen (vgl. §4 Dolmetschergesetz des landes Meckienburg-
Vorpommern vom 6. Januar 1983; § 9 Hamburgisches Doimetschergesetz vom
1. September 2005) in Form von Rechtsverordnungen geregelt sind. Dies hat den
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Vorteil einer gréReren Flexibilitat bei der Rechtsgestaltung,

Zustindigkeit gemaR §§ 1 Abs. 4, 5 Abs. 5

Gemé&lk §1 Abs.4 soll die Prasidentin des Schieswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts zustindig sein, soweit sich aus diesem oder anderen
Gesetzen nicht etwas anderes ergibt. Der Hauptteil der Arbeit liegt bei der
Eignungsprifung gemaR §3 sowie bei der Fihrung und Pflege des
entsprechenden Sprachmittlerverzeichnisses (§ 2). Wahrend die Erméchtigung
der Urkundsibersetzer schon immer zur Zusté&ndigkeit des Oberlandesgerichts
gehérte, sieht der Entwurf nunmehr auch die Ubertragung der Eignungspriifung
bei Dolmetschern sowie die Fohrung eines entsprechenden zentralen
Verzeichnisses auf/durch das Oberlandesgericht vor. Das durfle mit gihem
zusétzlichen Arbeitsaufwand verbunden sein, was bei der kinftigen
Personalplanung beim Oberlandesgericht einzukalkulieren ist (siche dazu auch
unter Ziff. 5: z. B. ist in Hamburg bei der dort 2ustandigen Innenbehérde fur die

Aufgaben nach dem Dolmetschergesetz eine % A 9-Stelle eingerichtet).
Zusténdigkeitsaufteilung OLG/Landgerichte: § 5 Abs.5

Wahrend fir die Priifung und Entscheidung tber die persénliche und fachliche
Eignung eines Sprachmittlers die Prasidentin des Oberlandesgerichts zustindig
sein soll, sollen gem&R §5 Abs.5 des Entwurfs far die Durchfihrung der
Beeidigung und die Verpfiichtung der Sprachmittler die Prasidentinnen und
Présidenten der jeweiligen Landgerichte zusténdig sein. Diese Aufgaben- und
Zustdndigkeitsteilung wird aus ,Grinden der raumlichen Nahe" fur sachgerecht
gehalten. Weil der bzw. die Antragsteller/in bei der Beeidigung und Verpflichtung
personlich anwesend sein muss, kénnten durch die Zusténdigkeit der jewalligen
Landgerichte fur die Durchfihrung der allgemeinen Beeidigung und Verpfiichtung
zwar einerseits unnétige Reisetétigkeiten vermieden werden, andererseits schafft
die geplante Arbeitsteilung aber auch einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand,
weil die Akten zur Beeidigung der Dolmetscher und zur Verpflichtung der
Sprachmittler immer erst an die Landgerichte Ubersandt und anschliefend wieder
an das Oberlandesgericht zurlickgesandt werden mussen. Das kostet Zeit und
macht das Verfahren schwerfillig. In ginigen Féllen durfte ohnehin wegen der
persdnlichen und fachlichen Eignungsprifung (§ 3) eine personliche Anhérung
der Antragstelierin/des Antragsteliers bei dem zusténdigen Oberlandesgericht
sachgerecht sein.

Persodnliche Eignung: § 3 Abs, 2

Der Entwurf verzichtet auf das formale Kriterium eines Wohnsitzes oder siner be-
ruflichen Niederlassung des Antragstellers in Schieswig-Holstein und stelt geman
§ 3 Abs. 2 Nr. 3 nur allein darauf ab, ob die Bereitschaft und die tatsichliche
Moglichkeit bestehen, den schleswig-holsteinischen Gerichten und Staatsanwait-
schaften auf Anforderung kurzfristig zur Verfligung zu stehen. In der Gesetzes-
begrundung heiRt es, dass der beabsichtigte Verzicht auf das Wohn-
sitz/Niederlassungsprinzip im Hinblick auf Dienstleistungsfreiheit in den Mitglied-
staaten der Européischen Union (Art. 49 EQV) erfolgt sei. _

Dies scheint mit Blick auf die unterschiadlich ausgestalteten Hirden” bei der Eig-




nungsfeststellung (sieshe dazu unter Ziffer 4) im Vergleich zu den benachbarten
Bundeslandern (Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern) und der damit
verbundenen Umgehungsgefahr problematisch. Wéhrend Schleswig-Holstein bei
der Eignungspriifung (§ 3) aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und der
Flexibilitat lediglich ein ,Urkundsverfahren® (§ 3 Abs. 4) vorsieht, bestehen die
Nachbarlander Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern auf einem umfang-
reichen férmlichen Eignungsfeststellungsverfahren mit schrifilichem und miing-
lichem Leistungsnachweis vor einer entsprechenden Vorstellungskommission
(vgl. z, B. die Hamburgische Dolmetscherverordnung vom 23. Januar 2007,
HmbGVBI. 2007, Seite 11). Harmburg lédsst auRerdem die Bestellung nur soicher
Sprachmiitler zu, die ihre Hauptwohnung jedenfalls in der Metropolregion” (§ 1
Abs. 1 Ziffer 4 Hamburgisches Dolmetschergesetz) haben, Dazu gehdren auch
die schleswig-hoisteinischen Landkreise Dithmarschen, Herzogtum-Lauenburg,
Pinneberg, Segeberg, Steinburg und Stormarn sowie die Stadt Libeck (val. § 1
Hamburgische Dolmetscherverordnung vom 23. Januar 2007, HmbGVBI. 2007
Seite 11), Die in Schleswig-Holstein vorgesehene ,veresinfachte Eignungsfest-
stellung” (,Urkundsverfahren) kénnte Sprachmittter aus den benachbarten
Bundesléndern veraniassen, das férmliche Eignungsfeststellungsverfahren in
Jhren” Bundesléndern zu umgehen und ihre aligemeine Beeidigung bzw.
Erméchtigung in Schleswig-Holstein zu beantragen. Diese Umgehungsgefahr
birgt sowohl das Risiko eines nicht unerheblichen Verwaltungsmehraufwands
(z. B. durch zus#tzliche Bewerber aus anderen Bundesléndem) als auch einer
gewissen Rechtsunsicherheit mit Blick auf die unterschiedlichen qualitativen
Anforderungen fiir den fachlichen Nachweis der Sprachmittlerfihigkeit in den

einzelnen Bundesléndern,

. Fachliche Eignung: § 3 Abs. 3

Die wichtigste Voraussetzung fir die Entscheidung bei einer allgemeinen
Beeidigung eines Dolmetschers bzw. Erméchtigung eines Urkundslbersetzers ist
die fachliche Eignung. Der erforderiiche Eighungsnachweis dient dazu, den
Gerichten und Staatsanwaltschaften in Schleswig-Holstein ein Reservoir an
ausreichend qualifizierten Sprachmittlern zur Verflgung zu stellen. Die allgemeine
Beeidigung von Dolmetschern bzw. die Erméchtigung von Urkundsiibersetzern
stellt deshalb ein ,Qualititssiegel’ dar, das zwar primér Zwecken der Justiz dient,
dartber hinaus aber auch mittelbare Auswirkungen (Reflexwirkungen) auf Dritte
im behérdlichen oder privaten Bereich haben kann (auch wenn insoweit der
Gesetzgeber eine Gewshr fur die Zuverlassigkeit im rechtlichen Sinne nicht
tbemehmen kann). Hinsichtlich der fachlichen Eignungsprlifung gibt es bei den
bereits bestehenden gesetzlichen Regelungen zwei unterschiedliche Systeme:
Wihrend in einigen Bundeslédndern (wie z. B. Hamburg, Meckienburg-
Vorpommern, Bayern und Brandenburg) ein hesonderes
»Eignungsfeststellungsverfahren®, also eine justizeigene Priifung der Qualifikation
vorgesehen ist, wird in anderen Bundeslandemn (wie z. B, Sachsen-Anhalt,
Sachsen, Berlin und Baden-Wilrttemberg) nur der Nachweis entsprechender
Kenntnisse durch Zeugnisse oder andere .Jesignete  Unterlagen®
(.Urkundsverfahren“) gefordert. Der schleswig-holsteinische Gesetzesentwurf
entscheidet sich aus Griinden der Flexibilitat und der Verwaltungsvereinfachung
fir die zweite Variante. Dies erscheint aus Grinden des Gleichheits- und des

Bestimmtheitsgebots problematisch.




Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass es im Einzelfall mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet sein kann. ob eine erworbene Qualifikation mit einer
Staatlich anerkannten Dolmetscher- oder Ubersetzerprufung" vergleichbar ist
(vgl. § 3 Abs. 3 Nr. 1). Aus dem Entwurf wird aulerdem nicht deutlich, wie durch
»geeignete Unterlagen® sichere Kenntnisse der deutschen Rechtssprache (§3
Abs. 3 Nr.2) nachgewiesen werden kénnen. Ob der Antragsteller sich ,klar,
Strukturiert und ausfiihriich zu komplexen Sachverhslten duferm kann" (sog.
translatorische Kompetenz), dirite qualitativ nur durch einen entsprechenden
mindlichen und schriftlichen Eignungstest Uberpriifbar sein. Die fir die Bestellung
und Beeidigung von Dolmetschern in Hamburg zusténdige Innenbehdrde rit
deshalb zB. ihren Bewerbern, ,im Zuge ihrer Vorbereitung  ffentliche
Gerichtsverhandlungen zu besuchen" (vgl. das entsprechende Merkblatt der
Innenbehérde 12. November 2007 unter www.doimetscher.hamburg.de). Ein
Nachweis, dass der Bewerber Gber eine muttersprachendhniiche Beherrschung
der Arbeitssprache in schrifticher und mandlicher Form verfiigt, mit den
Techniken des Simultan- und Konsekutiv-Dolmetschens vertraut ist sowie dariiber
hinaus Kenntnisse fiber die Rechtssysteme des Landes, der Arbeitssprache und
Uber die Bundesrepublik Deutschland besitzt, dlrfte nur schwerlich durch
Urkunden oder sonstige ,geeignete Unterlagen” zu fOhren sein.

Zur Feststellung der fachlichen Eignung ist es unserer Meinung nach nicht
unbedingt erforderiich, dass Schieswig-Holstein selbst sigene Dolmetscher- oder
Ubersetzerpriifungen anbietet. Denkbar ware vielmehr auch eine Bestimmung
des Inhaits, dass entweder Schileswig-Holstein sich durch eine entsprechende
Verwaltungsvereinbarung der férmlichen Eignungsfeststellung in einem anderen
Bundesland (z. B. Hamburg) anschlieft (Kooperationsmodell), oder dass eine
formliche Eignungspriifung, die z.B. in einem anderen Bundesland oder in einem
Mitgliedsstaat der Europsischen Union abgelegt worden ist, als amtliche
Eignungspriifung  anerkannt  wird (so sieht 2z B, die Hamburgische
Dolmetscherverordnung vom 23, Januar 2007 in § 12 ein entsprechendes
Anerkenntnisverfahren vor). Bei einem solchen Anerkenntnisverfahren kommt eg
nur auf die Gleichwertigkeit der f8rmlichen Eignungsfeststeliung mit anderen
Bundesl&ndern oder anderen Mitgliedstaaten der Europdaischen Union an.

. Befristung: § 4 Abs. 1

§ 4 Abs. 1 des Entwurfs sieht fur die Eintragung in das Verzeichnis, die Uber-
sefzererméchtigung und das Recht, sich auf die allgemeine Beeidigung zu be-
rufen, eine Befristung auf hdchstens flinf Jahre vor. Die Befristung soll den Zweck
haben, das Verzeichnis nach § 2 auf einem aktuelien Stand zu halten und nicht
mehr praktizierende Sprachmittler in regelméBigen Abstanden zu sireichen.

Auf die vorgesehene Befristung solite verzichtet werden. Sie fiihrt 2u einer erheb-
lichen Mehrbelastung, der keine adaquaten Vorteile gegeniberstehen. Das mit
der Befristung verfolgte Ziel rechtfertigt nicht den erheblichen Verwaltungsauf-
wand, der mit den dann alle finf Jahre jeweils erforderlich werdenden emeuten
allgemeinen Beeidigungen und Erméchtigungen der Sprachmittler verbunden
ware. Der Justiz in sinem verhéltnism#Rig kieinen Bundesland wie Schleswig-
Holstein darfte kaum verborgen bleiben, wenn in dem Verzeichnis aufgefihrte
Sprachmittler nicht mehr praktizieren, im Ubrigen kann dies beim Oberlandes-
gericht angezeigt werden, wenn die Aufgabe der Tatigkeit bekannt wird. Die
Widerrufsméglichkeiten nach § 4 Abs. 2 erscheinen insoweit ausreichend.



8. Kosten

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf der Landesregierung sollen sich ,finan-
zielfe Auswirkungen kaum ergeben. Dies ist zZumindest zweifelhaft. Der Ge-
setzesentwurf konzentriert den Verwaltungsaufivand — insbesondere wegen der
Zentralen Zusténdigkeit fir die persénliche und fachliche Eignungspriifung sowie
FUhrung des entsprechenden Sprachmittlerverzeichnisses — bei der Prasidentin
des Oberlandesgerichts. Die Mehrbelastung soll zwar dadurch verringert werden,
dass die in § 5 Abs. 1 -4 genannten Aufgaben den Prasidenten der Landgerichte
Ubertragen werden sollen, doch die hierdurch beim Oberlandesgericht bewirkfe
Arbeitsersparnis ist vergleichsweise gering. Der Hauptteil der Arbsit entfiilt auf
die Eignungsprifung nach § 3 wie auf die Installation und Pflege des entspre-
chenden Sprachmittierverzeichnisses geman § 2. Die zunehmende internationale
Verflechtung und der damit automatisch verbundene hdéhera Anteil von
Mitbdrgern, die die deutsche Sprache nicht ausreichend beherrschen, fiihrt dazy,
dass Sprachmittler auch kinftig eine immer gréRers Bedeutung im Rahmen von
Gerichtsverfahren haben werden. Hinzu kommt die Tatsache, dass derzeit
mangels gesetzlicher Grundiage keine neusn allgemeinen Beeidigungen bzw,
Ermachtigungen mehr vorgenommen werden und deshalb mit Inkrafitreten des
Gesetzes —auch unter Berlicksichtigung der Ubergangsbastimmung in §9-
zumindest kurz und mittelfristig mit einem erhéhten Bewerberandrang zu rechnen
ist. Aber auch langfristig wird sich mit zunehmender Globalisierung die Zahl der
bendtigten Sprachmittler und  damit das ' Fallaufkommen erhdhen. Dieser
zusdtzlichen Aufgaben- und Verwaltungsbelastung wird man seitens des
Oberlandesgerichts nur durch sinen verstarkten Personaleinsatz, verbunden mit
einem entsprechend héheren Kostenaufwand begegnen kénnen,

Eine entsprechende Anderung des Landesjustizverwaltungskostengesetzes
(LIVKostG) vom 8, Juli 1992, zuletzt geéindert durch Gesetz vom 8. Februar 2005
(GVOBLSchl.-H. Seite 139) solite deshalb erwogen werden, Derzeit hat der An-
tragsteller nach Nr. 4.1 und 4.2 des Gebihrenverzeichnisses der Anlage zum
LJVKostG fur die allgemeine Beeidigung bzw. die Erméchtigung Gebuhren von
jeweils 25 € ~ 150 € zu zahlen (fir die Erméchtigung wurde bislang eine Gebihr
von 102,26 € - also 200 DM ~ veriangt). Dies scheint vergleichsweise glnstig (in
Hamburg muss der Bewerber unter Umstinden sogar mit einer Héchstgebohr fiir
das Eignungsfeststeliungsverfahren bis zu 680 € rechnen; vgl. das Merkblatt vom
12. November 2007 unter www.dolmetscher.hamburg.de). Eine maRvolie Anpas-
sung der Rahmengeblhren sollte deshalb — auch in Relation zu den Gebtihren
anderer Bundesldnder- ernsthaft erwogen werden.
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