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Reform des Medienkonzentrationsrechts - Anderungsvorschlige der Bayerischen
Staatskanzlei zum Rundfunkstaatsvertrag

Sehr geehrter Herr Kalinka,

die Bayerische Staatskanzlei hat Textvorschidge zur Novellierung des Medienkonzentrati-
onsrechts erarbeitet und diese mit Schreiben vom 28.02.2008 an die Rundfunkkommission in
die Beratungen der Lander eingebracht. Beim Medientreffpunkt Mitteldeutschiand am 6. Mai
2008 in Leipzig wurden diese Vorstellungen &ffentlich bekannt gemacht. Die Novellierungs-
vorschlage sollen im Wesentlichen § 26 Abs. 1 RStV abschlieRend konkretisieren und Auf-
greifschwellen einflihren, unterhalb derer die KEK kein Prifverfahren einleiten bzw. Verfi-

gungen erlassen darf.

Im Ergebnis macht der Vorsto3 der Bayerischen Staatskanziei, wiirde man die Vorschlage
umsetzen, die demokratie-funktional folgerichtige Einsetzung der KEK Uberflissig und er
verfehlt das Thema auch insgesamt: Er arbeitet mit einer verfassungswidrigen Fiktion, die
vortduscht, das normative Phanomen vorherrschender Meinungsmacht ein fir alle Mal ab-
schlieBend auf den Begriff bringen zu kdnnen; aus den Vermutungstatbestanden des § 26
Abs. 2 RStV sollen Definitionstatbestdnde werden; an die Stelle eines dynamisch -offenen
Tatbestands tritt ein starr abgeschlossener Tatbestand. Ein solcher kann jedoch gerade nicht
die verfassungsrechtlich geforderten Steuerungsieistungen einer effektiven Medienaufsicht
erbringen. Denn der Begriff vorherrschender Meinungsmacht muss gemag Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG stets so dynamisch sein, wie es auch die Medienmarkte sind, auf die mit § 26 RStV
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reagiert werden soll. Was unter vorherrschender Meinungsmacht in § 26 RStV zu verstehen
ist, lasst sich nicht abschlieRend umschreiben, es bedarf in jedem Einzelfall des normativ-
wertenden Ruckgriffs auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG. Verluste an Rechtssicherheit sind dem
Regelungsgegenstand geschuldet und treten in ihrer Bedeutung hinter die Rundfunkfreiheit
zurlick.

Die KEK verkennt indes nicht den Wunsch, die bestehenden Regelungen im Hinblick auf
Effektivitdt und Vorhersehbarkeit der Konzentrationskontrolle zu verbessern. Hierzu konnte
die Festlegung einer Zuschaueranteilsgrenze von 15 % dienen, unterhalb derer eine Priifung
des Grundtatbestands nicht erfolgt. Festgehalten werden sollte aber grundsatzlich an der
Ausgestaltung des § 26 Abs. 1 RStV als Grundtatbestand fiir das Vorliegen vorherrschender
Meinungsmacht mit einzelnen Vermutungstatbestanden in § 26 Abs. 2 RStV.

Aus meinem Versténdnis der parlamentarischen Mitwirkung bei der Entstehung von Geset-
zen und der gesetzlich skizzierten Aufgabe der KEK, zu erforderlichen Anderungen des Me-
dienkonzentrationsrechts Stellung zu nehmen, wilrde ich mich freuen, wenn wir uns zu die-
sem Thema austauschen kénnten. Gerne erldutere ich Thnen dann die detaillierte Kritik der
KEK an den Anderungsvorschiigen ebenso wie den Vorschlag, den die KEK den Rundfunk-

referenten unterbreitet hat.

Mit freundlichen Grilken

Prof. Dr. insa Sjurts



Dr. Matthias Knothe

Staatskanzlei des Landes Schleswig-Holstein
Medienreferat

Dusternbrooker Weg 104

24105 Kiel

An den
Innen- und Rechtsausschuss
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Per E-Mail 03.09.2008

Sehr geehrte Frau Schonfelder,

in der Anlage Ubersende ich Ihnen eine Kopie des Schreibens von Herrn
Ministerialdirektor Dr. Schon (BY) an die Chefs der der Staats- und Senatskanzleien
aus dem Februar 2008. Mit diesem Schreiben schlagt der Freistaat Bayern eine
Anderung der Vorschriften zur Medienkonzentration vor. Hierauf bezieht sich das
Schreiben der Vorsitzenden der KEK, Frau Prof. Dr. Sjurts.

Das Anliegen Bayerns ist im Kreis der Rundfunkkommission nur kurz angesprochen
worden. Aufgrund der Vorrangigkeit anderer Bereiche ( 11. und 12. RfAStV) wurde
verabredet, dass dieses Thema zunachst zurlckgestellt wird. Auch die
Rundfunkreferenten der Lander haben sich mit diesem Themenkomplex noch nicht
beschaftigt. Sollte sich der Ausschuss dennoch mit diesem Themenfeld beschaftigen
wollen, stehe ich selbstverstandlich fiur eine Stellungnahme zur Verfiigung.

Die nicht optimale Lesbarkeit des Dokuments bitte ich zu entschuldigen. Diese
beruht auf Textmarkierungen auf dem einzigen sich in dem Vorgang verfugbaren
Exemplar.

Mit freundlichem Gruf}

Dr. Matthias Knothe

Staatskanzlei des Landes Schleswig-Holstein
Medienreferat

Dusternbrooker Weg 104

24105 Kiel

Tel.: 0431 988-1713
Fax.: 0431 988-1976
Mobil: 0151 14269954
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Retorm des Medienkonzentrationsrechts — Anderungsvorschlage zum
Rundiunkstaatsverirag

Sehr geehrter Herr Kollege,
im Machgang zu unserem Gesprach Ende letzien Jahres im Bundeskanz-

feramt zum Thema Medienkonzentration” haben wir Textvorschigge zur
‘Movetlisrung des Medlenkonzenfrationsrechts ararbsitet, die wir hierm# in

die Beratungen der Lander einbringen mdchien.

Mit den Novellierungsvorschlégen verfolgen wir folgende Ziels:

a. Erweiterung der Regeln auf bundeswelten ,Rundfunk (= Hérfunk und

Feimsshen).

b, § 28 Abs. 1 R8V soll kiinftig durch Absatz 2 abschliellend konkretisiert

warden,
e ————
.
Tolemn D) 21 85-3 E-Mall. stewskanzini@six payem.da Frang-Josel-Straufl-Ring 1
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Unterhalb der in § 26 Abs. 2 Satz 1 und 2 RStV genannten Schwellen

sofl die KEK kein Prifverfahren einleiten bzw. Verflgungen etlassen

diirfen.

Der RStV spricht gegenwartig pauschal von ,medienrelevanten ver-
wandten" Markten. Kinftig soll zwischen ,verwandien® und ,medienrele-
vanten” Markten differenzisrt und die Begriffe definiert werden.

» Verwandte Markie = Markte, die unmittelbar Meinung bilden, wie

zum Beispiel regionaler Rundfunk, Tageszeifungen, Programmazeil-

schriften, Publikumszeitschriften und online-Angebote.

« Relevante Markte = Mérkte, die mitiefbar Meinung bilden, d.h. dem
‘Rundfunkmarkt vor- und nachgelagerte Mérkte, wie zurm Beispiel fur

Zugangs- und Ubeﬁragungsdienste, fiir die Inhaltepraduktion und

den Rechtehandel.

Die Steliung auf verwandten Mérkien kann nicht nach festen numeri-

schen Vorgaben in Zuschaueranteile umgerechnet werden. Erforderlich
aind gemal dem Wesentlichkeitsgrundsaiz Kriterien und Anhalispunkie
im Geselzestext, die erkennbar machen, wann gine vergleichbare Mei-

nungsmacht entsieht.

Beim Nachweis vorherrschender Meinungsmacht im Fernsehen sind

knftig drei Faligruppen zu unterscheiden:

«  Wird der Nachweis vorherrschender Meinungsmacht ailein auf den

Zuschaueranteii der einem Unternehmen zurechenbaren Rundfurnk-
programme bestimmt, bleibt es bei der 30 %-Grenze des geltenden
§ 26 Abs. 2 Satz 1 RStV. -

= Bei der Berlicksichtigung verwandter Markie wird die 25 %-Grenze
des § 26 Abs. 2 Saiz 2 Alt. 1 RStV beibehalten, weil Meinungsmacht
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nicht einfach addierbar ist. Wie verwandte (Meinungs)markte bewer-

tet werden, ergibt sich aus gesetzlichen Kriterien.

» Die wirtschaftliche Stellung auf medienrefevanten Méarkten ist mess-
| bar: bei der Verbindung siner marktbeherrschenden Stellung auf ei-

nem medienrelevanten Markt mit unternehmerischer Tatigkeit auf ei-
nem Rundfunkmarkt kann daher eine niedrigere Schwelle gewéhit

werden.

Zur Umsetzung dieser Ziele schiagen wir folgende Formulierung vor:

§ 26 {(alt) Sicherung der Mei-
| nungsvielfalt im Fernsehen

- {1) Ein Unteinshmen (natirliche
oder juristische Person oder Per-
sonenversinigung) darf in der
Bundesrepubiik Deutschiand
selbst oder durch thm zurechen-
bare Unternehmen bundesweit im
Fernsehen eine unbegrenzte An-
zaht von Programmen veranstal-

?c[genden Beshmmungen

(2) ! Erreichen die einem Unter-
nehmean zurechenbaren Pro-
gramme im Durchschnitt emes
Jahres einen Zusch
30 vom Hundait, &8
& dass vorhemrsehende Mel-
ngsmacht gegeben ist.

? Gleiches gilt bai Erreichen sines
Zuschausrantells von 25 vom
HMunderi, sofern das Unternebimen
auf einem medienrgievanten ver-
wandien Marki eine markibeherr-
schende Stellung hat oder eine

. Gesamtbeurteilung seiner Aklivi-
“t&ten Im Fernsehen und auf me-
dienrelevanten verwandien Mark-
ten ergibt, dass der dadurch er-

§ 26 {neu) Sicherung der Mek-
nungsvielfalt im Rundfunk -

(1) Ein Unternehmen {natlOriiche
oder juristische Person oder Per-
sonenvereinigung) darf in der
Bundesrepublik Deutschiand
selbst ader durch thm zurechenba-
re Unternehmen bundssweit im
Rundfunk eine unbegrenzite An-
zahl von Programmen veranstal-
ten. Ausnahmen etgeben sich bei
Erreichen vorherrschender Mei-
nungsmacht gemal Abs. 2

(2) Die KEK kann Mafinahmen
nach § 26 Abs. 3 und 4 treffen,

rechenbaren Programme im Rund-

funkmarkt im Durchschnitt eines

Jahres

1= einen Zuschauer- bzw. Zuhé-
reranteil von 30 vom Hundert
erreichen oder

- ginen Zuschauer- bzw( Zuhd-
reranteilgvon 25 vorm Hundert
erreichen und das Unternehmen
in verwandten Markten eine
diesem Zuschaueranieil gleich-
wertige Stellung in der Mei-
nungsbildung einnimmt oder

- - einen Zuschauer- bzw. Zuhb-

wenn dig einem Unternehmen zu- !
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Ziglle Memungseinfluss dem ei-
nes Unternehmens mit einem Zu-
schaverantell von 30 vom Hun-
dert im Fernsehen entspricht.

* Bel der Berechnung des nach
Satz 2 mafigeblichen Zuschauer-

T 01 ;
enn das Unternehmen

anteils kommen vem tatsachli- weist nach, dass keine vorherr-
chen Zuschaueranteil zwei Pro- schende Meinungsmacht besteht.
zentpunkife in Abzug, wenn in Verwandt sind Méarkte, die in ver-

{ dem dem Unternehmen zure- gleichbarer Waise wie bundeswei-

chenbaren Voliprogramm mit dem | ter Rundfunk geelgnet sind, die
héchsten Zuschaueranteldl Fens- | Meinungsbildung zu beeinflussen,

-1 terprogramme gemaf § 25 Ab- Zzum Beispiel regionaler Rundfunk,
salz 4 auigenommen sind; bei Tageszeitungern, Programmzeit-
gleichzeitiger Aufnahme von Sen- | schriften, Publikumszeitschriften

- dezeit fir Dritte nach Mallgabe und online-Angebote. Medienrele-

| des Absatzes 5 kommen vom tat- | vant sind fir den bundesweiten
{ s&chlichen Zuschauerantell weite- | Rundfunkmarki vor- oter nachige-
' rg drei Prozentpunkie in Abzug. lagerteMarkte wie zurm Beispi

Fir die Bewertung ob die Ste!lung
in einem verwandten Markt einem
Zuschaueranteil von 25% gleich-
kommt, sind u.a. heranzuzishen
die Auflagen- und Abonnentenzah-
len sowie der Umsatz,

fch hoffe, wir kénnen einen Konsens (iber diese Anderungsvorschisge er-

Ziglen,

Mit freundiichen, &ikn

/
Dr. Waitef Schén
Minist<rialdirektor





