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' Schleswig-Holsteinischer Landtag]| Finanzministorlum R
es Landes ST
Umdruck 16/3572 ) Schleswig-Holgtein ' y '

Finanzministarium | Postfach 7127 | 24171 Kial , Staatssekretir

Anden’ : i '
Vorsitzenden des Innen- und Rechisausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Herr Werner Kalinka, MdL

Landeshaus

24105 Kiel

nachr_ichtiich:

Herrn Préasidenten

des Landesrechnungshofes
Schleswig-Holstein

Dr. Aloys Altmann
Hopfenstralke 30

24103 Kiel

/4. Oktober 2008

Alimentation kinderreicher Beamter
77. Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses am 3. September 2008
Vorlage von bersits vorliegenden Zwischenergebnissen

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

anliegend iibersende ich ihnen ein Urieil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts
' zur amtsangemessenen Alimentation kinderreicher Beamtenfamilien. :

Gegen dieses Urteil hat das Land Schleswig-Holstein Berufung eingelegt.

Insgesamt sind 4 Verfahren beim Oberverwaltungsgericht und 3 Verfahren bei
Verwaltungsgericht anhéngig. '

Uber die-dem OVG zur Entscheldung vorfiegenden Fille werde ich Sie zeitnah unterrichien.
Mit freundlichen GroRen

Klaus Schlie

Anlage:

Urtell des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts vom 28. September 2008 zur
amtsangemessanan Alimentation kinderreicher Beamtenfamiiien.

Disnstgebiude Disternbrockear Weg B4, 24105 Kia) | Talefor 0431 988 - 2100 | Telefax D431 988 - 4106 iAme.Wquf@ﬁmi.landsh.ds |
www.Jandeszegierung. schleswig-holstain.de |
E-Mall-Adressen; Kain Zugang fir slektronisch signlana oder verschllsselte Dokumante
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IM NAMEN DES VOLKES -
URTEIL

In der Venvaltungsrechtséache

S . _

Proz.-Bev.: Kanzlei am Klingenberg Rechtsanwalte und Notare,
Klingenberg 7, 23552 Libeck, - 107{05&2}3\12 -

Klager,

gegen

das Landesbesoldungsamt Schleswig-Holstein,
Speckenbeker Weg 133, 24113 Kiel, - 12 C VRS 82/05 -

Bekiagter,

Streitgegenstand: Beseldung und Versorgung
' ' -~ Familienzuschlag -

hat das Schleswig-Holsteinische Vamaltungs_gericht - 11, Kaminer - auf die mandiiche
Verhandlung vom 28. September 2006 durch den Varsitzeriden Richter am Verwaltungs-
gericht Maul, die Richterin am Verwaltungsgericht Ahrens, den Richier am Venpaltungs-

.
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ger:cht ‘Meerjanssen sowie die ehrenamtilchen chhter Rd’ttger und SCh]WE&Ck fiir Reo,

erkannt:
Der Bakiagte wird unter feiiweiser Abanderung des Bescheides

vom 17.02.2005 und des Widerspruchsbescheldes vom
30.08.2005 verpﬂnchtet, an den Klager 889,80 € 711 zahlen.

" Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen, -
Der Klager tragt 4/5 und der Beklagte 1/5 der Kosten des Ver-

fahrens. '
Das Urtell ist wegen der Kosten gem. § 708 Nr. 11, 711 ZPO

vorkiufig vollstreckbar.

Die’ Bemfung'wird zugelassen.’

Tatbestand

 Der Klager begehrt die Verpflichtung des Beklagten, an ihn rlckwirkend ab dem
01.01.2000 einen erhdhten Famillenzuschlag fur sein drittes bis siebtes Kind zu zahlen.

Der Klager ist Beamnter der Besoldungsgruppe. A 14 und versieht als Sondsrschulrektor ir
—selnen Dienst. Der Kidger ist verheiratet und hat sieben Kinder: JIB ab.

N8 1oss; GEEER. ocb. EEEERY10co; NS, ceb. SHEER 192, SRR oob
P 1993; SEER oob. (N 1o0s; SR geb. SR 1995 und QI <. SRR 1995

‘Neber geinem Grundgehalt beziehf er sinen Familienzuschlag in Héhe von 1.438,28 €
wobei der kinderbezogene Anteil 1.333,00 € (Stand Oktober 2004) betragt. -

Mit Schl;eibgn vom- 04,12.2004 beantragle der Kfﬁgér‘ unter Bezugnahme auf das Urteil
tles Bundesverwaliungsgerichis vorm 17.06. 2004 bei dem Beklagten rackwirkend ab dem

Jahr 2000 einén erhtihten Familisnzuschlag fiir die Kinder I, . -' -k
und - :

. Selzin der i
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Mit Bescheid vom 17.02. 2{305 lelinte der Beklagte die Zahlung eines erhdhten Familien-
ruschiags ab. Der Beklagte fohrte zur Bagriindung aus, eine Uberprifung habe grgebert,

' 'dass dem Kiager der Familienzuschiag fiir seine Kinder in der nach dem Besoidungsge-

" setz'in der jeweils geltenden Fassung bestimmten Hohe ge-.zahlt worden sel, so dass kein

weiterer Anspmch bestehe.

HIEI'QE-‘QGH legte der Kiager mit Schrelben vom 22.02 2005 Widerspruch ein. Er vertrat :fie
Ansicht, dass nach der Rechisprechung des Rundesverfassungsgerichts und des: Bun-

‘desverwaltungsgerichts weder die besoldungsrechilichen Regelungen v dritte und weite-

 re zu berticksichtigende Kinder noch die allgemeinen steuerrechtlichen und sozialpoliti-

schen Korrekiuren den verfassungsrechthchen Vorfgaben zu den kinderbezogenen Leis-

tungen fiir dritte und weltere Kinder gentgten.

Der Bekiagte wies den Widerspruch rnit Widerspruchsbescheid vom 30 08.2005 zurlick.
Zur Begrondung wurde ausgefihri, dass die fOr den Zaitraum ab 2005} gezahlfen Dienst-

beziige den geseizhc:hen Vorgaben entsprochien haiten. Sa habe der Gesstzgeber mit

dem Gesetz gber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbezugen in Bund und Lan-
dem 4998 — Bundesbesoldungs~ und —versorgungsanpassungsgesetz 1988 — vom
18. 11,1999 afigemein for das Jahr 2000 den Familienzuschlag fir das drifte und jedes

weitere Kind um je 200,00 DM erhdht. Zuletzt sel jens Fammenzuscmagszahlung mit dermn
Bundesbesoldungs- und —varsorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 vom 10.09,2003-

gaandert wnrcien, wonach sich sell dern 01.04.2004 fOr das dritte und jedes weitere Kind
der Famulenzuschlag um 228,20 € erhbht habe. Zuleétzt sei ein einheitiicher Betrag von
230, 58 £ mit Wirkung vom 01.08.2004 ausgew:esen worder. Mit den pesoldungsrechtli-
chen Regeiungen fir drrtte und weiters zu ber(icksichtigende Klrzder sowie den weiteren
allgemeinen steuerrechthchen und SOZlElpDhtLSGhen Verbesserungen der vergangenen
Jahre habe der Gese tzgeber dle verfassungsrechmchen Vorgaben zu den kmdbezogenen

‘Leistungen fur dritte und weilere Kinder von Beamtsnnen und Bearien berUcksichiigi

" gegenwdértig so bemessen, dass bei einer Gesamtbatrachtung der Nettoabstand von Kind -

Kindbezogens Resoldungebestandtelle, Kindergeld sowue steuerhche Entlastungen seien

zu Kind ab dem dritten und weataren unterhaltsberechhgten Kandem im Durchschnltt den
Richtwert von 115 % des soziathilferechtlichen Gesamtbedards fir ein Kmd erreiche und
damit die verfassungsrechtiichen Vorgaben erfollt werden wilrden. Dabei misse der Be-
amis aucﬁ bei einer Nettoabweichung von 1 % nicht auf die Defriedigung seiner Grund-
hedGrfnisse ganz oder teilweise verzichten. Dass es bei der kindbezogenen Nettobezah-

-4 -
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Der Beklag

Iung in Bezug auf dan Richtwert von'115 % des durc:hschmtﬂlchen sozialhilferechtliche,
: Gesamtbedarfs Zu genngfugngen Schwankungen kommen kénne, habe der Gasetzgeber
in seine Uberlegungen embezogen, als er sich daftir entschieden habe, pauschalisrte und
- von Besoldungsgruppen und den individueflen Steuersdizen der Beamnten unabhangige

- Kinderzuschlige zu zahlen.
' Der Kizger hat am 26.08.2005 Klage beim Verwaltungsgericht erhoben.

Der Klager ist der Ansidht, der vdn dem Beklagien ausgei&ehrte Familiernzuschlag ent-
spreche nicht den Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht in' seinem Be-

- schiuss vom 24.11.1998 und das Bundesverwaltungsgericht in semem Urteil vom
17.06.2004 an dan Gesetrgeber bzw. den Dienstherrn bezlglich des Fammenzuschlags
fiir das dritte und jedes weitere Kirid gastellt habe, :

Der Kiéger beantragt,

- den Bescheid des Beklagten vom 17.02.2005 aufzuheben
und den Beklagten zur rickwirkendan Gewdhrung eines er-
héhten Familienzuschlages an den Klager fir sein drittes,
viertes, finfies, sechstes _unc} siebfes Kind seit dem
01.10.2000 geman der '\_ror'r dem BVerfG in seiner Entschei- .
dung vom 24.11.1998 (BVerfGE 99, 300 f) hierzu aufge-

steliten Grundshize zu verurtetlen,
hilfsweise,

- den Beklagten zu verurteilen, den Antrag des Klagers vom
04.12.2004 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-

_richts neu zu bescheldan
sowie festrustallen,

dal die Hin'zuzi'ehung eines Bevollmachtigten im Vorvarfah-

ren nofwendig war,

84713




™~

afilfueygeun e

N

™,

,

22/10/ 2008 142

pLIN 2} eHEURst!
., Jotpbziasen &

™

Vegen der weiferen Elnzelherten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inbalt der G- '
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Der Beklagta heaniragt,

die Kiage abzuweisen.

Der Beklagte nimmt Bezug auf seinen Wlderspruchsbescheid vor 30.08.2005.

Das Gerichi hat das Verfahren, soweit es Anspmche for das Jahr 2005 und danach be— '

tritt, abgetrennt (. AZ: 11 A 172/08).

rfichtsakte und die betgezogenen Behtrdenakten verwiesen, - die — soweit erforderlich —

'Geegens_tand der mundhichen Verhandlung warefi.

Entscheidunqsqrﬁnde:

Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begrindet.

Dem Kiager steht tedlghch ein Anspruch auf Zahilung eines erhdhten Familienzusch!ag_s
fir das Jabr 2004 in Hehe von 859 80 € zu. Insowent sind die ablehnendsn Entscheidun-
gen des Beklagten rechtswicrig und verletzen den Klager in seme.n Rechien, § 113 Abs. 5
5, 1 VwGO. :

' Das Vemaftungsgencht ist aufgrund der vomi ‘Bundesverfassungsgericht in seinem Be-

schiuss vom 24,11.1988 (BVerfGE 89, 300 {f.) gem. § 3B BVeriGG erlassenen Vollstre-
ckungsanordnung befugt (und varpﬂlchtet) den Beklagten unmiftelbar zur Zahlung von

Beziigen In dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu verurteilen. insowsit lag namlich -

dic Besoldung des Kizgers tnterhalb der verfassungsrechtlich vorgegebenen Mindest-
grenze, Denn nach dear Vellstreckungsanordnung haben Be&oldungsempfﬁnger far das

dritte und jedes weitere unterhaitsberechiigte Kind einen Anspruch auf familienbezogens

-6-
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Gehalisbestandtelle in Hohe von 115 % des durchschniftlichen sozialhilferechtlichen Gh
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sam!bedarfs gines Kindes der sich nach Maﬁgabe der Griinde des Beschlusses des

'Bundesverfassungsgencms vom 24.11.19898 zu C. lll. 3. errechnet, wenn der Gesetzge-

ber die in dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgenchts als Verfassungsvvldﬂg
beanstandete Rechtslage nicht bis zum 31,12.1999 mit der Verfassung in Ubereinstim-
mung gebracht hat. Dies ist hier der Fall. :

Dié Voltstreckungséﬁordnung des Bundesverfassurigsgerichts besteht nach der Uberzeu-
gung des Gerichis auch for den hier s‘ﬁreitgegensténdlichen Besoldungszeitraum for die

Jahre 2000 bis 2004 frotz der bis dahin ergangenen Gesetzesinderungen im
Bezoldungs-, Steuer- und Kindergeldrecht fort. Inshesonders hat sich die Vollstreckungs-
én_t:fdhung durch die Erhdhung des Farmilienzuschlags for das dritte und jedes waitere

Kind bis zum Jahre 2004 nicht erleéligi. (vgl. VG Saarlouis, Urteil v, 16.05.2006 -3 K 13/05

— ;> VG Karlsruhe, Urteil v. 26.01.20056 — 11 K 3874/04 — VG Karsruhe, Urteil v.

| 26.01.2005 — 11 K 4994/03 -). Dies hat bereits das Bundesverwaltungsgericht fir Art. 9 §

2 des Gesetz Ober dies Anpassung von Dienst- und Versorgurigsbeziigen in Bund und
tEndern {(Bundesbesoldungs- und —-versargungsanpassungsgeseiz 1999 ~ BBVAan 299)

vom.18.11. 1999 (BGBI | 8. 2188) und Art 5 des Geselzes zur Neuordnung der Versor- -

gungsabschlage vom 19.12.2000 (BGB! | 8, 1786) ausdrircklich fesigestellt (BVerwG,
Urtsil v. 17.068.2004 — 2 G 34/02 —, BVerwGE 121, 99 f.). Aber auch die in der Folgezeit

ergangenan besoidungsrechﬂ;chen Veranderungen (vgl das Gesetz Ober die Anpassung

-van Dienst- und Versorgungsbezigen in Bund und Landern 2000 (Bundesbesoldungs-

und ~versorgungsanpassungsgesetz 2000 — BBVANpG 2DDO) vorn 18.04.2001 (BGEL | &/
618, 852.u. 664) - Art, 12 § 4 des Sechsten Gesetzes zur Anderung besoldungsrechiti-
cher Vorschrlﬁen {Sechstes Besa]dungsanderungsgesetz 6. BesAndG) vom 14.12 2001

gen in Bund und Landemn 2003/2004 sowie zur Anderung dienstrechtiicher Vorschirifien

_(BUnéIESbesaldungs» und  —versorgungsanpassungsgeseiz 2003/2004, BBVAnPG

2003/2004) vomn 10.09.2003 (BGBI. I 5. 1798, 1810, 1822 u. 1334)) sowie die auRerhalb
des Besoldungsrechts ergangenen Regelungen vermigen keine anders Sichtwelse zu
begrinden (vgl. VG Kéin, Urteil v. 22,08.2005.- 3 K 6958/02 —; VG Karlsruhe, Urteil v.

- 26.01.2005, aa0). Denn die Volistreckungsanordnung steht nicht unter dem Vorbehalt,

dass der Geselzgeber ,irgendweiche” besoldungs-, sozial- und steuerpolitischen Mal-
nahmen getroffen hat, die (auch) der Férderung von Beamten mit mehr als zwei Kindern
dieren, sondem dass eine Anpassung entsprechend den verfassungsrechtlichen Vorga-

-7 -

: (BGBI I 8. 3702, 3712) — Gesetz itber die Anpassung vyon Dienst- und Versorgungsbezii-

26.01.200!
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P 87 pen durchgefiihrt wird (vgl BVerw@, Urteil v. 17.06.2004, aa0, VG Kﬁln Urteil v.
s7 22.08.2005, aal, VG Karlsruhe, Urtell v. 26.01.2005, az0; VG Karlsruhs, Urteil v.

56.01.2005, aaD). Und dies ist bislang nicht geschshen.

Materiell-rechtlich folgt der von dem Klager geﬂend'gemachte Anspruch auf Zahlung ei-

nes. hsheren Famthenzusch!ags aus dem verfassungsrechthch varankerten Alimentati-

onsprinzip, das zu den hergebrachten Gmndsaizen des Bemfsbeamtentums i. 8. vorr Art. -

33 Ahs. 5 GG gehort und dem einzelnen Beamten ein grundrechtSahnilches Individual-
recht gegenilber dem Staat gibt. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich festga—
staltt, dass der Gesetzgeber seinen ihm bei der Festlegung der Besoldung grundsétzlich
zukommenden Gestaitungssplelraum uberschrerte wenn er dem Beamten zumute, fir
den Unterhalt seines dritten und jedes weiteren Kindes auf die familienneutralen Be-
standteile seines Gehalts zurlickzugreifen, um den Bedarf seiner Kinder zu decken

(BVerfG, B. v. 24.11.1888, aa0, 321}

Um festzustellen, ob die Besoldung eines Beamten mit mehr als zwei- -unterhaltsherech-
tzgtan Kindern den verfassungsrechtliichen Vorgaben genligt, ist eine Berechnung gema[&
der vom Bundesverfassungsgericht in seinem Beschiuss vom 24.11. 1988 unter C.IL3
vorgegehensn Berechnungsmethoﬁe durchzuftihren. Danach ergibt Bich folgender Re-

- ¢hengang:

© Zu ermittelnde Vergleichsgréfen bezogen auf ein Kalenderjahr sind die Netipeinkommen,

. die sin Beamier derselben Besoldungsgruppe mit zwel Kindam und ein Beamter darsel-

ben Besoldungsgruppe mit mehr als zwei Kindern erz:eit Auszugehan ist dabe: von dem
Grundgehalt der Endstufe der Besoldungsgruppe der das Amt des Beamten zugeordnet
ist. Dabei blefben die Absenkung der Besoldung nach Malgabe der Zweiten Besoldungs-
Ubergangsverordnung chanso wie z. B. sine Besoldungskirzung nach- § 3a BBesG und
individuelle Besoldungsbestandteile unberiicksichtigt. Hinzuzurechnen sind dagegen die

weiteren aligemein vorgesehenen Bescldungsbestandteile wia z. B. Einmalzahlungen, die’

aligemeine Stellenzulage nach Nr. 27 dar Vorbemerkungen zu den Bundesbesoldungs-
ordnungen A und B, soweit es — wie vorliegend - um ginsn Beamtzn der Beso!dungs—
gruppe A13 geht, das Urlaubsgeld und die jahrliche Sonderzuwendung (nunmehr Sondar-
zahiung). Daruber hinaus sind der Fami[ienzuséhiag und das Kindergeld fUr eine Beam-
tenfamilie jewells mit einem dritten, vierten und jedemn weiteren Kind sinzubeziehen.

a7/13
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Von diesem Bmﬁoemkammen - auagenammen das Kfndergeld das der Einkommens-

‘steuer nicht unterworfen ist — warden abgezogen die Lohnstever nach MaBgabe der be-

sonderen Lohnsteueriabelken der Sc:hdarrtat$zus¢hlag sowie dle Kirchensteuer mit einem
Stauersaiz von 8 v, H, Der Vergleich beider antsprechend ermittelter Nettoeinkormmen

ergitt die for die verfassungsrechtiiche Beuriedyng maRgebliche Differenz des Netfosin- .

kommens eines Beamten mit zwei und eine!s Beamten mit mehr als zwei Kindern

Der.ermittelten Einkommensdifferenz ist der Bedarf des dritten und jedes weiteren Kindes

- gegeniberzustellen. Diése Bedar_fsberechnungé geht von 115 % des durchschnitilichen

sazialhiiferechtliman Gesamtbadarfs (vol. § 22 BSHG) eines Kindes aus. Zundchst ist

getrennt fUr die Vergleichgjahre der bundes- lflnd jahresdurchschni’rtliche Regelsatz fiir
Minderjghrige, die mit beiden Elternteilen zusammenleben it Alter ab der Geburt bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahras zu berechneni Dabei bleiben entsprechend der Berech-

- nung der Dienstbezlige unbert:cksnchtlgt die (ebenfalfs abgesenkien) Regelsatze in den

Landem Brandenburg, Macklanburg—\a’orpommem Sachsen Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen. Hmzugarechnet wird ein Zuschlag von 20 14 H. zur Abgeltung einmaliger Leistungen,

. gin weltsrer Zuschlag fiir die Kosten der Unterkunft ausgehend von einem Wohnbedarf

von 11 m# fur das Kind sowle &in. Zuschlag Vo 2{) v. H. der artelligen Durchschnittsmiste

Zur Abgeltung der auf das Kind entfallenden Energ_iekosten. Der danach errechnete Be-
darf erhéht sich um 15 v. H. (vgl. zu den Einze%iheiten der Berechnungswelse BVerfG, B,
v. 24111998, az0, 322 BVerwG, Urteil v. 1{? 06.2004, aaQ; VG Karisruhe, Urteil v.
26.01.2005 — '1'1 K 4994/03=). '

E
t
I

For das.Jahr 2004 ergibt sich aufgrund diesér Berechnungsmethods ei‘n Besoldungs-
bzw. Versorgungsdefizit in Hhe von 889,80 € Dlase nicht zu beanstandende Berech-
nung wurde von dem Beklagten vorgenommen und ist im Ubrigen zwischen den Betailig-
ten unstreitig. Yegen der Einzelnheiten der Bere!t:hnung wird auf den Schriftsatz des Be-
klagten vam 12.12.2005 Bezug genommen (5. B[l 38, 39 der Gerichtsakten}. ‘

. Auch wenn _diese Abweichung weniger als 1 3’; der Gesamtbasoldung t;retrégt, ist ‘nicht

ersichtlich, warum der Kidger insoweit auf die sogenannten familiennaidralen Bestandteile
seines Gehalis verwiesen werden sollte (vyl. VG Magdeburg, Urtail v, 16.05.2006 — 5 A

i
i
!
i

-0-

,// 279/05). [

Zuschlage
von 15 %

AN




wouid 0 3N

" 14:82 O FM s,

.
. - : -9
7 .

. ""‘2?9)‘05}. Denn wenn die dem Beamien fﬁrlsein drittes und jedes wéitere Kind gewahrten.
Zuschigge nicht efinmal der vom Bundesverfassungégericht gefordeen Mindestabstand
von 16 % zum sozialhilferechtiichen G_esémtbédagf sufweisen, hat der Gesetzgeber dan
ihin zustehenden G_estaitungsspie'lraum tberschritten (val. BVerfG, B. v. 24.11.1998, aaQ;
-BVemG,-U_rtei! v. 17.06.2004, aa0: VG Saarlouis, Urtell v. 16.05.2006 —_3 K 13/05 -).
Dann aber ist die Berechnungsmethode des Bundesverfassungsgerichts anzuwenden,
waobei unerheblich ist, in welcher Hohe der geforderte Mindestabstand unterschritten wur-
de. Eine andere Betrachtungsweise Bisst die vom Bundesverfassungsgericht in seinem

Beschiuss vom 24.11,1998 vorgegebene Berechnungsmethods nicht zu.

- Hinsichtlich’ des Zeitraums vom 01.01.2000 bis zum 31.12.2003 ist die Kiage jedoch un-
' "bégrlindét. ‘ \

Denn die Véraussetzungen dar Anwéndbarkeit der Volistreckungsanordnung des Bun-
desverfassungsgenchts die auch hier als amznge Rechisgrundlage in Batracht kommt,

sind ftir dlesen Zeltraum nic:ht erfilit,

 Das ergibt sich daraus dass der Klager se:ne insoweit moghchemelse bestehenden An-
'spriche fur die Jahre 2000 bis 2003 erst gegen Ende des Jahres 2004 und damit nicht -
zeitnah, d. h. wihrend des laufenden Haushatts;ahres, fiir das die hohere Zahlung ver-

langt ivird, geltend gemacht hat. -

Das Gericht folgt hierbel der ﬂbemiegenden'ﬁ\nsicht der Rechtsprechung, wonach der
erhdhte Familienzuschlag nur dann.rﬂckwii'k_end zuzusprechen ist, wenn dieser auch zeit-
nah, d. h. im laufenden Haushaltsjahr geltend gsmacht wurde (VG Saariouis, Urieil v.
~ 16.05.2008 —3 K 13/05 — VG Hamburg, Urtell 'v. 22.06.2005 ;10 K 6262/04 —, VG Bre-
_men, Urteil v. 258 09 2005 — 2 K 2745/04 —, VG Mainz, Urteil v. 21.11.2005 — 6 K
185/05 MZ —; vgl. VG Kéin, Urtail v. 21.04. 2005 —15 K 6078/03 ). Denn die Anforderun-
gen, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 24.11. 1998 an den Ge-

setzge_ber gestallt hat, mUssen auch fiir die Vollstreckungsanordnung gelten.

Hinsichtiich der Arforderungen an den Gesetzgeber heifit es in dem Beschiuss des Bun-
' desverfassungsgerichts vom 24.11.1998, dass eine allgemeina ruckwirkende Behebung
dieses VerfassungsverstoBes mit Blick auf dig bereits i Beschluss von 22. Mérz 1990
(BVerfGE 81, 363, 383 #.) naher erlduterten Besonderheiten des Beamternverhélinisses

- 10 -
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' rm::ht geboten sel (BVerfGE 99, 300, 331). Die rickwirkende I(Drfektur kann slch danaén

- auf solche Beamte beschranken, die ihren Anspruch auf amtsangemessens Alimentation
zeitnah, also wahrend des laufenden Haushaltsjahres, gerichtlich oder durch Widerspruch |

geftend gemacht haben.

" Bei den in dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichiz vem 22. Mérz 1990 naher er-

) Iéuterten Besonderheitan des Beamtenverhalmlsses auf die das Bundesverfassungsge—
richt in seinem Beschluss vom 24,11.1988 Bezug nimmt, heilt es, dass die Alimentation
des Beamten durch seinen Dienstherrn der Sache nach eine. Befriedigung elnes g&gen-
Wartsgen Bedarfs darstelie. Die Allmentation das Beamtan erfolge aus gegenwart:g zur
Verfilgung stehenden Haushaltsmitteln; der Haushaltsplan unierlizge -~ regelméRig - der
‘jahrlichen paramentarischen BewiEIiQung und werde, nach Jahre.n'getrennt, durc:h das
Haushaltsgesetz festgestellt (Art. 110 Abs. 2 8. 1 GG). Entsprechend kanne der Beamte
nichit enwarten, dass er aus Anlass einer veﬁaésungSrac'htlich gebotenen Besoldungskor-
rektur ohne e;ganas Zutun nachtraglich in den Genuss der Befriedigung sines jahrelang
zuruckhagenden Unterhaltsbedarfs komme. Daraus folge, dass er einen entsprechenden
Bedarf zeitnah, d. h, im Rahmen des ]EWEII!QEH Haushaksjahres, gegeniber dem Dienst- .
herm durch einen entsprachenden Antrag ge!tend gemacht haben muss (BverfG, B. v.

22, 03 1990, 2a0, 385),

Das VG Hamburg Oberiragt diese Ausfihrungen auf die Volistreckungsanordnung Llnd -
fahit in seinem Urtel vorm 22.06.2005, — 10 K 6262/04 - aus, dass das Bundesverfas-
_sung$gencht digse Besmderhe;ten des Beamtenverhéiltmsses" 2war im Zusammenhang

mit der Frage entwickelt habe, inwieweit der Gaeselzgeber gehalien sei, eine als verfas-

sungswidrlg beanstandete Rechtslage auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit. zy korri-
gisren. Diese Uberegungen seien aber auch auf die Falligestaltung zu {bertragen, In der

Zahlungsanspriche unter Berufung auf die Vollstreckungsanordnung des Bundesverfag-

sﬁngsgargc:hts in der interpretation des Bundesverwaltungsgerichts géliend gemachf wir-

den, Wurde der Gesetzgeber zur rickwirkenden Korrekfur nur zugtinsten derjénigem Be-

améen verpflichtet, die ihre’ Anspriche zeitnah, d. h. im laufenden Haushaltsjahr geltand

gemacht haben, kénne die (auch) an die Dienstherrn bzw. die Verwaltungsgerichte ge-

richtete Vollstreckungsanordnung nicht weiterreichen als die an den Gesatzgaber gerich-

tete Primérverpflichiung. Diesen Ausfithrungen hat sich das V(3 Saarlouis voliumfénglich
angeschlossen (VG Saarouis, Urtei v. 16.06.2006 -3 K 13/05 ).

-Auf elne solche Interpretation der Vollstreckungsand}dnung des Bunldesverfassungsge-
richts deutet schiisBiich auch das Urteil des Bundesverwaltlngsgerichtes vom 17.08.2004

-1 -




2
~a
s
=

ugﬂjdﬁ]aplm &g
uop,é),uaml.w a

as

2008 14:82 FM ' 5.
%, .
o -4 -
=2 )
2 . : . . _ -
= {(aa0) hin. Dorl heit es, dass die Vellstreckungsanordnung die Diensiherren sekundar

' zahlen. Dabel beziehen sich die ‘,,Mindestvc:vrgaben" auf digjenigen Vorgaben, welchs das .

. verpflichte, Besoldung nach den Mindestvorgaben des Bundesverfassungsgerichtes zu

Bundgsverfaswngsgericht primar an den Gesatzgeber gesteilt hat und diese halien eine
F_E_l::li:kwiri_cung nur bet einar zeiinahen Geltendmachung fir erforderlich.

_ Dem kann nicht entgegengehalien werdan, die Vollstreckungsanordnung wirke gesetzes-

gleich mit der Folge, dass, wie bei anderen besoldungsrachtlichen Regeiungan, dia zivil-

- rachtlichan Verjghrungsvorschriften zur Anwendung k3men (so aber VG Karisruhe, Urteil
v. 26.01.2003 ~11 K 4994/04 — ohne néhers Eegrtrndung); Auch wenn es sich bei dem
- Familienzuschlag um einen Teail der Besoldung handslt und auf geseizliche Besoldungs-
- anspriche die Verjdhrungsvorschriften des BGB entsprachend ahzuwenden sind, ist dies
' m'ii der voﬂiegénden Fallkonsteliation schon nicht vergleichbar. Denn wahrend sich der

~ durch einen Blick m das Gesetz sofort feststellen _kanh, ob eine Unterzahiung voﬁfegt oder

gesetzliche Besoldungsanspruch unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, der Beamie also

nicht, ist thm dies hinsichtlich eines stwaigen Anspruchs auf einen erhdhten Familienzu-

‘ schiag'aufgrund dar komplizierten Berechnungsmethode gerade nicht moglich. Schon die

Berechnung des Unterschiedsbetrags zwischen der Hohe des im Hinblick auf das dritte’
Kind erhaftenen Familierizuschiags und dem 1,15-fichen des sozialhilferechtlichen Ge-
samtbedarfs eines Kindes nach MaRgabe von Abschnitt C.ﬁl.B der Grinde des BVeriG-
Beschiusses vom 24.11.1998 stelt komplexe Anforderungen® (so BVerwG, U. v.
17.08.2004, aa0; VG Hamburg, Urleil v. 22.06.2005 - 10 K 6262/04 - VG Saarlouis, Ur-
teil v. 16.05.2006 — 3 K 13/05 —}. Hinzu kommt, dass — im Gegensatz zu gesetzlichen Be-
‘seidungsansprilchen — sich die inhaliliche Prifung nicht auf das zahlenméaBige Nachvoli-
ziehen eines den Parametern nach vorgegebenen Rechenwegs beschrankt. Statt dessen

" haben die Dienstherm bzw. die Fachgerichte zusatzlich zu priifen, ob die Voraussetzun-

gen, unter der die Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts ergangen ist,

-+ Oberhaupt noch vorliegen oder ob nicht vielmehr die besoldungsrechtlichen Regalungen

mittlerweile den verfassungsrechilichen Vorgaben gentgen.

Auﬂérc{em hat bereits das Bundesverwaltungsgericht fastgeste‘ﬂt‘ dass die Vollstre-
ckungsanordnung gerade kein Besoldungsgesetz darstell oder ergstzl, sondern aufgrund

‘der Vollstreekungsanordnung vieimehr .ein Leistungsanspruch jenssits legislatorischer

MaBnahmen® begriindst wird (BVerw(, Urteil v. 17.08.2004, aa0),

-12 -
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 8. 1 2. Alt. VWGO. -

Die Entschmdung Ober dia Vc:riauf ige Vellstreckbarkeit ergibt sich aus § 1 67 VwGO i v,
m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Die Berufung ist gem. § 124a Abs, 18, 11 V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen.

&g::htsmittelbeiehrunn

: Gegen dieses Urteil isi dlas Rachtsmrttel der Berufung statthaft. Die Berufung ist rnnerhalb
- einés Monats nach Zustellung dieses Urteu!s beim

3chleswig-Holstamtschen Vemaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strake 13
24837 Schleswig

schriftiich einzulegen.
Die Betufung muss das angechﬁtene Urtail bezaichnan.

" Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten hach Zustellung dieses Urleils zu begrin-
den. : :

. Dig Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einfegung der Berufung arfolgt, bei
dem ' : :

Schleswig-Holsteinischen Dbewemaltungégericht
Brockdorif-Rantzau-Straie 13 '
24837 Schleswig :

~ einzureicher.

Sie muss sinen bestimmten Anbrag enthalten sowie die im Firzelnen anzufdhrenden
Griinde der Anfechtung. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung
unzuiass:g '

Jeder Beteiligte muss sich for diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechislehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des sffentii-
chen Rechis und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen irm héheren Drenst Gebietskdrperschaften
auch durch Beamte oder Angestelte mit Befahigung zum Rlchtfaramt der zustandigen

13-
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Aufsichtsbehéirde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. ‘ '

" In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Varwal‘éungsge-
richtsordnung betreffen, in Personalveriretungsangalegenherten und in Angelaeganhseiten,
dies in einem Zusammenhang mit einem gegenWartlgen oder friheren Arbeitsverhaltnis
von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbditsgerichtagessizes stehen sinschlieflich
'Priffungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméach-
tigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerksehaften zugeiassen sofern 'sie kraft
Satzung oder Volimacht zur szessvertretung befugt sind,

Mauf o . Ahrens _ ' Meetjanssen






