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Sehr geehrter Herr Kalinka,

vielen Dank, dass Sie uns Gelegenheit geben, zum Entwurf eines Ge-
sefzes zur Neuregelung des Beamtenrechts in Schleswig-Holstein Stel-
lung zu nehmen.

Wir haben uns in der anliegenden Stellungnahme auf den Aspekt der
Gleichsteliung von Lebenspartner mit Ehegatten beschrank.

Wir meinen, dass die Gleichstellung verpartnerter Landesbeamter mit
verheirateten Landesbeamten beim Familienzuschlag der Stufe 1 und
beim Witwen- und Witwergeld (Hinterbliebenenpension) aufgrund der
EU-Richtlinie 2000/78/EG geboten ist und schlagen deshalb vor, den
‘Entwurf des Beamtenrechtsneureglungsgesetzes entsprechend zu er-
. génzen. :

Wenn das geschieht, werden in Schleswig-Holstein nur noch die ver-
partnerten Freiberufler bei der Hinterbliebenenrente benachteiligt. Die
schleswig-holsteinischen Versorgungswerke der Kammern der freien
Berufe haben die Gleichstellung von hinterbliebenen Lebenspartnern mit
hinterbliebenen Ehegatten bei der Hinterbliebenenrente noch nicht in
thre Satzungen aufgenommen. Das versto3t gegen das Aligemeine
Gleichbehandiungsgesetz. Wir regen deshalb an, in die Kammergesetze
klarstellend einzufiigen, dass zu den ,Hinterbliebenen” auch hinterblie-
bene Lebenspartner der Kammermitglieder zéhlen.
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Wegen der Einzelheiten verweisen wir auf die anliegende Stellungnahme.

Mit freundlichen Griifien,
ilir den Lesben- und Schwulenverband in Deutschland

M\J‘W\&W\

{(Manfred. Bruns
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Stellungnahme zu:

« Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Beamtenrechts in

- Schleswig-Holstein — Beamtenrechtsneuregelungsgesetz
(LENeuG) — LT-Drs. 16/2306

e Antrag der Fraktion der FDP: Gleiche Rechte, gleiche Pflichten —
Ungleichbehandlung von in einer Lebenspartnerschaft iebenden
Beamten im Landesdienst beseitigen — LT-Drs. 16/1887

in der Niederschrift {iber die 92. Sitzung des Finanzausschusses am
15.05.2008 heil’t es zu Punkt 7 der Tagesordnung:

,Der Finanzausschuss stellt die Beschlussfassung (iber den FDP-Antrag ,Glei-

che Rechie, gleiche Pflichten - Ungleichbehandlung von in einer Lebenspartner-

schaft lebenden Beamten im Landesteil beseitigen”, Drucksache 16/1887, zu-

rick. In der Sache signalisieren alle Fraktionen grundsétzliche Zustimmung. Der

Finanzausschuss bittet die Landesregierung, dem Anliegen des Antragstellers im
- Rahmen der Anderung des Landesbeamtengesatzes Rechnung zu tragen.”

Dieser Bitte ist die Landesregierung mit dem Entwurf eings Beamten-
rechtsneuregelungsgesetzes nicht nachgekommen. Im Landesbeamten-
gesetz (Art. 1 des Entwurfs) werden Lebenspartner nur bei der Beihilfe
(§ 80 Abs. 6 LBGE) und bei den Reise-und Umzugskosten (§ 84 Nr. 4
LBGE) mit verheirateten Beamten gleichgestellt. Diese Gleichstellung
gab es schon im bisherigen Landesbeamtengesetz (siehe fir die Beihilfe
§ 100 Abs. 6 LBG und fir die Reise- und Umzugskosten § 104 LBG):

Dagegen fehit in dem Entwurf des Beamtenrechtsneuregelungsgesetzes
die Gleichstellung verpartnerter Beamter mit verheirateten Beamten
beim Familienzuschlag der Stufe 1 und beim Witwen- und Witwergeld
(Hinterbliebenenpension):

Das ist eine bemerkenswerte Abweichung von dem Vorgehen der ande-
ren norddeutschen Lander. :

‘Beim Schleswig-Holsteinischen Lebenspartnerschaftsanpassungsgesetz
vorn 03.05.2005 (GVOBI 2005, 21) ist genauso wie bei den Landesan-
passungsgesetzen von Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt die Anpassung
beim Familienzuschlag der Stufe 1 und der Hinterbliebenenpension zu-

. n&chst unterblieben, weil zum damaligen Zeitpunkt dafiir noch der Bun-
desgesetzgeber zustindig war. Beihilfe, Trennungsgeld und Umzugs-
kostenvergiitung wurden dagegen angepasst.

In Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und dem Saarland {mit
Ausnahme des Familienzuschlags) wurde dies nun nachgeholt. Ange-
klindigt ist dies auch durch die Landesregierungen in Hamburg und
Sachsen-Anhalt. In Brandenburg liegt ein Gesetzentwurf zur Gleichstel-
iung bei der Beihilfe und zum Familienzuschlag der Stufe 1 dem Landtag
zur Beratung vor. In Niedersachsen hat die Landesregierung einen Ge- -
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Ausnahme des Familienzuschiags, vorsieht. Die Gleichstellung beim Familienzu-
schlag soll ausweislich des Gesetzesvorbiatts bei der Reform des Landesbesoi—
dungsrechis nachgeholt werden.

Zur Rechtslage beim Familienzuschlag und der Hinterbliebenenpension
Die Rechtlage

Die Gleichstellung der Lebenspartnerschaften im Beamtenrecht ist europarechtlich
geboten. Dies ergibt sich aus dem Urteil des Européischen Gerichishofs (EuGH) in
der Rechtssache Maruko vom 01.04.2008 (NJW 2008, 1649) in Verbindung mit dem
Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 30.10.2008 - M 12 K 08.1484 - in der
Rechtssache Maruko und aus dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Schleswig:
vom 22.07.2008 - 3 LB 13/06. In die gleiche Richtung gehen die Beanstandungen,
die die Europaische Kommission in ihrem Stellungnahme vom 31.01.2008
(2007/2362 - K(2008) 0103) gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland gedufiert

~ hat. Die Kommission rigt darin unter anderem, dass verpartnerte Beamte keine Fa-

milienzuschlag der Stufe 1 und ihre Partner keine Bezhllfe und Keine Hinterbliebe-

‘nenversorgung erhalten.

Das Urteil des EuGH in der Rechissache ,Maruko® betrifft den Bereich ,Beschafti-
gung und Beruf* und speziell das ,Arbeitsentgelt®. Der EuGH hat dort festgestellt,
dass die Benachteiligung von Lebenspartnern gegeniiber Ehegatten beim Arbeits-
entgelt eine ,unmittelbare” Diskriminierung wegen ihrer sexuellen Ausrichtung dar-
stelit, die durch die RL 2000/78/EG verboten ist, wenn sich die Lebenspartner hin-
sichtlich des streitigen Entgelts.in ,einer vergleichbaren Situation” befinden (Rn 72).
Diese Auslegung der RL 2000/78/EG durch den EuGH ist fir die Verfassungsorgane.
des Bundes und der Lander sowie flir die Gerichte und Behdrden bindend.

Unter den Begriff ,,Arbeitsentgelf“ fallen nach der Rechtsprechung des EuGH zu Art.

141 Abs. 2 EGV (ex Art. 119 EGV) und zu den Richilinien ber die Gleichbehandiung
von Méannern und Frauen alle gegenwartigen oder kiinftigen Leistungen, die der Ar-
beitgeber oder Dienstherr dem Beschéftigten aufgrund des Beschéitigungsverhalt-
nisses gewéhrt unabhangig davon, ob sie aufgrund eines Arbeitsvertrags, kraft einer
Rechtsvorschrift oder freiwillig gewahrt werden Entscheidend ist der Zusammenhang
mit dem Beschéaftigungsverhalinis.

Far den europarechtlichen Begriff des Arbeitsentgelis kommt es nicht auf die Motive
an, aufgrund derer der Arbeitgeber eine Leistung gewahri, sondern allein darauf, ob
die Leistung "mit dem Beschéftigungsverhalinis in Zusammenhang" steht. Es ist des-
halb unerheblich, dass diese Leistungen aus sozialpolitischen Griinden gewahrt wer-
den (vgl z.B. Rs. Barber NJW 1891, 2204, 2205, Rn. 12 ff. 18).

Der EUGH hat entschieden, dass die deutschen Beamtenpensionen als ,Entgelt”
1.S.v. Art. 141 EGV anzusehen sind (Rs. Schonheit, C- 4 u.5/02). Sie gelten damit
auch als ,Arbeitsentgelt* i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Buchst ¢ RL 2000/78/EG (vgl. Begrin-
dungserwéagung 13). Damit gehéren auch der Familienzuschlag, die Beihilie, die Rei-
se- und Umzugskostenvergitung und das Trennungsgeld europarechtlich zum Ar-

beitsentgelt der Beamten.

Da der EuGH die Benachteiligung voh Lebenspartnern gegeniiber Ehegatten als
~2unmittelbare® Diskriminierung wegen ihrer sexuellen Ausrichtung gewertet hat (Rn.
72 des Urteils), kann diese Benachteiligung nicht mit dem besonderen Schutz der

‘Ehe gerechtfertigt werden, sondern nur nach Art. 4 Abs. 1 der RL 2000/78/EG. Das

heilt, eine Rechtfertigung ist nur méglich, wenn die heterosexuelle Ausrichtung der
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Beamten und anderen Beschéftigten ,eine wesentliche und entscheidende berufliche o
Anforderung® darstelit. Das ist natlrlich nicht der Fall.

Ehegatten und Lebenspariner befinden sich beziiglich der beamtenrechtlichen Leis-
tungen in einer vergleichbaren Lage (vgl. das Urtell des Verwaltungsgerichts Miin-
chen vom 30.10.2008 - M 12 K 08.1484 - in der Rechissache Maruko). Denn das -
Uberarbeitungsgesetz hat die Lebenspartnerschaft zivilrechtlich véliig der Ehe an-
geglichen. Lebenspartner sind ihren Partnern in gleicher Weise zum Unterhalt ver-
pflichtet wie Ehegatten. Sie leben, wenn sie nichts anderes vereinbart haben, wie
Ehegatten im gesetzlichen Giiterstand der Zugewinhgemeinschaft und bilden daher
wie Eheleute eine Gemeinschaft des Erwerbs und des Verbrauchs. Dementspre-
chend findet auch bei ihnen ein Versorgungsausgleich statt, wenn ihre Lebenspart-
nerschaft aufgehoben wird. Der einzige Unterschied zwischen Lebenspartnern und
Ehegatten ist die sexuelle Ausrichtung, die die Lebenspartner daran hindert, eben-
falls eine Ehe einzugehen.

Anderer Auffassung ist die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts. Sie meint, dass Ehe und Lebenspartnerschaft wegen ihrer unterschiedli-
chen Ausgestaltung durch das deutsche Recht nicht vergleichbar seien. Es handeit
sich dabei um den Nlchtannahmebeschluss vom 06.05.2008 - 2 BvR 1830/06 NJW
2008, 2325.

Dieser Nichtannahmebeschluss ist fiir die Verfassung‘sorgane des Bundes und der
Lander sowie fiir die Gerichte und Behtrden nicht bindend. Nach 93 c Abs. 1 S. 2
BVerfGG sind nur Beschliisse der Kammern nach § 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG bindend, durch die Kammern "Verfassungsbeschwerden stattgeben”.

Die 1. Kammer des Zweiten Senats hat mit diesen Beschliissen zudem ihre Zustan-
digkeit Uberschritten. Zur Begriindung ihrer Auffassung hat sie behauptet (Beschl. v.
20.09.2007, NJW 2008, 209, Rn. 18), dass "Art. 6 Abs.1 GG ein Differenzierungsge-
bot" beinhalte, "spezieller als der allgemeine Gleichheitssatz”. Damit hat die Kammer
das "Abstandsgebot” wiederbelebt, dass der Erste Senat in seinem Urteil zum Le-
benspartnerschaftsgesetz "beerdigt" hatte (Urt. v. 17.07.2002 , BVerfGE 105, 313).
Wenn die Kammer an dieser Rechisprechung nicht festhalten wollte, hétte sie die
Entscheidung dem Plenum des Zweiten Senats {iberlassen miissen, der wiederum

© beim Ersten Senat hétte anfragen miissen, ob er an semer Rechtsprechung festhait
(§ 16 Abs. 1 BVerfGG)

AuRerdem ist nach feststehender Rechtsprechung des Zweiten Senats das Bundes-
verfassungsgericht im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung der
Frage, ob eine innerstaatliche Norm des einfachen Rechts mit einer vorrangigen Be-
stimmung des européischen Gemeinschaftsrechts unvereinbar ist und ob ihr deshalb
die Geltung versagt werden muss, nicht zustandig; eine Entscheidung (ber diese
Normenkollision ist insoweit der umfassenden Priifungs- und Verwerfungskompetenz
der zusténdigen Gerichte (iberlassen (BVerfGE 31, 145, 174 f.; BVerfGE 82,159,
191). Das hatte die 1.Kammer des Zweiten Senats in ihrem Beschluss vom
08.11.2007 zum Familienzuschlag der Stufe 1 noch selbst so gesehen und sich
wortlich genauso gedullert (FamRZ 2008, 487, 491). :

Wenn die Kammer in derselben Besetzung sechs Monate spater meint, dass das _
Bundesverfassungsgericht doch zu priifen hat, ob deutsches Recht mit einer europé-
ischen Richtlinie vereinbar ist, hat diese Anderung der Rechtsprechung ,grundsatzli-
che Bedeutung® im Sinne von § 93a Abs. 2 Buchst. a BVerfGG. Die Kammer hatte
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deshalb die Entscheidung dem Plenum des Zweiten Senats Uber_las'sen'm[Jssen. Sie
war nicht der zustandige gesetzliche Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG).

Der Beschluss ist darliber hinaus auch sachlich falsch. Die Kammer meint, die Ver-
gleichbarkeit zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft sei nicht gegeben, weil

1. zum einen Keine allgemeine rechtliche Gleichstellung der beiden Institute erfolgt
sei. Die Gleichstellung sei nicht gesetzgeberischer Wille gewesen. Hatte der Ge-
setzgeber die vollige Gleichstellung gewollt, hatie er eine Generalklausel verwen-
det. Gerade dies habe er aber nicht getan, sondern stattdessen die Enumera-
tionsmethode gewahit mit Abweichungen zur Ehe (Rn. 13).

2. Zum anderen sei keine Gleichsteiiung speziell im offentlichen Dienst und bei der
Alimentation erfolgt. Noch immer gabe es Unterschiede vor allem im Besoldungs-
und Beamtenversorgungsrecht {Rn. 14-17). insbesondere sei das Alimentations-
prinzip selbststandig und orientiere sich mcht an den zivilrechtlichen Unterhalts-
pflichten.

3. SchiieBlich sei firr die mangeinde Vergleichbarkeit malgebend, dass Ehepartner
von Beamten ,namentlich wegen der Aufgabe der Kindererziehung und hierdurch
bedingter Einschrankungen bei der eigenen Erwerbstéatigkeit* typischerweise un-
terhaltsbedurftig seien, Lebenspartner hingegen typischerweise nicht (Rn 17).

Die beiden ersten Erwagungen beruhen auf einem eklatanten Zirkelschluss: Denn
wenn es keine Unterschiede zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft mehr gabe, -
wirde sich die Frage der Gleichstellung ja gar nicht stellen. Wird der Vergleichbar-
keitstest auf diese Weise angewendet, so kénnte - per definitionem - nie eine Diskri-
minierung festgestelit werden. Solange Lebenspartnerschaft und Ehe nicht identisch
sind, sind sie nicht vergleichbar, also liegt keine Diskriminierung vor. Sind sie aber
identisch, so liegt ebenfalis keine Diskriminierung vor, weil sich dann ja von vornhe-
rein die Frage der Diskriminierung gar nicht steilt. Entscheidend ist nicht die generelle
Vergleichbarkeit von Ehe und Lebensparinerschaft, sondern ob sich Ehegatten und
Lebenspartner in Bezug auf das streitige Arbeitsentgelt in einer vergleichbaren Situa-
tion befinden (Rn. 72 des Urteils Maruko).

Auch das dritte Argument der Kammer, Ehen und Lebenspartnerschaften seien auch
deshalb nicht vergleichbar, weil Ehen typischerweise auf Kinder ausgerichtet seien,
Lebenspartnerschaften dagegen nicht, und dass der Gesetzgeber die Besoldung und
Versorgung verheirateter und verpartnerter. Beamter aus diesem Grund unterschied-
lich bemessen habe, trifft flir den Familienzuschlag der Stufe 1 gerade nicht zu. Denn
tatséchlich ist die Zahiung des Familienzuschlags der Stufe 1 nicht davon abhéngig,
ob der Beamte fir seinen Ehegatten aufkommen muss oder nicht bzw. welche Ei-
genmittel der Ehegatie hat. Verheiratete kinderiose Beamte erhalten den Familienzu-
schlag auch dann, wenn der andere Teil ein hdheres Einkommen hat und der Beam-
te deshalb seinem Ehegatten keinen Unterhalt zu leisten braucht oder von seinem
besser gestellten Ehegatten Unterhalisleistungen erhéit. Der ,Familienzuschiag” der
Stufe 1 ist in Wirklichkeit ein ,Verheiratetenzuschlag”, den alle verheirateten Beamten
ganz unabhangig davon erhalten, welches Einkommen ihre Ehegatten haben.

Die Gleichstellung im Beamtenrecht bleibt deshalb europarechtlich geboten.

Davon abgesehen gehdrt der Lebenspartner zur ,Familie” des Beamten, auf die sich
die Flrsorgepflicht des Dienstherrn nach § 46 BeamiStG erstreckt. In der Amtlichen
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Begriindung zum Beamtenstatusgesetz, das am 01.01.2009 in Kraft tritt, wird zu § 46
ausgeflhrt (BT-Drucks 16/4027 S. 34): "Die sich aus der Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn ergebenden Einzelpflichten und die Art und Weise ihrer Erflllung sind nicht
abschlielRend festgelegt, sondern unter Einbeziehung der gesamten Rechtsordnung
zu konkretisieren und kénnen alle Bereiche der Rechtsstellung der Beamtinnen und
Beamten und ihrer Familienangehérigen inhaltlich und in ihrer Reichweite betreffen.”
Mit dem Begriff "Familienangehorige” wird auch auf § 11 Abs. 1 LPartG verwiesen.
Damit ist die bisherige Rechtsprechung zu § 48 BRRG und.zu § 95 LBG {iberholt.

Zeitpunkt der Gleichstellung und Inkrafttreten

Das als Landesrecht fortgeltende Bundesbesoldungsgesetz und das Beamtenver-
sorgungsgesetz sollen durch das ,Geseiz zur Uberleitung des Bundesbesoldungsge-
setzes, des Beamtenversorgungsgesetzes und erganzender Vorschriften sowie An-
derung dienstrechtlicher Vorschriften® in das Landesrecht eingefligt werden.

Der Landesgesetzgeber hat beide Gesetze bereits punktuell geandert. Weitere punk-
tuelle Anderungen sind in Art. 2 und 3 des vorliegenden Entwurfs vorgesehen. Es
bietet sich deshalb an, in die beiden Gesetze zusétzlich die Gleichstellung der ver-
partnerten Landesbeamten mit den verheirateten Landesbeamten emzufugen

Diese punktuellen Anderungen hindern eine spétere Gesamtiiberarbeitung und Neu-
fassung der beiden Gesetze nicht.

Eine weitere Verschiebung der Gleichstellung bIS zu einer Gesamilberarbeitung ist
nicht angezeigt. Denn die Gleichstellung verpartnerter Beamter mit ihren verheirate-
ten Kollegen héatte aufgrund von Art 18 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG bereits bis
zum 02.12.2003 geschehen missen.

Die Anpassung des Landesbesoldungs- und -versorgungsrechis von Schleswig-
Holstein muss deshalb riickwirkend zum 03.12.2008 erfolgen. Aus dem Urteil des

- EuGH in der Rechissache Maruko ergibt sich nichts Gegenteiliges, da der EuGH die

zeitliche Wirkung seines Urteils nicht beschrénkt hat.
Vorschlag

Wir schla‘gén deshalb vor, den Entwurf des Beamtenrechtsnezuregelun'gsgesetzes
wie folgt zu ergénzen:

1. Artikel 2 § 2 ,,Anderung besoidungsrechthcher Vorschrifien® sollte wie foigt -
gefasst werden:

1. Nach § 2 wird folgender § 2a eingefligt:

§ 2a
Gleichstellung von Lebenspartnern mit Ehegatten

~FUr Anspriiche nach diesem Gesetz und der auf seiner Grundlage erlasse-
nen Verordnungen sowie nach den geman § 1a fortgeltenden bundesrechtii-
chen Vorschriften gelien als Eheschliefung auch die Begrilndung einer Le-
benspartnerschaft, als Ehe auch eine Lebenspartnerschaft, als Auflésung ei-
ner Ehe auch die Aufthebung einer Lebenspartnerschaft, als Ehegatte auch
ein Lebenspariner, als geschiedener Ehegatte auch ein friherer Lebenspart-
ner und als Witwe oder Witwer auch ein hinterbliebener Lebenspartner. Der
Anspruch einer Witwe oder eines Witwers aus einer zum Zeitpunkt des Todes
bestehenden Ehe schliefst den Anspruch eines hinterbliebenen Lebenspart-
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ners aus einer zum Zeitpunki des Todes bestehenden Lebensparinerschait
aus. :

(2) Lebenspartner kénnen die sich aus Absatz 1 ergebenden Leistungen und
Vortelle ab dem Tag ihrer Verpartnerung beanspruchen, frihestens jedoch ab
dem 03.12.2003."

2. Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden 2 und 3

2. Artikel 3 ,Anderung des ais Landesrecht fortgeltenden Beamtenversor-
gungsgeseizes” sollte wie folgt gefasst werden -

1. Nach § 2 wird fofgendér § 2a eingeﬁigt:

§ 2a
Gleichstellung von.Lebenspartnern mit Ehegatten

(1) Flir Anspriiche nach diesem Gesetz und der auf seiner Grundlage erlas-
senen Verordnungen sowie nach den gemaf § 2 fortgeltenden bundesrechtli-

. chen Vorschriften gelten als Eheschlielung auch die Begrliindung einer Le-
benspartnerschaft als Ehe auch eine Lebenspartnerschaft, als Aufldsung ei-
ner Ehe auch die Aufhebung einer Lebenspartnerschaft, als Ehegatte auch
ein Lebenspartner, als geschiedener Ehegatte auch ein friiherer Lebenspari-
ner und als Witwe oder Witwer auch ein hinterbliebener Lebenspartner. Der
Anspruch einer Witwe oder eines Witwers aus einer zum Zeitpunkt des Todes
bestehenden Ehe schliel3t den Anspruch eines hinterbliebenen Lebenspart-
ners aus einer zum Zeitpunkt des Todes bestehenden Lebenspartnerschaft
aus.

{2) Lebenspartner kénnen die sich aus Absatz 1 ergebenden Leistungen und
Vorteile ab dem Tag ihrer Verpartnerung beanspruchen, frihestens jedoch ab
dem 03.12.2003.“

2. Die bisherigen Nummern 1 bis 11 werden 2 bis 12
Die berufsstidndischen Versorgungswerke der freien Berufe

Neben den verpartnerten Landesbeamtinnen und -beamten werden in Schlesw;g-
Holstein nur noch die verpartnerten Freiberufier benachteiligt. Die schleswig-
holsteinischen Versorgungswerke gewdhren nur hinterbliebenen Ehegatten eine
Hinterbliebenenrente, hinterbliebene Lebenspartner dagegen nicht. Wir regen des-
halb an, den schieswig-holsteinischen berufsstandlschen Versorgungswerken die
Gleichstellung ebenfalls vorzuschreiben.

Zur Rechtslage

Die berufssténdischen Versorgungswerke der freien Berufe sind ein mit der gesstzli-
chen Rentenversicherung gleichgestelltes System. Dementsprechend bestimmt § 6
Abs. 1 SGB VI, dass die Mitglieder der Versorgungswerke nur dann von der gesetzli-
chen Rentenversicherung befreit sind, wenn es sich um ein auf Gesetz beruhendes
Versorgungswerk mit Pflichtmitgliedschaft handelt und wenn die Versorgungswerke
ihren Mitgliedern bestimmie Leistungen gewdéhren, darunter auch Hinterbliebenen-
renten. :
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Die gesetzliche Ausformulierung dieser Bedingungen im Einzelnen obliegt den Lan-
desgesefzgebern. Sie kbnnen deshalb anordnen, dass die Versorgungswerke nicht
nur hinterbliebenen Ehegatten ihrer Mitglieder eine Hinterbliebenenrente zu gewéh-
ren haben, sondern auch hinterbliebenen Lebenspartnern. Das ist gerechtfertigt, weil
die Hinterbliebenenrenten Unterhaltsersatzfunktion haben und die Unterhaltsver-
pflichtungen von Ehegatten und Lebenspartnern vollig ibereinstimmen.

Mittlerweile existiert in Deutschland ein Flickenteppich von Regelungen bei den Ver-
sorgungswerken, die Lebenspartner bei der Hinterbliebenenversorgung beriicksichti-
gen und solchen, die dies noch verweigern (siehe die Ubersicht unter
http://www.|svd.de/194.0.htmi#c5139). Deshalb ist es folgerichtig, dass der schles-
wig-holsteinische Gesetzgeber sicher stellt, dass die Lebenspartner der Mitglieder
der Versorgungswerke Schleswig-Holsteins eine Hinterbliebenenrente erhalten.

Die gesetzliche Gleichstellung ist bereits in einigen Bundeslandern vollzogen, z.B. in
Hamburg, Bremen, Berlin und dem Saarland. In Rheinland-Pfalz wurde in einem ers-
“ten Schritt das Gesetz tiber das Versorgungswerk der Steuerberater angepasst. Wei-
tere Lander bereiten entsprechende gesetzliche Anderungen vor.

Die Gleichsteliung ist aufgrund des Aligemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG)
geboten. Das Bundesverwaltungsgericht hat dies zwar durch Urteil vom 25.07.2007
(BVerwGE 129, 129, verneint. Dieses Urteil ist aber durch das Urteil des EuGH in der
Rechtssache Maruko vom 01.04.2008 (berholt. Die Entscheidungen des EuGH sind
fur die nationalen Gesetzgeber, Behorden und Gerichte bindend. Zugleich ist damit
vorgegeben; wie das AGG ausgelegt werden muss, durch das der deutsche Gesetz-
geber die RL 2000/78/EG in deutsches Recht umgesetzt hat. Denn nach der festste-
“henden Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs miissen die nationalen Ge-
richte das nationale Recht im Falle eines Widerspruchs zwischen dem nationalen
Recht und einer Richtlinie so auslegen, dass Widerspriiche zur Richtlinie méglichst
vermieden werden {(vgl. z.B. Rs. Pfeiffer, NJW 2004, 3547, Rn. 113, 114,
m.w.Nachw.). '

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (Rn. 42 seines Urteils) findet die
Richtlinie 2000/78/EG auf berufsstindische Versorgungseinrichtungen keine Anwen-
dung, weil diese ein mit dem staatlichen System der sozialen Sicherheit gleichgestell-
tes System seien. Diese sind von der Richtlinie ausgenommen (Art. 3 Abs. 3 und Be-
grindungserwégung 13 RL 2000/78/EG). Das AGG enthilt aber keine soweit ge-
hende Ausnahmeregelung. Es gilt u.a. fir ,die Mitgliedschaft” in ,einer Vereinigung,
déren Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehoren, einschliefllich der In-
anspruchnahme der Leistungen solcher Vereinigungen®, fir ,den Sozialschutz ein-
schlief3lich der'sozialen Sicherheit” und ,fir die sozialen Verglinstigungen® (§ 2 Abs.

1 Nr. 4 bis 6 AGG). Darunter fallen auch die beruisstdndischen Versorgungswerke
und die Leistungen, die sie ihren Mitgliedern gewahren. Ausgenommen vom AGG
‘sind lediglich die Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch (§ 2 Abs. 2 AGG), also u.a.
die gesetzlichen Renten, nicht dagegen die mit den staatlichen Systemen der sozia-
len Sicherheit gleichgestellten Systeme. Solche giinstigeren nationalen Regelungen
sind nach Art. 8 Abs. 1 RL 2000/78/EG erfaubt (vgl. Lembke, Mark, NJW 2008, 1631,
1633).

Ob dem Bundesgesetzgeber flir die Einbezishung der berufsstandischen Versor-
gungswerke in das AGG die Gesetzgebungsbefugnis gefehit hat (siehe die Beden-
ken des Bundesverwaltungsgerichts unter Rn. 35 seines Urteils), kann dahinstehen,
weil der Verfassungsverstol? nicht evident ist. Ein Mangel im Gesetzgebungsverfah-
ren flihrt mit Ricksicht auf die Rechtssmherhelt nur dann zur Nichtigkeit des Geset-
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zes, wenn er evident ist (stAndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
siehe zuletzt NVwZ 2008, 665, 667 m.w. Nachw.). Es ist nicht evident, dass der Bund
fir die Einbeziehung der Versorgungswerke in das AGG nicht zustandig war. Es

- kommt n&mlich die Zustandigkeit des Bundes fiir die Sozialversicherung in Betracht
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG), weil die Versorgungswerke ein mit der gesetzlichen Sozi-
alversicherung gleichgestellies System sind. Die Einordnung der Versorgungswerke
in den Bereich ,Sozialversicherung” ist zwar nicht unstreitig (siehe Roetteken, Tors-
ten v., NVwZ 2008, 615, 616 m.w.Nachw.), aber jedenfalls nicht evident unrichtig.

Auch der Hinweis in § 2 Abs. 2 Satz 2 AGG, dass fiir die beiriebliche Altersvorsorge
das Betriebsrentengesetz gelte, macht das AGG nicht unanwendbar, Das AGG gilt
trotz dieser Verweisung auch fur die betriebliche Altersversorgung, soweit das Be-
triebsrentenrecht nicht vorrangige Sonderregelungen enthalt (BAG NZA 2008, 532,
Rn 22 ff.).

Ob die Hinterbliebenenrente, die die Versorgungswerke hinterbliebenen Ehegatten
threr Mitglieder gewéhren, unter den Begriff ,Arbeitsentgelt* i.S.v. § 2 Abs. 1'Nr. 2
AGG fallt (siehe Rn 38 des Urteils des BVerwG), kann ebenfalls dahinstehen. Sie ist
jedenfalls eine ,Leistung” i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 4 AGG, bei der eine Benachteiltgung
“wegen der sexuellen Identitat verboten ist.

Wenn Lebenspartner bei solchen Lelstungen im Vergleich zu Ehegatten benachteiligt
werden, stellt das nach dem Urteil Maruko eine unmittelbare Benachteiligung der Le-
benspariner wegen ihrer sexuellen Ausrichtung dar, wenn sich Ehegatten und Le-
benspartner hinsichtlich der streitigen Leistungen in einer vergleichbaren Situation
befinden. Wie schon erwéhnt, haben die Hinterbliebenenrenten Unterhalisersatzfunk-
tion und die Unterhaltsverpflichtungen von Ehegatten und Lebenspartnern stimmen
véllig Gberein. Lebenspartner und Ehegatten befinden sich deshalb msoweﬂ in einer
vergleichbaren Situation.

Nach § 8 Abs. 1 AGG ist eine Benachtei!igung von Lebenspartnern wegen ihrer se-
xuellen Identitat nur zuldssig, ,wenn dieser Grund wegen der Art der auszuibenden
Tatigkeit oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine wesentliche und entscheidende
berufliche Anforderung darstellt, sofern der Zweck rechtmaRig und die Anforderung
angemessen ist”. Es liegt auf der Hand, dass danach eine Rechffertigung der Be-
nachteiligung von Lebenspartnern nicht méglich ist. § 7 Abs: 2 AGG ordnet an, dass
Bestimmungen in Vereinbarungen; die gegen das Benachtellzgungsverbot verstofien,
unwirksam sind. Dies gilt auch flr die diskriminierenden Satzungen der Versor-
gungswerke. Das folgt im Ubrigen auch aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz, der
in § 134 BGB seinen Ausdruck gefunden hat. Da die Satzungen durch die Beschran-
kung der Hinterbliebenenrenten auf hinterbliebene Ehegatien gegen das im AGG
statuierte gesetzliche Verbot der Benachieiligung wegen der sexuellen identitat ver-
stolRen, sind sie insoweit nichtig.

AuRerdem sind die Versorgungswerke aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes
(Art. 3 Abs. 1 GG) verpflichtet, den hinterbliebenen Lebenspartnern inrer Mitglieder
dieselbe Hinterbliebenenrente zu gewahren wie den hinterbliebenen Ehegatten.

Der Sechste Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat zwar durch das oben er-
wahnte Urteil vom 25.07.2007 die Revision eines hinterbliebenen Lebenspariners
gegen die Versagung der Hinterbliebenenrente durch die Bezirksarztekammer Kob-
lenz als unbegriindet zuriickgewiesen. Gleichzeitig ist er aber von der Linie der bis-
herigen Rechtsprechung abgeriickt. Der Zweite Senat des Bundesverwaltungsgericht
und der Bundesgerichtshof hatten bisher die Auffassung verireten, dass der durch
Art. 6 Abs. 1 GG gewdhrleistete besondere Schutz von Ehe und Familie den An-
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spruch von Lebenspartnern auf Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG véllig ver-
drangt. Das BVerwG hat nunmehr entschieden, die Satzungsversammliungen der
berufsstandischen Versorgungswerke dirften sich ,bei typisierender Betrachtung” an
der unterschiedlichen Versorgungssituation von Ehen und Lebenspartnerschaften

. orientieren. Sie blieben aber gehalten, nach angemessener Zeit zu priifen, ob sich

die Versorgungssituation Uberlebender Ehepartner und diejenige Gberlebender Le-
benspartner in der Lebenswirklichkeit annahert und ob sich daher eine Anpassungs-
notwendigkeit ergibt.

Wie das geschehen soll, ist véllig offen. Die Versorgungswerke wissen nicht, ob und
wie viele ihrer Mitglieder verheiratet oder verpartnert sind. Das erfahren sie erst im
Versorgungsfall. Es gibt auch keine Statistiken darliber, wie viel Prozent der verheira-
ten und verpartnerten Arzte und der anderen Berufsgruppen jeweils Alleinverdiener*
sind. Es ist noch nicht einmal bekannt, wie viele Biirger in einer Lebenspartnerschaft
leben, weil die Ausfiihrungsgesetze der Lander zum Lebensparinerschaftsgesetz
melderechtlich unzureichend mit einander verkniipft sind bzw. waren.

Offenbar wollte der Sechste Senat den Zweiten Senat des Bundesverwaltungsge-
richts nicht offen briskieren und hat sich deshalb nur zu dieser gewundenen Abkehr
von der bisherigen Rechtsprechung durchringen kénnen. Damit zwingt er die Betrof- -
fenen zu endlosen neuen Klagen.

Zwischenzeitlich ist gegen diese Rechtssprechung auch eine Klage beim BVerfG
anhangig. Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat die Verfassungsor-
gane und Verbdnde bereits zur Stellungnahme aufgefordert. Das lasst darauf schlie-
Ren, dass er die Verfassungsbeschwerde nicht als aussichtlos ansieht.

Im Sinne der Rechtssicherheit fir die Versorgungswerke, wie auch fir die Betroffe-
nen erscheint es sachgeman, diese unklare Rechtssituation zu bereinigen und in den
einschlagigen Gesetzen klarzustellen, dass unter den Begriff ,Hinterbliebene” auch
hinterbliebene Lebenspartner fallen. Das ist in Berfm Bremen, Hamburg und dem
Saarland bereits geschehen

Vorschlag

Wir schlagen deshalb vor, in den Entwurf des Beamtenrechtsneurege!ungsgesetzes
folgenden neuen Art. 20a aufzunehmen:

g Art. 20a:
Anderung der Kammergesetze

§ 1

Anderung des Heilberufekammergesetzes

In § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Kammern und die Berufsgerichtsbarkeit fir die -
Heilberufe vom 29. Februar 1996 (GVOBI. Schl.-H. S. 248), zuletzt geédndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Dezember 2007 (GVOBI. Schl.-H. S. 487), wird nach
Satz 1 folgender neue Satz 2 eingeflgt:

- ,Als Hinterbliebene gelten auch hinterbliebene Lebenspartner von Mitgliedern.”

§ 2

Anderung des Architekten- und Ingenieurkammergesetzes

In § 32 Absatz 3 des Gesetzes Uber die Fiihrung der Berufsbezeichnungen Architek-
tin oder Architekt, Stadtplanerin oder Stadtplaner und Beratende Ingenieurin oder
Beratender Ingenieur sowie (iber die Errichtung einer Architekten- und Ingenieur-
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kammer in der Fassung vom 9. August 2001 (GVOBI. Schl.-H. 8. 116), gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juh 2007 (GVOBI. Schl.-H. 8. 364) wird fol-
gender Satz 2 eingefigt:

,,Soweit 'Leistungen vom Bestehen oder fritheren Bestehen einer Ehe abhangig ge-
macht werden, sind sie auch bei Bestehen einer Lebenspartnerschaft oder dem frii-
heren Bestehen einer Lebenspartnerschaft zu gewahren.”

§3

Anderung des Rechtsanwaltsversorgungsgesetzes

§ 2 Absatz 2 des Gesetzes {iber die Rechtsanwaltsversorgung in Schleswrg Holstein
-vom 3. September 1984 (GVOBI. Schl.-H. S. 159), zuletzt gedndert durch Artikel 83

der Verordnung vom 12, Oktober 2005 (GVOBI. Schl.-H. S. 487) wird wie folgt ge-
andert: ,

1. Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingeflgt:

,Soweit Leistungen vom Bestehen oder friiheren Bestehen einer Ehe abhéngig
gemacht werden, sind sie auch bei Bestehen einer Lebenspartnerschaft oder dem
friheren Bestehen einer Lebenspartnerschaft zu gewahren.” -

2. Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
_ 54

Anderung des Gesetzes iiber die :
Versorgung der Steuerberaterinnen und Steuerberater

§ 10 Absatiz 1 des Gesetzes (iber die Versorguhg der Steuerberaterinnen und Steu-
erberater vom 18. November 1998 (GVOBI. Schl.-H. S. 339), zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 7. Dezember 2006 (GVOBI. Schi.-H. S. 277), wird wie folgt gedndert:

1. In Nr.6 werden hinter das Wort ,Ehegatten” die Worter ,oder Lebenspartner” und
hinter das Wort ,,Wlederverhe;ratung“ die Wérter ,oder Begriindung emer Lebens—
partnerschaft” eingeflgt. :

2. Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefuigt:

»Als Hinterbliebene gelten auch hinterbliebene Lebenspartner von Mitgliedern.”

\\g_%&%

(Manfred Bruns)






