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Sehr geehrter Herr Kalinka,

anbei Ubersende ich lhnen im Nachgang zu meiner Stellungnahme eine

Kopie des Urteils des OVG Schieswig vom 22.07.2008 - 3 LB 13/06, auf
das ich in meiner Stellungnahme hingewiesen hatte. Leider hat das OVG
sein Urteil erst jetzt abgesetzt und den Parteien {ibermittelt.

Das OVG hat einem schleswig-holsteinischen Landesbeamten den Fa-
milienzuschlag der Stufe 1 ab Dezember 2003 zugesprochen, also ab
Ablauf der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG in deutsch-
es Recht. In seinem Urteil hat sich das OVG sowohl mit den Nichtan-
nahmebeschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 06.05.2008 (Az. 2 BvR 1830/06; NJW 2008, 2325)
als auch dem Urteil des Bundesverwaitungsgerichts vom 15.11.2007 (2
C. 33.06; NJW 2008, 868) auseinandergesetzt und deren ablehnenden
Begrlindungen als unzutreffend zurlickgewiesen.

Das Urteil ist noch nicht rechtskréaftig.

Mit freundlichen Grifien,
fiir den Lesben- und Schwulenverband in Deutschland

\1%&\

(Manfred Bruns)
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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

: é\;eriurdet am’ 24& 87.2008
- Dollase, :Ju_sf;;_za;’sg_esLelﬁe
‘als Urkundsbeamtin der Geschéfizstelle

M NAMEN DES VOLKES
URTEIL

7 Inder Verwaltunasrechissache

| 'Kiagers und:
' Berufungabeklag;er

Proz.-Bev: Rechisanwalie Wirdinger und andere,
Wotzsiralle 110777 Berlin, =141/04--

-gagen_,

G .;:::5_-._das Landesbesoidungsamt Schiesmg Holstem P -
;"Speckenbek=rWeg 1o3 24113 Kl =f, - 12 C VRS 31IO~, S

L Bek[ggéer.und_ Berufungsklager,

Streitgegenstand: Besoldung und Versorgung
- Familienzuschlag -

hat der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaliungsgerichts auf die mindli-
che Verhandlung vom 22.-Juli 2008 durch den Prasidentan des Obearverwaltungsgerichts
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_ chma z den chhter am Obervemaltungsgencht Dr. Engelbrecht-Grcvc, die Richterin
_';am Obervemvaltungsgeﬂcht Strzyz, den Richter am Oberverwaltungsgericht Suttkus sowie
“die ehrenamtiichen Richter von Lampe und Béckmann fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-Hoisteinischen
Verwaitungsgerichts vom 27. August 2004 wird zurlickgewiessan.

T Der Bekiag%ﬁ hat dfe E(osten des Ver‘ahrens zu tragen insoweit ist das Urteil -
vorigufig vollstreckbar, Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Beirages abzuwenden,
wenn nicht zuvor der Klager Sicherheit in:glsicher Héhe [eistet.

Die Revision wird zugelassen.

Die F’arteaen stre[ten daruber ob dem Kager nach Begfundung einer emgetragenen Le-

: :g'benspartnerschaﬁ Famllzenzuschiag c§er Szufe i - Verheiraietenzuschiag zusteht,

D Klager steht aIs Umvarsxiatsprofesscr im Dienst des Landes Schleswig-Holstein. Am

bﬁgmndetn _mxt nmer Person glmchen Geschlechis eine Lebenspartner-

S se aft Emé November: 2003 beantragte er bes dem: Bekiagten aiy dem 02.12.2003 Zahiung
: ;des Famihnnzuschlags der-Stufe I gemaf § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG. Der Klager ist der
: 'f'::'_Auﬁassung, nach Begrundung der Lebenspar’tnerschaf‘ stehe thm die Zahlung desselben

' :fFamlheanachlags zu wie einem verheirateten B_eamtcn.

Mit Bescheid vom.12.12.2003 lehnte der Beklagie den Antrag ab. Nach sinsm Erlass des
Ministeriums fir Finanzen und Energie des Landes Schleswig-Holstein vom 02.08.2001
bestehe nur bei Erfullung der sonstigen Anspruchsvoraussetzungen nach § 40 Abs. 1 Nr.
4 BBesG ein Anspruch auf den Familienzuschlag der Stufe 1. Die Mitfal die fir die aufge-
nommene Person zur Verfigung stinden (iberschritten die mafigebliche Grenze, so dass
die Anspruchsvoraussetzungen des § 40 Abs. 1 Nr. 4 BBesG nicht vorldgen.




_7.3'_

Iri seinem W;derspruch vom 22.12. 2003 wies der Kiager darauf hin, dass er seinem Part-
nelr gegenuber dleseiben Unterhaltspflichten trage wie ein Ehegatte. Aufgrund der Richtli-
nie 2000178;’5(3 ‘des Rates hatten verpartne-rte Beamten ab dem 02.12.2003 Anspruch auf '

_.dasseibe Arbeltsentgelt wie Verhelratete Beamte Dies umfasse den Fammenzuschiag

-?De._ BekmgLe wigs  den Wldwrapruc ;:-_dcs Klagers mit Widerspruchsbescheid vom

;504 05 2004 zuriick. Dis emgﬂtrag; _e:-Partnerschaf* seipicht im Wege der Auslegung ei-

. _-Ener Ehe glewhzustel%en Die. Rlchtlame 2000/78/EG untersage die Diskriminierung der an-
gcspmchencn Personengrappen in ihrer: Bemfsausubung, nicht erfasst seien familienbe-

_zogene Antede der Entlohnung Der durch dze ‘Partnerschaft begriindeten Unierhzhsver-

S50 pilichtung werde durch § 46 Abs 1'Nr. 4 BBesG Rechnung getz‘agen

Am 15.05.2004. hat der- :Kiéger' Klage erhoben. In Wiederhdlung und Vertiefung seines
'blshengen Vortrags ‘machi der Kiager geltend dass -ging unierschiedliche Behandiung

Rates geregelte Verbot der D cknmmlerung wegen der sexuellen Ausrichtung versiofle, -
Der Klgger hat. beantragt

den Befdagten unter Aufhebung des Beschetds vom 12.12.2003in
der Fassung. des: Widerspruchbescheids vom 04.05.2004 zu ver-
pflichien, ihm begmnend ab 02.12.2003 Familienzuschiag der Stu-
fe | zu gewahren: =+~

Der Bek’agte‘;ﬁat:beantragt; o

'_:dleéKéage abzuweisen. .

 Der Bekiég;té'h'a‘:l't die angefochtenen Bescheide fiir 're.c:htniéﬁig und nimmt Bezug auf sei-

ne Ausfithrungen im ;_\fprx?e_}ffahren.

" Mit Urteil vom 27.08.2004 hat das Venwaltungsgericht der Klage statigegeben. Hinsicht-
iy ]iCh des Familienzuschiags nach § 40°Abs. 1 Nr 1 BBesG sieht das Verwaltungsgericht in

;agcier Unglelchbehaidtung Von verheiraLe’{en Beamten und solchen die eing singeiragene

¢ Pannerschiaft-singegangen '1d eine ‘unmittelbare Diskriminierung wegen der sexusilen

Ausrichtung nach Art. 2 Abs. 2: der-._R_tc_ht%lme 2000/78/EG. Nach Ablauf der Umsetzungs-
frist kénne der Klager seinen Anspruch unmitteloar auf die Richilinie stitzen, da diese

IR unbedingt und hinreichend bestimmt sei. Dem stehe auch nicht entgegen, dass Nr. 22 der
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: Begrundungsemag ungen der Richtlinie die sinzelstaatlichen Rechtsvorschriften tber den

itienstand und davon abhéngige Leistungen unberuhrt Iasse Der nationalgesetzlich

& egeite Familienstand sielle nur dann ein sachlich gerechtfertlgtes Unterscheidungskri-

5:'ftenum dar, wenn die verschiedenen f_ebensverhaftmsse zu unterschledhchen Unterhalis-

lasten fithrten. Wegen ldentsscher Unterhaltsvemﬂachtungen zwischen der eingetragenen

Lebenspartnerschaﬁ Und der Ehe bestehe aber gerade kein:Unterschied.

Das Verwaliuﬁgsgerlcht sieht seine Entscheidung-auch in Einklang mit der bisherigen

Rechisprachung des Europasschen Gerlchtshofs (EuGH}.

Das erstmstanzhehe Urtcsl ist dem Bek§qgien am -31.01.2005 zugestelll worden. Die

Rechtsmlttelbe!ehrung hat nur auf die Méglichkeit der Revision zum Bundesvervvaltung3~ |
gericht hlngewzesen M;t Beschluss vom 20. Mai 2005 hat das Verwaltungsgericht sein
Urteil um die: nchtlge Rechtﬁmlt’zeibelenrung ergdnzt. Am 02.05.2005 hat der Beklagte die

:;Zuiassung der Berufung beantragt, die mit Beschluss vom 24.07:2006:gewahrt worden isi.

. _._Eg;fDer Berufungszu!assungsbeschluss ist dem Beklagten am 28.07.2006 :zugestellt worden,

die Berutungsbegrundung ist am 28.08. 2008 bei Gericht eingsgangsn.

Der Beklagte wendet smh gegen dre Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichis, dass die
Ungielcnoehandimg von Enegaﬁen unu eingetragenen Lebensgemeinschafien eine Dis-
kriminierung nach Art 2 Abs 2 der Richtlinie 2000/78/EG darstelle. Wesentlicher Anknip-
fungspunkt far dle leferenzlerung sei nicht die sexuelle Orientierung sondern das natiirli-
che Gaschlecht Der EuGH habe m:t seiner Enischeidung vom 31.05.2001 klargestellt,
dass die unterschsedhche rechtische Be_har;dlung von Ehegatten und Partnern einer einge-

tragenen: Lebensparinerschaft unbedenkhch ‘sel. Dse ‘Entscheidung des EuGH vom
07.01.2004; auf welchs das Verwaltungsgencht seln Urteil- siutzr betreffe einen ganzlich

' gnderen Sachverhalf, so dass daraus kesne Rickschllsse fir den vorliegendan Rechis-

streit: gezogen: werden kénnten. Dte sachhche Rechtfertlgung der Umerscheldung ZWi-

ten, folge aus der verfassungsrechtiichen Werieentscheldung inArt. 6 Abs. 1 GG. Danach
stehe die Ehe- unter dem besenderen Schu’cz der staatlichen Ordnung. Beide Institutionen

seien nicht miteinander verglelchbar

~Die Richtlinie: 2000/78/EG -als Anspruchsgrundlégé“f&r-die Gewahrung des Familienzu-
- :schiags he_ranzuziehen verstole gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom

.: 26.;01.2005.,:weiche_s__allein_einen Anspruch aus § 40 Abs. T Nr. 4 BBesG zuerkenne.




‘Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil des Schieswig-Holstel nlschen V==rwal~-
tungsgerichts vom 27 _08 2004 a_bzuandem uﬁd dl° Klage abzu-
weisen. ' 3 "

Der Klager beantragt

"die Berufung zuruckzuwelsen

hilfsweise, eine Vorentschetdung des EuGH zur Frage einzuholen,
+.0b,aus der Richtlinie 2000/78/EG ein ‘Rechtsanspruch eines in ei-
“ner eirigetragenen Lebenspartnerschaft lebenden Beamten auf
Zahlung eines verheirateten Beamten: gawahrten Fam1henzu~
schlags foigt. : :

_ _ 5 le. :sexueile Edent;iat nicht Voraussetzung fiir die Eingehung einer Ehe oder
i Lebenspartnerschaft sel, hénge die. Entscheidung Tir die eine. oder andere Instifution doch
.. -maBgebIrch von der eigenen sexusllen Orientierung ab. Diese sei nicht beliebig wahlbar
w0 und komme den in Art. 3 Abs. 3 GG genannten Merkmalen sehr nahe. Da § 40 Abs. 1

"'Eis'EggéiBBﬁsG ﬂerade Keine bevélkerungspolitischen Zwecke verfolge, sei eine Privilegierung der

':i o Ehe gegenube' 'der Lebensparﬁnerschaft nicht zu rechifertigen.

/ ,,lteren Emzelhe[%en wrrd auf die gewechsclien Schriftsétze sowie die Ver-

e wa tungsvorgaﬁge das Bekiagten verwzesmn

Entscheidungsoriinde:

Die zulgssige Berufung hat in der Saché k'e.En'én Erfolg :DérﬁéKiéger steht der Familienzu-
schlag-der.Stufe | ab dem 02.12.2003 in ungekurzter Hohn aus Art. 1 in:Verbindung mit
Art, 2 der Richtlinie 2000/78/EG (ABI. L..303/16) zu. " '

Der Anwendungsbereich der Richtlinie 20001-78:5@ ist fr den Klager ersfinet. Sie git
~nach Art. 3 Abs. 1 c) und Abs. 3 fur alie Personen m offen’:ilchen und privaten Beraichen,
einschliellich oﬁenthcher Stellen, in Bezug auf u a das Arbeltsen’fgelt nicht aber fir Leis-

tungen iedsr:Art seitens der staatfichen Systeme oder der damit gleichgesteliten Systeme
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"ié'ins'chl:ie{._%lit:h der staatlichen Systeme der sozialen Sicherheit oder des sozialen Schut-

: Dér'hiér in Frage stehende Familienzuschlag fir Beamte stellt als familienbezogenen An-

teil der Entlohnung ein Arbeitsentgelt im Sinne der Richtlinie dar (vgl. auch Plog/Miedow/
Lemhdfer/Bayer Kommentar zum BBG Band 3,:§ 40 BBesG Rn. 1). Malgeblich ist der
Entgeltbegriff des Art. 141 EGV. Nach disser Vorschrift sind unter Entgelt” die blichen
‘Grund--odsr Mindestldhne und -gehalter sowie alle sonstigen Vergitungen zu verstehen,

die der Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhaltnisses dem Arbeitnehmer zahlt. Das Ver-

_waltungsgencht fuhrt zu der Gewahrung des Fammenzuschlags aus, dass der nationale

:EGesetzgeber bei der Zuorc{nung der emzelnen Gruppen en’iaprechend dem jewelligen

Fammenstanci von emem fur dle jeweziige Gmppe typlschen Alimentationsbedarf ausge-
gangen sel und sich von dem. tyosschen Umfang der aus der privaten Sphdre harriihren-

: fé?-den Beiastungen habe leiten. !assen De_r Famﬂeenzusch!ag sei eine soziale Komponente

E besr’tze -eme an :__en Famiilenstand anknup;ende soziale, namlich

:famziienbezogen Ausglaichsfunl\tion dze 1hren Ursprung im- Famlisenstand und der srch "

darauf 'orl_ndenden Unterhalfslast habe Dem lst nichts h;nzuzufuaen

"Nach Ablauf dez‘Umsetzungsfr'st der Richtiifis kann zéic'hj der Klager unmittelbar auf diese

berufen, wenn die nationalgesetzlichen Vorschriften der Zielsetzung der Richtlinie nicht

gentgen. Di’e Mitgi]edstaaten hatten die Pflicht bis zum 02.12.2003 die erforderlichen

"'3118 der thht!ime 2000/78!EG

Die nationalgasetzliche Anspruchsgrundlage setzt, fir die Gewahrung des vom Kldger

begehrten Familienzuschlags, threm Wortlaut nach den Familienstand der Ehe voraus

::5:_:(§ 40 Abs. 1 Ziffer 1 BBesG ,verheiratete Beamte"). Nach § 11 Abs. 1 LPantG gilt ein Le-

o fbenspar‘ner als ,Familienangehtriger” des anderen Lebenspariners, der Famifienstatu

ke

stelit somit ein afiud zu dem eings Ehegatien dar. Damit kemmt eine dirgkte Anwendung
der Vorschrift auf Lebenspartner nicht in Betracht. Gegen eine analoge Anwendung der
Vorschrift spricht die bawusste Ausklammerung des eingetragenen Lebenspartners aus
dem Tatbestand des § 40 Abs. 1. BBesG durch:den: Besoldungsgesetzgeber (BVerwG
NJW 2006, 1828/1829 m.w.N.}. Es fehlt an einerunbewussten Regelungslicks.

An die Gewdhrung des Fammenzusch[ages dﬁr Stufe I nach § 40 Abs. 1 Ziffer 4 BBesG

wird neben der dauerhaften Aufnahme emer anderen Person in die Wehring sine gewis-

-7 -




.— ? _ -
: .se Beduf&;gkelt der aufgenommenen Person geknupft § 40 Abs. 1 Ziffer 4 3atz 2 BBesG.

Der Familienzuschlag ist nur zu gewdhren, wenn die Eigenmittel nicht das Sechsfache

. des. Betfags der Stufe | Ubersteigen. Da die Offenlegung der Eigenmitte! der aufgenom-
lz%imenen Person verlangt wird, die fir die Gewahrung des Familienzuschlags an einen ver-
s hesraieten Beamten in Hinblick auf den Ehegatien unerheblich ist, ist der Anspruch nach

| '§ 40 Abs. 1 Ziffer 4 nicht mit demjenigen aus Ziffer 1 gleichwertig. Im Ubrigen hat der Ki&-

ger erklarn, dass die Einkiinfte seines Lebenspartners Uber der Grenze |&gen.

Nach Art. 1 der Richtlinie 2000/78/EG sollen bestimmte Arter der Diskriminierung in Be-

schéftigung und Beruf, zu denen auch dig Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrich-

. tung gehort; in Hinblick ‘auf die Verwirkiichung des Grundsatzes der Gleichbehandiung
wo - bekémpft werden. Diesar Zwecksetzung wird nur Rechinung getragen, wenn die sexuelle
Orientierung weder Anfass zu unmiﬁe!barer, noch zu mittelbarer Diskriminierung gibt. Dis
Differenzierung zwischen verheirateten Beamten und anderen Beamten in § 40 Abs. 1
Ziffern 1 und 4 BBesG stallt in Hinblick auf verparinerte Beamtie sing unmitielbare Diskri-
minierung nach Art. 2 Abs. 2 ) der Richtlinie 2000!78/EG dar. Eine solche fiegt vor, wenn

eme Person wegen. lhrer ua. sexa:eilen Ausrchtung i emer vergle ichbaren Situation eine

‘weniger gunstlge Behandiung en‘ahrt 'a

1s;eme andere Person

- Das Lebensparinerschaitsgesetz erméglicht Personen gleichen Geschlechts in einer for-

| mé:l- auf Lebenszeit begriindeten Firsorge und Einstandsgemeinschaft zu leben. Mit der
| Lebnnspartnerschaﬁ wurde. ein-von, der Ehe untersch;edhches fnmzilanrec:htltches Institut

: geschaﬁen deren Bedmgungen aber schrlttwelse denen der Ehe angeglichen worden ist.

Der- K!ager unterllngt gegenuber sesnem Lebenspaﬂnez’ der Umerhaltspﬂlcht aus § 5
LPariG, welche die Vorschriften iber den’ Ehegat%enunterhait fur entsprechend anwend-
. bar erklért. Das Verwaltungsgericht fuhrt hierzu aus, dass der Kiager wie ein Verheirateter
..seinem Lebsnspartner. zum Unterhalt verpflichtet sei. Hinsichtlich dieser Unterhaltspflicht

bestehe sine im-Vergleich zu Verheirateten vergleichbare Situation. Durch das Vorenthal-
ten des Familienzuschlags erfUhre der Klager eine weniger glinstige Behandlung, die auf
seiner sexuellen Ausrichtung beruhe, Diese verwehre ihm einerseifs eine Ehe einzugehen
und stelle andererseits ein unabanderliches perstnliches Merkmal dar. Damit liege sine
unmittelbare Diskriminierung nach Art. 2 Abs, 2 2) Richtlinie 2000/78/EC vor.




| ie Bénachtexilgung bestatlgt Das Bayrische Verwaltungsgericht Minchen hat dem EuGH
im Wege der Vorabentscheidung nach Art. 234 EGV u.a. die Frage vorgelegt, ob Art. 1in
Verbindung mit Art: 2 Abs. 2 a} der Richt{inié 2000/78/EG Regelungen einer Witwen- oder
Witwerrente: enfgegenstehen, gemak derer sin eingetragener Lebenspariner nach Ver-
sterben seines Lebenspariners keine Hinterbliebenenvorsorgung entsprechend Eheleuten
erhalt, obwohl er ebenfalls in einer formal auf Lebenszeit begrt’.’mde‘ten-ﬁ.‘sa‘sorgeﬁ—-t}nd

o _;Emstandgemelnschaﬁ wie Eheleute lebt.

.::';'f'H|erzu fuhrt der EuGH aus, dass Lebenspaftner in. dseser Konstellation eine weniger

ginstige: Behandlung als uberlebende Ehegaﬁen ermhren Sowsit das nationale Recht
Personen gleichen Geschlechts in eing Sﬁ:uat;on versetze die in Bezug auf die Hinterblie-
benenversorgung mit der Situation von Ehegaﬁeﬂ vergleachbar sei, sielle die Regelung
' : jnmattelbare Dlskrlmlmerung wegen der sexuellen Ausrichtung im Sinne von Art. 1
f 'und fZiAb.s' 2 _de{ Richtlmie ZOOOJTSIEG dar (Randziffer 72 der Entschsidung).

BBesG befinden sich Ehegatten und Lebenspartner i emer vergieichbaren Situation:

Der Famiilenzuschiag stelif einen Besoldungsbestandtei] dar, .dem eme'somaie namlich
innerfamilidren Lelstungsausgiezch und der Unabhangxgkeri des verheirateten Bediensie-
ten (Plog/MWiedow/Lemhéfer/Bayer Kommentar zum BBG ‘Band 3, § 40 BBesG Rn. 2;
Schinkel/ Seifert: Gesamtkommentar Offentliches Dienstrecht Band 3, Teil 2 BBesG
Kommentar, §-40:Rn: ’E1} Auch: wenn dieses Dlenstentgelt nur fammenbezogene Be-
standteile aufwelst (Ebert Das gesamte cﬁenthche ‘Dienstrecht, Kennzah! 350 Rn. 20), ist
__'WISchen einem ehegatten ‘sowie einem klnderbezogenem Anteil zu unterscheiden: Der
i':'Famrilenzusch[ag der Stufe | soll einen pauschalen Beitrag zur Deckung des Mehrbedarfs
leisten; der bei verheirateten Beamten auf Grund:. des gememsamen Hausstandes mit
dem: Ebhegatten anfallt. Der kmderbezogene Teil des FamlEienzuschlags (Stufe 1) ist dazu
bestimmt, den von Kindern verursachten Mehrbedarf zu decken (hierzu insg.

Plog/Wiedow/L.emhdfer/Bayer: aa0 Rn.12).

Der ehegatienbezogene Anteil nach § 40 Abs. 1 Ziffer 1 BBesG knlipft an die gegenssiti-
gen: Unterhaltspflicht der Ehegatien-an. Dies wird besonders deutlich in Hinblick auf ge-
schiedens Beamte, die nur dann Anspruch auf einen Familienzuscniag iabsn, wenn sie
'_ -aus der Ehe zum Unterhalt verpflichtet sind (Ziffer 3). Die Gewahrung des Familienzu-
E.'sc:hlag's--cg.hne. Ricksicht auf die Eigenmitiel des Ehegatten stellt eine Malinahme zur Fér-

'§;3<fit:n‘i,zrag'E der ehelichen Lebensgemeinschaft dar, als Ausdruck des besonderen staatlichen
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_ESchuizes ach'A 5§ Abs 3 GG.. Hznsmhthch dessen woftr-der ehegattenbezogene Antell
ach §40 Abs.f Zitfer 1. BBesG gewahr‘{ Wird bermden such Lebenspartﬂer in: eingr ver-
gleichbaren. Situation wie: Eheleute, .die. eine Unglel_chbehandlung nicht rechtfertigt. An-
knlpfungspunkt fir den Zuschlag ist zwar die gegenseitige Unterhaltspfiicht, ohne dass

diese im kenkreten Fzll wegen der Bediirftigkeit des Pariners des Beamten jedoch gege-

[Ra-Sarlat)

ben sein'muss. Dar Mehraufwand, der durch den gemsinsamen Hausstand begrindst
wird, Eechﬁ’artigf einen. Zuschlag nur dann, wenmn der Partnier kein ausreichendes Ein-
kommen hat, was dann einen Zuschlag nach § 40 Abs. 1 Ziffer 4 BBesG rechtfertigie.
Zwei Berufstatige, die einen gemeinsamen Haussftand haben, haben keinen gréReren,

sondern einen geringeren Aufwand als bei zwei getrennten Haushaiten. Das Bundesver-
-waltungsgericht weist in. seiner Entscheidung vom 15.-November 2007 (-2 C 33.06 -)
zwar auf verschisedene Unterschiede zwischen den beiden familienrechtlichen Institute der
~Ehe und-Lebenspartnerschaft hin, wegen dieser Unterschizde wird der streitige Zuschlag
jedoch nicht gewahri, so dass diese Unterschiede die. Ungleichbehandlung auch: nicht
. .:-rechtfertsgen konnen Der Zusch!ag, um den es hier geht ist der wahrend des Bestehens

..: mcht ankommi Auch dse Unterschlede im Adoptlonsrecht haben mit dem Zuschlag flr

' "Verhﬂlratete ohne Kinder mchts zu tun. Der streitige Zuschlag wird allsin wegen der ba-

_stehenden Ehe gezahlt. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar in seiner Entscheidung

: :._:lé5;@@@;5;1}&3@:200&2(— 2 BvR 1830/08 -, ZBR 2008, 379) ausgeflihr, dass der Zuschlag nach
' §40 Abs: 1 Nr. 1 BRBesG den in der Lebenswirklichkait anzutreffenden typischen Befund

berficksichiige, dass in der Ehe ein Ehegaﬂe namenthch wegen der Aufgabe der Kinder-
erzichung und hierdurch bedmgter Emschrankungeﬂ bex der -eigenen Erwsarbstatigkeit

| - tatséchlich Unterhalt vom Ehegaﬁen erhalte und 50 8in erweiterter Alimentationsbedarf

i 'E'f';;:entstehe Dlese Auﬁassung telit der Senat nzcht Der Zuschlag hat nichts mit der Erwar-

tung zu tun, dass aus der Ehe einmal Kinder hervorgehen oder adopliert werden. Er
knipft auch nicht daran an, dass friher in der Ehe Kinder gelebt haben, die inzwischen
nicht' mehr unterhalibed(rftig sind, als Folge dez‘ Kin‘dererzi'ehung der Ehegatfe des Beam-
ten aber in seinen vaarbsch=ncen gemlndert |st Fur d]" Ehg, in der unterhaltshedUrftige
Kinder derzeit ieben, gilt ohnehm der- Famtieenzuschiag der Stufe 2. Das alles hélie der
Gesetlzgeber als sachgerechte Unterscheidungskriterien regeln kénnen, wis etwa im Bai-
hilfarecht, 'wo die Beihilfefahigkeit des Ehegatien von dessen Bedlrftigkelt abhéngt.

Insofern befinden sich in Bezug auf den Familienzuschlag der Stufe 1 Pariner siner singe-

fragensr:Lebensparinerschaft in der gleichen Situstion wie Eheleute, so dass eine Un-
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__g:. }bhbehan .Iung nscht gerechﬁerhgt lst (aA %‘-’IogNViedowiLemhofer!Bayer 220, Rn 15;
; Schinkel/ Seifert aa0, Rn. 11b).

DlesesErgebnasfoigtauchaus der Rechfsprechung des EUGH. Zwar bestimmt Nr. 22 der
Begrindungserwagungen der Richilinie: 2000/78/EG, dass die einzelstaatlichen Rechis-
vorschriften Uber den Familienstand und die ‘davon abhéngdigen Leistungen unberiihrt blei-

- ben. Der EuGH stellt bezliglich der Tragweite dieses Erwagungsgrundes aber klar, dass

: :dleser dem Umstand Rechnung trage dass der Famshenstand und davon abhidngige Leis-

o tungen in die: Zustandugkelt der Ml’sgtreds*{aaten fallen (Art 5 EGV) Er weist gleichzeitig

darauf hin, dass die Miigliedstaaten bei der Auslibung dieser Zusténdigkeit das Gemein-
schaftsrecht zu beachien hétten, insbesondere die Bestimmungen in Bezug auf den

--Grundsatz der Nichtdiskriminierung (Randziffer 59 der Entscheidung vom 01.04.2008).

Daher ist Art. 6 Abs. 1 GG vor dem Hintergrund der-Art. 1 und 2 Richtlinie 2000/78/EG
europakonform auszulegen. Soweit sich - wie hier - Ehegatten und eingetragene lLebens-
partner in einer velrgfeichbaren Situation befinden, darf nicht allein der sich unferschei-
dende Familienstand ,verheiratet" cder ,verparinert’ Rechifertigungsgrund flr eine An-

dersbehandlung beidar [nstifutionen sein.

| :'::f';fDie l’ostenmntscheldmg folgt-aus § 1 5"'A:bé 2VweO..

Dle Revrswn war zuzulassen weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Bun-

-desverwaltungsgerichts abweicht.

Brockdorff Rantzau Stra&e 13
24837 Sch[eswxg, """

ﬂ-;=-.;s§mnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urtells schﬂﬁltch einzulegen. Die Revisions-
~-frist ist auch gewahrt wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungs-
gericht eingelegt wird. Die Revisionsschrift:muss das angefochiena Urtail bezeichnen.
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"Dle Rewsmn Isst mnerhalb von zw _zMonaten nach der Zustellung des Urterls zZu bﬁgrun-

dungsfrrst kahn auf einen vor lhrem Ablau‘f gestellten Antrag von dem Vorsﬁzenden des
o ;mtt der Rewsxon befassten Sena’is cies Bundesverwaitungsgenchis verldngert werden,

_Dle Rewsmrzsbagrundung muss. @inen best:mmten Anirag eﬂthaiten die verletzte Rechis-

norm-und sowet Verfahrensmange% gemgt werden, die Tatsachen angeben, dia den
"'-'3'.-Mangel ergeben Im “Revisionsverfahren:muss sich der Revisionskidger durch einen

Rechtsanwalt oder durch einen: Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten ver-
freten lassen. Juristische Personen des &ffenilichen Rechis und Behdérden kdnnen sich
auch durch Beamie oder Angestellte mit der. Befahigung zum Richteramt. oder: Diplomju-
risten im hoheren Dienst vertreten lassen. o
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