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Sehr geehrter Herr Kalinka,
wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu dem o.g. Gesetzentwurf Stellung nehmen zu nehmen.
Inhaltlich verweisen wir auf die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen

Landesverbande — siehe Anlage - an das Innenministerium vom 28.08.2008. Weitergehende
Anregungen oder Bedenken haben wir nicht vorzutragen.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag
gez.
Evelyn Dallal
Haus der kommunalen Selbstverwaltung & Reventlouallee 6 & 24105 Kiel
Schleswig-Holsteinischer Landkreistag Schleswig-Holsteinischer Gemeindetag
@ 0431/570050-10 & Fax: 0431/ 570050-20 @& 0431/570050-50 & Fax: 0431/570050-54
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ARBEITSGEMEINSCHAFT DER KOMMUNALEN LANDESVERBANDE

Stadteverband Schleswig-Holsteinischer Schleswig-Holsteinischer
Schleswig-Holstein Landkreistag Gemeindetag

(federfuihrend 2008)

Stadtetag Schleswig-Holstein « Reventlouallee 6 » 24105 Kiel

Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein 24105 Kiel, 28.08.2008

Herrn Staatssekretar Ulrich Lorenz Unser Zeichen: 11.10.06 ze-ma

(bei Antwort bitte angeben)

per Malil

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Beamtenrechts in Schleswig-Holstein - Be-
amtenrechtsneuerungsgesetz (LBNneuG)
Ihr Schreiben vom 18.07.2008 - Az.: IV 1410/1415-0333.31

Sehr geehrter Herr Lorenz,
die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande nimmt die eingerdumte Moglichkeit

zur Abgabe einer Stellungnahme zum Beamtenrechtsneuordnungsgesetz gern wahr. Dazu
mdchten wir folgende Anmerkungen machen:

I. Zum Gesetzentwurf im Allgemeinen

Wir begriiRen die vorgenommenen Innovationen im Beamtenrecht, die zu einer gréf3eren Flexibi-
litat und Vereinfachung beitragen und mit denen die Durchlassigkeit zwischen den Laufbahnen
erleichtert wird. Ob diese Zielsetzung durch den vorliegenden Gesetzesentwurf in allen Punkten
eingeldst wird, hangt sicherlich auch nicht unwesentlich davon ab, wie die noch zu erwartenden
Feinregelungen und die entsprechenden Verordnungen zum Laufbahn- und Prifungsrecht aus-
sehen werden.

Zu begriRen ist, dass es fir die Norddeutschen Kiistenlander aufgrund des Musterlandesbeam-
tengesetzes zu Uberwiegend einheitlicher Ausgestaltung des jeweiligen Landesbeamtengesetzes
gekommen ist, zumal die Neuregelung des Beamtenrechts in den Landern mit zwei parallel an-
zuwendenden Gesetzen fiir die Umsetzung in die Praxis als nicht sehr anwenderfreundlich an-
gesehen werden kann. Gleichwohl ist nachvollziehbar, dass es aus verfassungsrechtlichen Griin-
den nicht besser geregelt werden konnte. Da das neue Landesbeamtengesetz in der uns zur
Verfligung stehenden Fassung allerdings wesentlich detailliertere Regelungen als das bisherige
Landesbeamtengesetz enthélt, erhoffen wir, dass es in Ergdnzung zu den grundlegenden Rege-
lungen im Beamtenstatusgesetz letztendlich doch auch zu Erleichterungen bei der Umsetzung
fuhrt.

Winschenswert ware aus unserer Sicht eine starkere Betonung des Leistungsprinzips, als es
das neue LBG vorsieht. Hier dringen wir ausdrtcklich auf eine zeithnahe Anderung des Landes-
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besoldungsgesetzes zur Einflihrung einer leistungsorientierten Bezahlung, ahnlich wie im Tarif-
recht.

Ein Problem sehen wir in Bezug auf die Regelung, dass Beamte auf Probe, denen zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des neuen LBG noch kein Amt verliehen war (Anstellung), mit diesem Zeit-
punkt automatisch kraft Gesetz ein Amt verliehen wird. Das bedeutet, dass fir alle Beamtinnen
auf Probe zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen LBG eine Planstelle vorhanden sein muss.
Da die Ausbildung und Personalplanung einen Vorlauf von ca. 4 Jahren benétigt, gehen wir da-
von aus, dass Schwierigkeiten dabei auftreten werden, die betroffenen Beamten zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in freie Planstellen einzuweisen. Hier bedarf es einer Anpassung der Lan-
deshaushaltsordnung, z. B. dass fiir eine gewisse Ubergangsphase nicht zeitgleich eine Einwei-
sung in eine Planstelle erfolgen muss, bis die haushaltsrechtliche Ordnung herbeigeflihrt worden
ist. Eine andere Mdglichkeit sehen wir darin, fur einen bestimmten Zeitraum Ubergangsregelun-
gen im LBG festzulegen.

Wichtig fiir die Praxis ist, dass eine moglichst zeitnahe Uberarbeitung der Laufbahnverordnung
und des Nebentatigkeitsrechts erfolgt. Hier erwarten wir insbesondere weiterfilhrende Regelun-
gen zur Einbeziehung der Abschliisse Bachelor und Master und weiterfiihrende Regelungen zum
JAufstieg“. Auch sollten Einzelheiten zur Gestaltung der Laufbahnen (Laufbahnzweigen), Lauf-
bahnbefahigung, Verlangerung der Probezeit, Anrechnung von Tatigkeiten auf die Probezeit,
Fortbildung, Nachteilsausgleich etc. geregelt werden.

Ferner mochten wir allgemein folgende Vorbemerkungen machen:

1. Beamte auf Lebenszeit

Der (nach den Rahmenvorgaben wohl nicht vermeidbare) Verzicht auf eine Altersgrenze fir die
Verbeamtung auf Lebenszeit entspricht eher dem weiter fortgefiihrten und noch verschéarften
Leitbild des herkdmmlichen Berufsbeamtentums. Dieser Ansatz ist mit dem beteuerten Moderni-
sierungswillen und den tariflichen Bestimmungen (sog. ,Unkiindbarkeit* erst nach dem 40. Le-
bensjahr) nur schwerlich zur Deckung zu bringen. Sofern es eine Mdglichkeit gibt, hiervon im
Landesrecht abweichen zu kénnen, sollte diese unbedingt genutzt werden.

2. Durchfiihrung von Vorverfahren

Wir wiirden es begriil3en, wenn der kiinftige regelmaRige Verzicht auf die Durchfiihrung von Vor-
verfahren bei Entscheidungen der obersten Dienstbehdrde generell ohne Ausnahme gelten wiir-
de. Die im Entwurf des LBG vorgesehenen Ausnahmetatbestande (z. B. Beurteilungen) machen
einen erheblichen Anteil bisheriger Widerspriiche aus. Die beabsichtigte Entlastung der Dienst-
herren kdnnte ohne die Beriicksichtigung von Ausnahmetatbestadnden wesentlich gréRer sein.

3. Eigenstandigkeit der kommunalen Dienstherren

Wir hoffen ferner, dass zumindest in der Laufbahnverordnung die Personalhoheit der Kommunen
starker beachtet wird, als dies bisher der Fall war und der Entwurf des LBG erhoffen lasst. Zu-
standigkeiten von Aufsichtsbehérden und des Landesbeamtenausschusses fiir Ausnahmeent-
scheidungen bzw. dessen sog. ,Mitwirkung“ an Befahigungsnachweisen im Rahmen des Auf-
stieges sind nicht mehr zeitgemal. Es bietet sich hier die Gelegenheit, das vorhandene Dickicht
im Sinne einer schlanken Verwaltung einmal griindlich durchzuforsten und Eingriffe in die kom-
munale Selbstverwaltung auf die unabdingbaren Félle zu beschranken.

Il. Zu den Regelungen im Einzelnen in Art. 1:

8 4 LBNeuG

Die vorgesehene Mdoglichkeit des Vorbereitungsdienstes im Rahmen eines Ausbildungsverhalt-
nisses auflerhalb des Beamtenverhaltnisses sehen wir kritisch. Aus unserer Sicht ist ein klares
Bekenntnis der Dienstherren im Lande zur Ausbildung im &ffentlichen Dienst im Rahmen eines
Beamtenverhaltnisses fur die Nachwuchskrafte erforderlich. Fir viele Kommunen ist es vor dem



Hintergrund des demographischen Faktors heute schon schwierig, gute und qualifizierte Nach-
wuchskréfte zu gewinnen. Als ein Vorteil der 6ffentlichen Verwaltung kann dabei immer noch die
Ausbildung im Beamtenverhaltnis angeboten werden. Sollte dieser Faktor nun erneut — wir erin-
nern in diesem Zusammenhang an die gescheiterten Bemiihungen des Landes vor einigen Jah-
ren, die Ausbildung der Nachwuchskrafte im ,Praktikantenverhaltnis* anzubieten — aufgeweicht
werden und die Option des Ausbildungsverhaltnisses angeboten werden, dann ist dies fur das
.Image“ des offentlichen Dienstes nicht forderlich. Hier sollte der 6ffentliche Dienst selbstbewusst
die Vorteile der Aushildung im Beamtenverhaltnis verteidigen.

8 5 Abs. 2 LBNeuG
Aus unserer Sicht sollte die Regelung auch auf Amter mit leitender Funktion der Besoldungs-
gruppe A 11 BBesO ausgeweitet werden.

§ 13 LBNeuG
Die Neuordnung des Laufbahnrechts kann als Beitrag flr eine Vereinfachung des Beamtens-
rechts positiv bewertet werden.

BegriRenswert ist, dass das Institut der Anstellung, dessen Sinn sich zuletzt nur noch Historikern
erschlossen hat, kiinftig entfallt.

Die Zweiteilung in lediglich 2 Laufbahngruppen erweist sich bei nhaherem Betrachten allerdings
als reiner Kunstgriff, der durch die Einflhrung gesonderter Kriterien flr jeweils zwei Einstiegsam-
ter die (beabsichtigte?) Vereinfachung wieder aufhebt. Nach unseren Kenntnissen gehen bei-
spielsweise die Vorstellungen Bayerns weit Uber die im Nordverbund erkennbaren Ansatze hin-
aus und koénnten tatsachlich dem Anspruch einer ,Revolution in den Amtsstuben® gerecht wer-
den. Mdglicherweise ware es sinnvoll, eine Einheitslaufbahn vorzusehen. Besonderer Vorschrif-
ten Uber den Aufstieg von der einen in die andere Laufbahn kdnnten dann komplett entfallen. Der
Zugang zu den einzelnen Einstiegs- und Beférderungsamtern ware aus unserer Sicht wie vorge-
sehen regelbar.

Ferner wird kinftig offensichtlich die Bedeutung des Vorbereitungsdienstes zugunsten einer nicht
naher spezifizierten hauptberuflichen Tatigkeit abgewertet. Gerade im gehobenen Dienst wird al-
lerdings ein bedeutender Teil des bisherigen Vorbereitungsdienstes innerhalb der Kommunal-
verwaltung abgeleistet und dient gleichsam auch der Erprobung eines kiinftigen Beamtin der An-
stellungsbehdorde.

Es ist zu beflirchten, dass insbesondere von politischer Seite der Druck auf die Dienstherren er-
hoht wird, sich in erster Linie fiir die ,kostenglnstige Losung des Quereinsteigers anstelle des
Laufbahnbewerbers zu entscheiden. Wird kiunftig die Verbeamtung auf Lebenszeit, wie vorgese-
hen, bereits unmittelbar im Anschluss an die Probezeit vorgenommen, féllt dies doch erheblich
hinter die bisherigen zeitlichen Mdglichkeiten der Anstellungsbehérde (im gehobenen Dienst z. B.
3 Jahre Vorbereitungsdienst, mind. 2,5 Jahre Probezeit mit Verlangerungsoption, Lebenszeitver-
beamtung frilhestens mit dem 27. Lebensjahr) zurlick. Die nunmehr angestrebte, einheitliche
dreijahrige Probezeit (mit einer weiterhin gegebenen Verlangerungsmdglichkeit um 2 Jahre),
vermag diesen Nachteil nur schwach zu kompensieren. Und ob es wirklich zu den am dringends-
ten zu ldsenden Problemen gehort, Beférderungen schon nach weniger als einem Jahr nach Ab-
leistung der Probezeit aussprechen zu kdnnen, sei dahingestellt.

Von der Verringerung der Laufbahnen auf 10 Fachrichtungen profitiert die Kommunalverwaltung
nicht, da auch bisher nur ein Bruchteil hiervon praktische Bedeutung hatte. Positiv wird von uns
die erleichterte Anerkennung einer bei anderen Dienstherren erworbenen Laufbahnbefahigung
bewertet.

§ 14 LBNeuG
Bezliglich der Zugangsvoraussetzungen zu den Laufbahngruppen ist uns der Zusammenhang
zwischen der Bildungsvoraussetzung und der sonstigen Voraussetzung nicht klar.



So stellt sich uns z.B. bei den Zugangsvoraussetzungen der Laufbahngruppe 2 die Frage, was
ein gleichwertiger Abschluss ist. Mlssen die Bewerber Uber diese Bildungsvoraussetzung verfii-
gen, bevor sie den Vorbereitungsdienst antreten oder wird dieser mit dem durch Prifung abge-
schlossenen Vorbereitungsdienst ,erworben“? Auch muisste geklart werden, wer die Feststellung
trifft, ob ein Hochschulstudium die in Abs. 3 S. 2 genannten Voraussetzungen erfillt. Zudem
muss die geforderte hauptberufliche Tatigkeit als sonstige Voraussetzung der Laufbahngruppen
1 und 2 zeitlich bestimmt werden. Aus unserer Sicht misste die Regelung klarer und eindeutiger
formuliert werden.

§ 15 Abs. 2 LBNeuG

Die Prifung, welche MalRBnhahmen erforderlich sind, kann von den Kommunen aufgrund der Kom-
plexitdt schwer erbracht werden. Zudem kann die Einhaltung eines Mindeststandards nicht ge-
wabhrleistet werden. Hier sollte eine Klarstellung durch weitere Regelungen getroffen werden.

§ 19 Abs.1 LBNeuG

Konkret ergibt sich nur aus der Begrindung zu § 19 Abs. 1 LBNeuG, dass nach erfolgreicher Ab-
leistung der Probezeit die Verbeamtung auf Lebenszeit erfolgen muss. Zur Klarstellung sollte
das auch so im Gesetz erwahnt werden.

§ 20 Abs.2 Nr.4 LBNeuG

Nach der vorgeschlagenen Regelung soll die Wartezeit zwischen zwei Beférderungen auf zwei
Jahre festgelegt werden. Auch wenn der in der Begriindung zum Ausdruck kommende Ansatz
nachvollziehbar ist, wird bei der beabsichtigten Verlangerung des Zeitraumes dem Leistungs-
prinzip nicht Rechnung getragen. Die bisherige Regelung sollte daher beibehalten werden.

8§ 22 Satz 4 LBNeuG

In der Begriindung zu § 22 Satz 4 heildt es, dass sich die Auswahl der Beamtinnen und Beamten,
die an einer Personalentwicklung teilnehmen, nach den Grundséatzen des § 9 BeamtStG (Eig-
nung, Befahigung und fachliche Leistung) zu richten hat. Um Unklarheiten vorzubeugen, sollte
der jetzige Satz 4 wie folgt fortgesetzt werden:

»(...); 8 9 BeamtStG ist entsprechend anzuwenden.*

8§24 S. 4 LBNeuG
Die Zulassigkeit sollte vom erfolgreichen Abschluss der MaZnahmen abhangig gemacht werden.

§ 25 Abs. 1 Nr. 6 und 8 LBNeuG

Es ist sehr zu begriRen, dass der Gesetzgeber mit den vorgesehenen Verordnungen die Dienst-
herren anhalten méchte, eigenes Personal zu qualifizieren. An dieser Stelle gibt es sicher Nach-
holbedarf.

Dennoch reicht die Regelung des § 20 Abs. 4 LBNeuG (allenfalls i.V.m. Verwaltungsvorschriften)
vollig aus, um dem Ziel Nachdruck zu verleihen. Alles Weitere sollten die jeweiligen Dienstherren
selbstandig regeln dirfen. Nur dann ist das LBNeuG in sich stimmig. Denn zur Begriindung von
8 24 wird ausgefuhrt, dass die eigenstandige Verantwortung der Personaldienststellen gestarkt
werden soll. Im Bereich der Personalqualifizierung wirde diese eigenstdndige Verantwortung
durch eine Verordnung aber wieder eingeschrankt werden.

§ 36 Abs. 2 LBNeuG
Personalliberhange kann es nicht nur im Bereich des Landes sondern auch in den Kommunal-
verwaltungen geben. Die Regelung sollte daher auf sdmtliche Dienststellen ausgedehnt werden.

§ 44 Abs.1 LBNeuG

In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass der Kreis der Arztinnen und Arzte weiterhin einge-
schrankt sei und dadurch wie bisher ein einheitlicher Standard der Untersuchungen erreicht wer-
den solle.



Aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt sich aber gerade keine Einschrankung des Arztekreises
und damit fur die Behorden die Moglichkeit, willkiirlich eine Arztin oder einen Arzt auszuwéhlen.
Die Behorde misste im Zweifel vor Gericht begriinden, warum ein anderer als ein Amtsarzt von
der Behdrde ausgewahlt wurde. Gerade dadurch, dass Amtsérzte eine besondere Ausbildung zu
absolvieren haben, wird der einheitliche Standard sichergestellt. Wenn die Behorde ,frei* einen
Arzt wahlen kann, wird dieser Standard nicht mehr oder nur mit Zusatzregelungen aufrecht erhal-
ten werden kénnen.

§ 58 LBNeuG

Die Streichung der Jubilaumszuwendung wird von uns kritisch gesehen. Wir geben zu bedenken,
dass die Attraktivitat des offentlichen Dienstes in Schleswig-Holstein in den vergangenen Jahren
sehr gelitten hat. Weitere Einschnitte durch gesetzliche Regelungen, die sich nachhaltig auf die
Motivation der Beamten niederschlagen sind aus unserer Sicht abzulehnen, zumal der finanzielle
Vorteil fir den einzelnen Dienstherrn nicht gravierend ist. Fiir den kommunalen Bereich weisen
wir ausdriicklich darauf hin, dass der Landesgesetzgeber und die Landesregierung durch vielfal-
tige Regelungen der vergangenen Jahre erheblichen Druck auf die kommunalen Beamten aus-
gelibt haben. Dazu gehobren:

. Klrzungen und Streichungen von Urlaubs- und Weihnachtsgeld,

. Arbeitszeitverlangerungen bzw. Mehrarbeit ohne Ausgleich,

. Einschnitte in die kommunalen Finanzausstattung, die den Druck auf die Personal-
kosten verscharfen,

. Stillstand und zunehmend sogar Riickschritte in der Einkommensentwicklung,

. Gefahrdung von Perspektiven, Einkommen und Arbeitsplatzen durch Verwaltungs-
strukturreform.

Aus unserer Sicht ware es daher angebracht auf die vorgesehene Streichung zu verzichten, zu-
mal Einsparungen an Verwaltungsaufwand nicht feststellbar sein werden. Das Jubilaumsdienst-
alter und die Urkunde mussen ohnehin festgesetzt und gefertigt werden.

Kritisch sehen wir zudem ebenfalls die erneute Differenzierung zwischen Beamten- und Tarifbe-
reich, da im TV6D die Beibehaltung und Aufstockung der Jubilaumszuwendung festgelegt wurde.
Dies fuhrt weiter zu unnétigem Unfrieden und Motivationsverlust innerhalb einer Verwaltung.

§ 70 Abs.4 LBNeuG
In der Begrindung zu § 70 Abs. 4 heil3t es, dass die Regelung dem bisherigen § 81 Abs. 1 Satz
2 LBG entspricht. Hier musste aber auf § 81 Abs. 1 Satz 3 LBG Bezug genommen werden.

§ 72 Abs. 2 LBNeuG

In Verbindung mit 8 72 Abs. 1 Nr. 2 LBNeuG haben wir Zweifel an der Rechtmafigkeit einer
Auskunftspflicht. Fir die genannten Tatigkeiten ist ja gerade keine Anzeigepflicht festgelegt, um
das Verfahren zu verschlanken und zu vereinfachen. Hier wird aus unserer Sicht unnétig Miss-
trauen und Kritik formuliert.

8§ 73 Abs. 1 5. 3LBNeuG

Die Regelung misste ggf. an EU-Vorgaben (48-Stunden-Grenze) zur Schleswig-Holsteinischen
Regelarbeitszeit (41 Stunden) angepasst werden (41 Std. + 8,2 Std. = 49,2 Std.). Die Vereinfa-
chung des Nebentétigkeitsrechtes und behutsame Anpassung an die Entwicklungen im Tarifbe-
reich werden begruf3t.

Die offizielle Abkehr von der bisher in Schleswig-Holstein gesetzlich verankerten 45- Stunden-
Woche zur 41-Stunden-Woche (8§ 60 Abs. 1) bewerten wir ebenfalls positiv. Offensichtlich ist es
aber nicht einmal gelungen, in diesem Punkt eine Vereinheitlichung mit den anderen beteiligten
ndrdlichen Bundeslandern herbeizufihren.



88 85 ff LBNeuG

Die Regelungen zum ,Personalaktenrecht” sind weiterhin ausufernd und im Vergleich zu den ub-
rigen, materiell schwerwiegenderen Normen, unverhaltnismafig Ubergewichtet. Hier fordern wir
eine Verschlankung der Regelungen.

§ 91 LBNeuG

Die Regelungen zur Ablage der Reisekostenunterlagen werden durch den Entwurf nicht berthrt.
Das bedeutet, dass die Reisekostenunterlagen weiterhin zentral abgelegt werden miissen. Dies
zieht fur einige groRere Kommunen einen erheblichen Mehraufwand nach sich. Dem Rech-
nungsprifungsamt wird gleichzeitig seine gesetzlich vorgegebene Priftatigkeit erheblich er-
schwert, weil es in den abgehefteten Kassenunterlagen die begriindeten Belege nicht mehr fin-
det, sondern dazu auRerdem die Personalteilakten einsehen muss.

Die kommunalen Datenschutzbeauftragen stellten auf einer Tagung am 24.02.2004 Uberein-
stimmend fest, dass die Reisekostenunterlagen nicht mit den anderen in § 106 h Abs. 2 LBG ge-
nannten Unterlagen beziiglich ihrer besonderen Schutzwirdigkeit vergleichen kdnnte. Auch das
ULD bestatigt dies.

Daher ware es sinnvoll den § 91 LBNeuG hinsichtlich der Reisekostenunterlagen zu andern.

Mit freundlichen GriufRen

Claudia Zempel
Dezernentin





