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Neufassung des Denkmalschutzgesetzes
1.Z.: L 213

Sehr geehrter Herr Schmidt,

- vielen Dank fUr thr Schreiben vom 19.11.2008, mit dem Sie Gesetzentwiirfe zur
Neufassung des Denkmalschutzgesetzes Ubermitteln und Gelegenheit zur Stel-
lungnahme geben. Sie finden beigefiigt die Stellungnahme unserer Arbeitsgemein-

- schaft samt Anlage. Wir bitten um deren Ubermittlung an die Abgeordneten des

Bildungsausschusses.

Wie Sie der Stellungnahme entnehmen kénnen, sind die Abgeordneten zu einer
denkmalpolitischen Exkursion eingeladen. Die Einladung gilt selbstverstandlich
auch for Sie. Wir kénnten die organisatorischen EinZelheiten miteinander kigren,

wenn die Abgeordneten unsere Einladung annehmen méchten.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Giesen _ Anlage
Vorsitzender: Geschaftsfiihrer: [.orentzendamm 36, 24103 Kiel Deutsche Bank Kiel
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Denkmalschutzgesetz

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Eisenberg,
sehr geehrter Herr Miller,

senr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

mit Schreiben vom 198.11.2008 haben Sie zwei Gesetzentwilrfe mit der Bitte um
~ Stellungnahme (bersandt.

Daflr danken wir thnen und machen von der Méglichkeit zur Stellungnahme Ge-

brauch wie folgt:

Die aus unserer Sicht bedeutsamen Kernpunkte des Gesetzentwurfes der Fraktion
Blndnis 90 / Die Griinen (gesetzlicher Denkmalschutz, Abschaffung der einfachen
Kulturdenkmale; LT-Drs. 16/1380[neu]) sind auch im Gesetzentwurf der Landes-
regierung en_thalten, so dall wir die Steliungnahme -auf diesen Entwurf (LT-Drs.
16/2248) beschranken.

Vorsitzender; Geschiiftsfihrer: Lorentzendamm 36, 24103 Kiel Deutsche Bank Kiel
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Unsere Arbeitsgemeinschaft hatte im Verlaufe des Jahres 2008, nachdem sie als Ver-
einigung von Hauptbetroffenen zunachst gar nicht gehért worden war, zahlreich Ge-
legenheit, den Gesetzentwurf mit den Ressortvertretern zu erdrtern. Die Gespréche
waren teils aullerordentlich schwierig; wir anerkennen aber ausdriickiich die Tatsache,
daf sie geflihrt wurden. Die Gespréche haben auch zu Anderungen des Referenten-
entwurfes gefihrt; ieider sind aber die Hauptlinien der Novelle unverandert geblieben.

Diese Hauptlinien halten wir eigentums- und denkmalpolitisch fiir verfehit.

Wir bilden keinen Gegensatz zwischen Eigentum und Denkmalschutz. Beides bedingt
einander; Eigentumsschulz ist Denkmalschutz und Denkmalschutz ist Eigentums-

schutz.

Die zahlreichen und guf erhaltenen Denkmaler im Eigentum unserer Mitglieder, die
nicht nur in ailen Reiseflhrern als landschaftspragende und kulturhistorische Attraktion
von Schleswig-Holstein beschrieben, sondern auch von den Denkmalbehérden als
~Lerfe” und ,von europédischem Rang"” bezeichnet werden, sind der lebendige und flr
jedermann sichtbare Beweis flr ein gebildetes Engagement, das gelegentlich bis an
die Grenzen der wirtschaftlichen Unvernunft fihrt und auch im Interesse der Allge-
meinheit generationenibergreifend und nachhaltig besondere Opfer fir den Erhalt und

die Weiterentwicklung der Glter Schleswig-Holsteins erbrEngt.

Die Neufassung des Gesetzes — wiirde sie tatsachlich in Kraft treten — wird sich als
schwere Belastung des bislang gelibten und bewahrten Vertrauensverhalinisses zwi-
schen dem Verantwortungseigentum unserer Mitglieder und den Denkmalpflegebe-
horden erweisen, Die ausgeweiteten Befugnisse der Denkmalbehdrden werden neue
Konfliktfelder entstehen lassen und die alten Interessenkollisionen, da, wo sie naturbe-

dingt (selten) bestehen, werden nicht befriedet.

Dabei bitten wir um Verstadndnis, wenn wir, es handelt sich nun einmal um ein Ge-
setzgebungsverfahren, grundsatzlich und strukturell argumentieren, erstens ohne An-
sehen der aktuell bei den Denkmalbehdrden tatigen Personen, die ihre Aufgabe mit

Sinn und Verstand und Einflihlungsvermogen motiviert verrichten und zweitens ohne



Ansehung einzelner Objekte, (ber deren bauméfRige Erhaltung immer trefflich ge-

stritten werden kann,

Es sind insbesondere

1

der gesetzliche Denkmalschutz

die damit verbundene Abschaffung der Kategorie der einfachen Kultur-

denkmale,

die damit verbundene Ausweitung des Umgebungsschutzes,

der auch gegen Eigentiimer gerichtete Straftatbestand
Gegenstand unserer Kritik.

Die prominenten Falle, die politischen Anlall zur Neufassung des Gesetzes gegeben
haben mdgen, kdnnten allesamt mit einer konsequenten Anwendung des bestehenden
instrumentariums geldst werden oder hatten geldst werden kénnen. Unbefriedigende
Losungen werden mit dem neuen Gesetz nicht weniger, sondern mehr werden. Eine

Neufassung des Gesetzes ist objektiv durch nichts veranlafit.

Besonders zu kritisieren ist, dad die Mittel fir die investiven Férdermafinahmen, wenn
auch nur angeblich voribergehend, in die inventarisation der Denkmaler, also in Pa-
pier und Birokratie, umgelenkt werden sollen. Was soll anschiefend mit den so er-
zeugten Informationen geschehen ? Wer soll sie umsetzen, wenn nicht die Eigenti-
mer, die all das, was in behérdiichem Auftrag gelistet wird, schon wissen und beriick-

sichtigen ?

Mit dieser Stellungnahme soll nicht einer unverdnderien Beibehaltung des Status Quo
das Wort geredet werden. Der Denkmalschutz ist ein flir innovative Instrumente be-
sonders zugangliches Gebiet des Ordnungsrechtes. Verfragsdenkmaischutz, Zielver-

einbarungen, fachlich-partnerschaftliche (Bau-)Beratung, finanzielle Férderung und



eine Privilegierung gegeniiber zielkonfligierenden anderen Ordnungsrechtsbereichen,
etwa dem Artenschutzrecht (Stichwort: Fledermause und Hohlraumkonservierung),
dem Landschaftsschutzrecht (Stichwort: Freilegen zugewachsener historischer Blick-
achsen), dem Energiesparrecht (Stichwort: Warmedammung vs. Fassadenerhalt) oder
dem Strallenrecht (Stichwort: Einschrankung der Verkehrssicherungshafiung bei
Alleen) — all dies waren dem Landesgesetzgeber zugéngliche Regelungsbereiche.
Ganz zu schweigen von sehr wirksamen steuerrechtlichen Instrumentarien, etwa einer
verbesserten einkommen-, umsatz- oder erbschaftsteuerlichen Berlcksichtigung denk-
malpflegerischer Belange, die {iber den Bundesrat ein- und voranzubringen Aufgabe

einer der Denkmalpflege verpflichteten L.andesregierung ware.

Einer Verbesserung von Teilbereichen des Bodendenkmalschuizes steht nichts entge-
gen. Unbedingt bericksichtigt werden mufd auch die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes, wie sie im dritlen Leitsatz der Entscheidung vom 02.03.1899, 1 Bvl

7191, zum Ausdruck kommi:

Wie der Gesetzgeber auf normativer Ebene mit der Bestimmung von Inhalt
und Schranken des Eigentums auch Voraussetzungen, Art und Umfang des
Ausgleichs sonst unverhdltnismaliger Belastungen zu regein hat, mufi die
Verwaltung bei der Aktualisierung der Eigentumsbeschrankung zugleich Uber
den ggf. erforderfichen Ausgleich zumindest dem Grunde nach entscheiden.
Die Voraussetzungen daflr muf der Gesetzgeber schaffen”.

Die Einzelheiten eninehmen Sie bitte den angehdngten Anmerkungen in der Reihen-

folge der Vorschriften.

Wir bitten die Abgeordneten des Bildungsausschusses. 2u einer Exkursion, anlafilich
derer die Folgen der Neufassung des Gesetzes auf einer Rundtour in den Nahbereich
Kiels exemplarisch geschildert werden kénnten. Eine Busfahrt wirde etwa zwei Stun-
den in Anspruch nehmen. Anhand der mitgefiihrten Denkmallisten kann bei beliebigen
Objekten an der Strecke Uberpriift werden, ob sie bereits eingetragen sind oder neu

dem gesetzlichen Schutz unterstellt werden.



Alternativ bitten wir darum, dem Ausschul® die Problematik im Gesprach darlegen zu
dirfen. An dem Gesprach wirde der Vorstand unserer Arbeitsgemeinschaft teiineh-

men wollen.

Mit freundlichen Grilten

Dr. Giesen

Anlage



ARBEITSGEMEINSCHAFT DES GRUNDRESITZES

{Sie

Anlage
zur Stellungnahme LT-Drs. 16/2248

Anmerkungen

1. § 1 Abs. 2 Satz 1 verzichtet bei der gesetzlichen Definition der Kulturdenkmale
auf das den Kreis der denkmaifahigen Objekte einschrankende Tatbestands-
merkmal der ,besonderen Bedeutung”; eine solche war bislang fiir die Eintra-
gung in das Denkmalbuch und damit als AnknUpfungspunkt fir die genehmi-
gungspflichtigen Maf&nahmen des § 7 (bislang § 9) und viele weitere Rechis-
folgen Voraussetzung. Die Kategorie der einfachen Kulturdenkmale wird ge-
schliffen. Sie stelite bislang einen gelungenen Kompromif? von steuerlicher

- Begunstigung und erdnungsrechtlicher Freisteliung dar und trug erheblich zur
Deregulierung und Entbirokratisierung der Denkmalpflege bei.

Es wird vorgeschlagen, vor der Aufzadhlung der Denkmalwertkriterien das Wort
soesonderen® einzufigen, um die (ungewoliten ?) ordnungsrechtlichen Ver-

scharfungen der Neuregelung zu vermeiden.

2. Die Bestellung ehrenamtiicher Vertrauensleute (§ 3) wird abgelehnt. Die Ei-

gentlimer sind die geborenen Vertrauensleute.



Es wird vorgeschlagen, § 3 zu streichen.

. § 4 verzichtet auf die Anhdrung des Denkmalrates vor einer Widerspruchsent-

scheidung, wie sie bislang in § 4 Abs. 2 geregelt war.

Es wird vorgeschlagen, in der Gesetzesbegrindung klarzustelien, dal die An-
horung des Denkmalrates vor der Widerspruchsentscheidung zur Beratung im

Sinne von Absatz 1 gehort,

. § 5 Abs. 1 Satz 2 ist das Kernstlick des gesetzlichen Denkmalschutzes. Dar
Schutz ist nicht von der Eintragung der Kuliurdenkmale in das Denkmaibuch
abhéngig. Eigentimer und Offentlichkeit wissen auch nach Einsicht in das
Denkmalbuch nicht, ob ein Objekt nach Ansicht der Denkmalbehorde nicht
vielleicht doch Kulturdenkmal im Sinne der auerordentlich offenen Definition
des § 1 Abs. 2 Satz 1 ist. Ohne sichere Kenntnis von der Denkmalqualitat
werden Eigentiimer den Bindungen des Gesetzes unterworfen, inshesondere
zur Einholung von Genehmigungen bei Tatigkeiten gezwungen, die sonst ge-
nehmigungsfrei sind (Instandsetzung, Veranderung, Umgebungsverénderung,
§ 7 Abs. 1. Mitteilungspflicht bei Eigentiimerwechsel, § 9; Bestandseingriff,
§ 10; Erhaltungspflicht, § 11; Auskunftspflicht und Betretungsrecht, § 12; Be-
schrankung der wirtschaftlichen Nutzung, § 22; Ordnungswidrigkeiten / Straf-
taten, 8§ 23/ 24; Enteignung, § 25).

An der Offentlichen Diskussion um den Denkmalwert der Pavillonbebauung
am Alten Markt oder der Ladenzeile vor der Universitat wird anschaulich, dal
Kufturdenkmale eben nicht aus sich selbst heraus erkennbar sind. Wenn
schon bei gesetzlich geschitzten Biotopen die Erkennbarkeit schwierig ist und
Anlalt zu verfassungsrechtlichen Bedenken gibt, wo doch diese als Werke der
Natur sich deutlich von den Kulturflachen abheben, um wieviel schwieriger
erkennbar und Mevie[ verfassungsrechtlich bedenklicher ist dann die haufig
nur dem kunsthistorisch geschulten Auge erkennbare Unterscheidung von
Objekten, die Denkmalwert haben, und solchen, die ihn nicht haben.



Verdachtsanzeigen werden zum probaten Mittel bei nachbarschaftlichen Aus-
einandersetzungen werden. Daraufhin ergehende Feststeliungen der Denk-
malbehdrde, ein Objekt sei nicht denkmalwirdig, werden ein zukiinftiges, In-

die-Denkmalqualitdi-Hineinwachsen ausscheidern.
Dem Mibrauch wird Tor und Tir gedfinet.

Es wird vorgeschiagen, das konstitutive Eintragungsverfahren, wie es etwa in
Bremen und Hamburg sowie in Nordrhein-Westfalen giit, beizubehalten. Dies
gilt insbesondere fur Mobilien, also bewegliche Kulturdenkmale, wie etwa

Sammlungen, Bibliotheken, Retabein oder Mobiliar.

. § 5 Abs. 2 Satz 2 nennt zwar den inhalt der Verordnungsermachtigung fiir den
Umfang der Datenaufnahme, entgegen Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG, 38 Abs. 1
Satz 2 LVerf aber nicht Zweck und AusmaR der erteilten Ermachtigung.

. § 6 solite durch die Einfugung der Wendung ... Verpflichteten, insbesondere
die Wirtschaftlichkeit, Riicksicht zu nehmen” vom Aligemeinplatz zur Entschei-

dung fir Realismus werden.

. Die genehmigungspflichtigen Maflnahmen des § 7 griffen bislang nur ein,
wenn es sich um eingetragene Kulturdenkmale, also soiche von besonderem
Wert, handelie. Durch den Entfall dieses Kriteriums werden die Befugnisse
der Denkmalbehdrden (und wird natliriich auch ihre Verpflichtung zum

gleichmafigen Vollzug) erheblich ausgeweitet.

Folgende
Fallstudie

mag das Problem erlautern:



Fall 1. Umgebungsschutz
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Sachverhalt:

Hofstelle, Bestand: zwei eingetragene Kulturdenkmale, drei einfache Kuiturdenk-
male

Vorhaben:

hofnahe Errichtung einer Biogasanlage, einer Getreidetrocknung, eines Mast-
stalles

Fallésung:

Umgebungsschutz, Eraubnisvorbehalt nach § 9 Abs. 1 Ziffer 3.

altes Recht:  nur Umgebung eines eingetragenen Kulturdenkmals - also nur
-um Wohnhaus und Scheune 1

neues Recht:  Umgebung der gesamten Hofstelle



Fail 2:Renovierung Landarbeiterkate
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Sachverhalt:

Hofstelle, alles eingetragene Kulturdenkmale

durch Allee abgesetzt an der StraRe: ehemalige Landarbeiterkaten, einfaches Kul-
turdenkmal

Vorhaben:

Modernisierung der Landarbeiterkaten / Herrichtung als Ferienwohnungen

Falldsung:
Erfaubnisvorbehalt fir Verdnderung ?

altes Recht: denkmalrechtliche Genehmigung nicht erforderlich - nur bei Ver
anderung eines eingetragenen Kuliurdenkmals

neues Recht:  denkmalrechtliche Genehmigung erfordetich



10.

11.

Wenn das Kriterium vom besonderen Wert nicht in der Definition des § 1 Abs. 2

Satz 1 geregelt wird, ist dieses Kriterium jedenfalls hier vorzusehen.

Nach § 7 Abs. 1 Saitz 3 hat die Untere Denkmalschutzbehdrde vor Erteilung einer
Genehmigung die Zustimmung der Oberen Denkmalschutzbehtrde einzuholen.
Diese doppelte Zustandigkeit kann vor dem gesetzlichen Ziel der reguiativen
Straffung keinen Bestand haben. Die Regelung wird die Versagung der Geneh-
migung durch die Unteren Denkmalschutzbehdrde fordern; die Versagung setzt die

Zustimmung der Oberen Denkmalschutzbehdrde nicht voraus.
Es wird vorgeschlagen, § 7 Abs. 1 Satz 3 ersatzios zu streichen.

§ 7 Abs. 1 Saiz 6 regelt eine Kostentragungspflicht fir von der Oberen Denkmal-
schutzbehtrde bestellte Sachverstandige. Einen praktischen Anwendungsbereich
fur diese Regelung gibt es nicht; groRerer Sachverstand als bei der Oberen

Denkmalschutzbehérde vorhanden, ist gar nicht denkbar.
§ 7 Abs. 1 Satz 6 solite gestrichen werden.

§ 7 Abs. 3 Satz 2 vernichtet nicht nur die Genehmigungsfiktion, sondern nimmt
dern Antragsteller auch die Moglichkeit, bei unberechtigten Volisténdigkeitsforde-
rungen um Rechtsschutz durch Verpflichtungsklage nachzusuchen. Der Klagan-
trag hatte keinen Gegenstand. Ist der Antrag unvollstindig oder weist er sonstige

erhebliche Mangel auf, muf} ihn die Behdrde eben zuriickweisen.

§ 7 Abs. 3 Satz 2 muf} gestrichen werden.

In § 7 Abs. 3 Satz 4 ist unklar, ob die Verldngerungsoption nur fiir die fiktiv ergan-
genen Genehmigungen des Satzes 3 (,sie”) gilt, oder fir jegliche Genehrigungen.

Die Verlangerungsoption bei Bauunterbrechungen pafdt nicht zu § 80 LBO.

Es wird vorgeschiagen, daf sowoh! die Beginnfrist als auch die Unterbrechungs-

frist bei fiktiven und bei realen Genehmigungen um jeweils bis zu einem Jahr ver-



12.

lAngert werden kann, und zwar auch rickwirkend, wenn der Antrag vor Fristablauf

bei der Bauaufsichisbehdrde eingegangen ist.

§ 8 erlaubt die Festsetzung von Verdffentlichungskosten; eine derartige Unterrich-
tung Dritter cder der Offentlichkeit dirfte nie notwendig sein. Die Konvention von
Malta verpflichtet die Unterzeichnerstaaten, die erforderlichen Mittel aus ihren

Haushalten bereitzustellen, erzwingt aber die Umiage dieser Mittel auf die Vorha-

- bentrager nicht.

13.

14.

185.

16.

Die Verpflichtungen der §§ 9, 10, 11 und 12 sind in alle den Fallen unzumutbar, in
denen die Eigentlmer nichis von der Kulturdenkmaleigenschaft ihres Besitzes
wissen, zumal § 23 Abs. 1 Ziffern 2. und 3. einen VerstoR gegen die Vorschrift mit
Buligeld bewehrt.

Die Erméchtigung des § 11 Abs. 2 zur Untersagung von Handlungen, die nur
geeignet sind, ein Kulturdenkmal zu schadigen oder zu gefahrden, steht in einer
unklaren Konkurrenz zur Ermdachtigung nach § 7 Abs. 4. Beide Rechtsgrundlagen
befugen zur Einstellung bzw. Untersagung und durfen damit denselben Anwen-

dungsbereich haben.
§ 11 Abs. 2 kann ohne Verlust von Regelungssubstanz gestrichen werden.

Gleiches gilt fir § 22. Die Vorschrift ist aus dem geltenden Gesetz ohne Nach-
denken abgeschrieben worden, wie daraus erkennbar wird, dafl} sie nun doch im
Unterschied zu den anderen Rechisfolgen wieder die Eintragung eines Kultur-
denkmales voraussetzt. In der Sache wird das geregelt, was § 7 mit Rechtsfolgen
bedenkt. Andere Beschrankungen der wirtschaftlichen Nutzung kénnen aus dem

Denkmalschutz heraus nicht gerechifertigt sein.
§ 22 sollte gestrichen werden.
Es ist nach wie vor nicht einzusehen, warum neben de'r gemeinschadlichen Sach-

beschadigung (§ 304 StGB) der Landesgesetzgeber mit zwei Jahren Freiheits-
strafe (1) den hochsten Strafrahmen ausschépft, wenn die Handlung nicht gegen



18.
- Umgekehrt ist jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes

fremde Kulturdenkmale gerichtet ist. Denkmalpflege und Strafrecht schlieBen sich
ebenso aus, wie Denkmalpflege und Enteignung. Eine Beschadigung des eigenen
Eigentums darf nicht mit Strafe bewehrt werden.

Viele der Lander, die Strafvorschrifien kennen, stellen lediglich die Zerstdrung,

nicht aber die Beschadigung unter Strafe, u.a. Sachsen und Niedersachsen.

Ziffer 1. des § 24 Abs. 1 muf} gestrichen werden; Ziffer 2. mag zur Abschreckung
offenbar zunehmender archdologisch motivierter Tater und zum Schutze der Ei-

gentums- und Aneignungsrechte auch des Staates erhalten bieiben.

. Denkmalschutz kommt ohne Enteignung aus. Es sollte auch im Denkmal-

schutzrecht der Schritt getan werden, der im Naturschutzrecht getan wurde: Ent-
eignungen sind in die Klamottenkiste eines Uberholten landschaftspflegerischen

Subordinationsverstandnisses abgelegt worden.

Die Enteignungsvorschrift im Denkmalschutz ist in vergleichbarer Weise in sich
inkonsistent, zumal sie ausdriicklich auch auf die Enteignung von Mobitien abstelit,
die begrifflich nicht festgelegt sind. Insoweit diirfte allerdings das Gesetz zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung (Kulturgutschutzgesetz) grei-
fen, so daB die Vorschriften filr die Formalenteignung getrost gestrichen werden

kdnnen.
In § 26 Abs. 3 wird geregelt, wann ein Anspruch auf Entschidigung nicht besteht,

positiv zu regeln, wann Ausgleich gewahrt wird, Der Gesetzentwurf selbst spricht
die mafgebliche Enischeidung vom 02.03.1999, 1 BvL 7/91, an. Auf diese
Entscheidung gestiitzt, schiagen wir folgende Wendungen vor:

"(1)Beschrankungen des Eigentums, die sich durch oder aufgrund von
Vorschriften dieses Gesetzes ergeben, milssen unverhaltnisméaRige
oder gleichheitswidrige Belastungen des Eigentiimers real vermeiden
und schutzwlirdigem Vertrauen angemessen Rechnung tragen. Die
Privatnitzigkeit des Eigentums mufl so weit wie madglich erhalten
werden.



(2) Mit einem die Eigentumsbeschrankung aktualisierenden Verwaltungs-
akt muf zugleich Gber einen Ausgleich entschieden werden; bei finan-
zieller Kompensation ist zumindest dem Grunde nach ber das Be-
stehen des Anspruchs zu entscheiden.

{3) Finanzielle Kompensation ist zu leisten, wenn

1. eine bisher rechtmafig ausgelbte Nutzung nicht mehr forigesetzt
werden kann,

2. eine beabsichtigte Nutzung, die sich objektiv anbietet, unterbun-
den wird,

3. Aufwendungen an Wert verlieren, die flir die beabsichtigten, bis-
her rechtmaligen Nutzungen in schutzwiirdigem Verirauen da-
rauf gemacht wurden, daf} diese rechtmahig bleiben,
oder

4. die Lasten und Bewirtschaftungskosten einer Nutzung auch in ab-
sehbarer Zukunft nicht durch Ertrage und andere Vorteile ausge-
glichen werden konnen.

(4) Zu kompensieren ist det voile Wert des Genommenen",

Kiel, den 08.01.2009

gez. Dr. Giesen





