SchIeswig-HoIstein'ischer Landtag]
Umdruck 16/3998

DANA Senioreneinrichtungen GmbH » Postfach-

Schleswig-Hof gmr
SchieSth -Holsteinischer Landtag f-aﬂctag '
Sozialausschuss — Die Vorsit ?ge 2 90 !
Postfach 7121 022009 g 52 ;‘

24171 Kiel , _
: Hannover, den 13. Februar 2009

Entwurf eines Pflegegesetzbuches Schieswig-Holstein (PGB H)
- Gesetz zur Stirkung von Selbstbestimmung und Schutz von Menschen mit Pflege-

bediirftigkeit oder Behinderung -

Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Tschanter,

in vorbezeichneter Angelegenheit beziehen wir uns auf ihr Schreiben vom 19.12.2008 und
bedanken uns fiir die Ubersendung des Entwurfes eines Pflegegesetzbuches Schleswig-
Holstein (PGB II) sowie flr die uns gewahrte Fristverlangerung zur Stellungnahme. '

Wir sind einer der gréf3eren privaten Dienstleister in der Seniorenbetreuung. Zur Zeit betrei-
ben wir 17 Senioreneinrichtungen - 13 Pflegeheime sowie vier Residenzen - in Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein mit insgesamt 1588 Pﬂegeplatzen davon 1326 Pflegeheimplat-
ze und 262 Seniorenwohnungen. :

* Zu dem uns iibersandten Gesetzesentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

L Allgemeine Anmerkungen

Wir begriiBen die grundsétzlichen Bestrebungen, mit dem Gesetz zur Starkung von Selbst-
bestimmung und Schutz von Menschen mit Pflegebedurftigkeit oder Behinderung (PGB II)
die Position von Menschen mit Pflegebedirftigkeit oder Behinderung sowie ihrer Angehéri-
gen zu starken.
Die zu diesem Zweck im PGB |l vorgesehenen Mafnahmen. vermégen u.E. die erklarten
Ziele jedoch nicht zu erreichen. Vielmehr ist zu beflirchten, dass das PGB |l in seiner derzei-
‘tigen Fassung zu einer noch weitergehenden Biirokratisierung und Institutionalisierung des
Themas Pflege und zu groRer Verunsicherung bei allen betroffenen Anwendern fl‘.‘lhren wird.

So enthalt das PGB II eine Vlelzahf unbestimmter Rechtsbegriffe, was in der praktlschen
Umsetzung zu Schwierigkeiten und Unklarheiten fuhren wird und muss, da die unterschiedli-
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chen Interessenslagen von Tragern und Aufsichtsbehérden verschiedene Interpretationen
dieser Begriffe nach sich ziehen.

Sowohl die das PGB Il nutzenden Menschen, als auch Heimaufsicht und Einrichtungstrager
benétigen klare Definitionen und Abgrenzungen, um nachvollziehbare und nachpriifbare Er-
gebnisse erzielen zu kdnnen.

Das PGB Il bedient sich in vielen Vorschriften jedoch der Verweisung, wodurch weder die
Lesbarkeit noch die Verstandlichkeit des Gesetzes geférdert wird.

Die von uns erhofften Ziele, insbesondere die Erméglichung neuer Wohnformen, die Klarstei-
lung des Heimbegriffs sowie insgesamt eine Vereinfachung und Entblrokratisierung des
Heimrechtes wurden durch das PGB |l leider nicht erreicht.

Vielmehr fuhrt die Anwendung des PGB Il vor allem aufgrund seiner Geltung fir jedwede
Wohnform nicht zu einer Férderung der Entwicklung neuer Wohnformen und dadurch auch
nicht zur Férderung der Selbstbestimmung und Selbsténdigkeit von Menschen mit Pflegebe-
darftigkeit und Behinderung.

. Stellungnahme im Einzelnen

zu §1
Zweck des Gesetzes

Es ist grundsatzlich zu begriiBen, dass die unter Ziffer 1 bis 5 dargestellten Rechte von Men-
schen mit PflegebedUrftigkeit oder Behinderung bei der Auslegung des PGB [l zu beachten
und méglichst weitgehend zu verwirklichen sind.

Diese sehr umfassende Vorgabe zeigt jedoch schon eines der Grundprobleme dieses Ge-
setzes auf. es ist ein in vielen — entscheidenden — Punkten auszulegendes Regelwerk. Doch
Auslegung fahrt zwangsl&ufig — insbesondere bei Gesetzesanwendern mit naturgemag vollig
verschiedenen Interessen — nicht zu Gbereinstimmenden Ergebnissen.

Darliber hinaus erscheint es uns wenig sachgerecht, bei der Auslegung und Anwendung des
PGB I, das u.a. die Uberprifung von Pflegeheimen und damit auch die Rechte und Pflichten
der Heimaufsicht und der Einrichtungstrager regelt, allein die in § 1 beschriebenen Rechte
von Menschen mit Pflegebeduritigkeit oder Behinderung heranzuziehen. Das Verhaltnis zwi-
schen Aufsichtsbehérde und Einrichtungstrager lasst sich mit dem zwischen Einrichtungstra-
ger und pflegebedurftigem Menschen nicht vergleichen und somit auch nicht mit denselben
Auslegungsregeln werten.

zu § 2
Grundsiitze der Stirkung von Selbstbestimmung und Schutz

Schon hier wird die oben dargestellte Auslegungsproblematik sichtbar: GemaR Abs. 2 haben
Einrichtungstréger sich fur die Begleitung der Menschen mit Pflegebedtirftigkeit oder Behin--
derung durch Angehérige und blrgerschaftlich Engagierte zu &ffnen.

Diese Malgabe ist bewusst nicht als Kann- oder Soll-Vorschrift formuliert, sondern als Ver-
pflichtung der Einrichtungstrager. Wer definiert aber was eine derartige Offnung ist? Wie weit
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sie zu gehen hat, damit der Vorgabe des Gesetzes Geniige getan ist? Wer bestimmt das
Maf der Umsetzung von Offnung, Begleitung und Mitwirkung?

Fur eine derartige Einschatzung sind u.E. ganz individuelle Kenntnisse nicht nur des Einrich-
tungstragers sondern auch des pflegebediirftigen Menschen erforderlich, ohne diese kann -
eine Beurteilung des Engagements des Einrichtungstrégers nicht erfoigen.

zu §3
Auskunft und Beratung

Die Férderung einer umfassenden neutralen Auskunft und Beratung fir Menschen mit Pfle-
gebedurftigkeit oder Behinderung ist sehr zu begriiBen. Es ist u.E. jedoch von groRer Bedeu-
tung daftr Sorge zu tragen, dass diese Beratung von qualifizierten Personen durchgefuhrt
wird und die Neutralitét der Beratungsstelle sichergestelit ist. Dies vor aliem vor dem Hinter-
grund, dass nicht nur Bewohner beraten werden sollen, sondern auch Trager in der Pla-
nungsphase einer Einrichtung.

Sowohl zur erforderlichen Qualifikation als auch zur Sichersteliung bzw. Uberpriifung der
Neutralitat fehlen in § 3 leider entsprechende Ausfihrungen.

zug 4
Beratung und Hilfen in besonderen Fillen

und

zugs
Zusammenarbeit bei Beschwerden

Die Vorhaltung eines landesweiten Krisentelefons halten wir grundsétzlich fur sinnvoll. Es
muss jedoch gewdhrleistet werden, dass dieses tatsdchlich nur in ganz besonderen
Notsituationen, in denen die zustandigen Behérden eine Beratung nicht durchfithren kénnen,
in Anspruch genommen werden kann. Dar(iber hinaus ist sicherzustellen, dass es sich das
Krisentelefon nicht zu einer schlichten Beschwerdestelle entwickelt, sondern dass dort tat-
séchlich eine Beratung angefordert wird.

Auch hier ist dafir Sorge zu tragen, dass qualifizierte Mitarbeiter die Beratung am Krisentele-
fon durchfihren.

Fur problematisch erachten wir die Moglichkeit, dass mit Zustimmung der Beschwerde fiih-
renden Person andere Organisationen oder Stellen, die Interessen von Menschen mit Pfle-
ge- und Betreuungsbedarf wahrnehmen, eingebunden werden kdnnen, ohne dass eine Pri-
fung der Stichhaltigkeit der Beschwerde vorgenommen werden muss.

zu§ 6

Geltungsbereich
Gemal Abs. 1 Ziffer 2 gilt dieses Gesetz auch fir volljshrige Menschen, die von Pflegebe-
durftigkeit oder Behinderung bedroht sind.
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Wir halten es grundsétzlich fr richtig, auch Personen in den Schutzbereich dieses Gesetzes
mit einzubeziehen, die ihm kurzfristig ohnehin unterfallen.

Die Regelung in Abs. 1 Ziffer 2 l&sst jedoch offen, wann eine Person von Pflegebediirftigkeit
oder Behinderung bedroht ist. Ist fir die Bedrohung die strafrechtliche Definition maRgeblich,
also das grundsétziiche Inaussichtstehen von Pflegebedurftigkeit oder Behinderung, wobei
es unerheblich ist, ob dieser Zustand tberhaupt eintreten kann.

Auch in Abs. 2 wird diese sehr weit gefasste Formulierung wiederholt; hier sollte wie in Abs.1
eine Definition gewahlt werden, die den betroffenen Personenkreis zumindest eingrenzbar
sein 1asst.

zu§7
Stationére Einrichtungen

§ 7 enthélt in Abs. 1 die Definition einer stationédren Einrichtung. Leider fehlt eine Regelung
dahingehend, ab welcher Bewohnerzahl eine Einrichtung unter § 7 f&llt. Nach der jetzigen
Formulierung ist es unerheblich, ob eine Einrichtung finf oder 500 Bewohnern Platz bietet.

In Abs. 2 wird der vorriibergehende Verbleib in einer stationaren Einrichtung geregelt. Offen
bleibt hier jedoch, ob auch die Tagespflege unter Abs. 2 zu subsummieren ist.

zu§ 8
Besondere Wohn-, Pflege- und Betreuungsformen

Wir begriien die hier geschaffene Méglichkeit, pflegebeduirftigen Menschen die Méglichkesit
zu geben, auch auRlerhalb der Ublichen stationdren Einrichtungen ein méglichst selbstbe-
stimmtes leben fihren zu kénnen.

In Abs. 1 Ziffer 6 fehlt eine Regelung zur GréRe der dort genannten Einrichtungen. Danach
wlrden auch Wohngemeinschaften mit nur zwei Personen dieser Vorschrift unterfallen.

In Abs. 2 ist geregelt, dass eine Uberprifung der Anforderungen des § 12 bei besonderen
Wohn-, Pflege- und Betreuungsformen nur stattfindet, wenn der zustédndigen Behdrde An-
haltspunkte dafilr vorliegen, dass diese nicht erfullt sind.

Nicht geregelt ist jedoch, was dies fiir Anhaltspunkte sein miissen und wer darilber entschei-
det, wann ein solcher Anhaltspunkt vorliegt. Diese Unklarheit wird eine Nachprifbarkeit der
darliber von der zusténdigen Behérde zu treffenden Entscheidung sehr erschweren.

Zur Verwirrung tragt dartiber hinaus bei, dass in Abs. 3 sodann von "konkreten Anhaltspunk-
ten" die Rede ist. Nicht kiar ist, ob sich die "Anhaltspunkie" in Abs. 2 von den "konkreten An-
haltspunkten” in Abs. 3 unterscheiden.

zu § 14
Anforderungen an den Betrieb einer stationéren Einrichtung

Abs. 1 Ziffer 1 enthélt u.a. als Anforderung, dass die Trager und die Leitungen der stationa-
ren Einrichtung die &rztliche und gesundheitliche Betreuung sichern miissen. Dieses ist eine
richtige und wichtige Voraussetzungen zur umfassenden Versorgung der Bewohner einer
stationdren Einrichtung.
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Diese Anforderung kollidiert jedoch zum Einen mit der freien Arztwahl eines jeden Bewoh-
ners, zum Anderen mit dem Recht auf Selbstbestimmung, dem auch zu Eigen ist, eine &rztli-
che Versorgung abzulehnen zu dirfen.

In Ziffer 3 findet sich die Anforderung, die Umsetzung der Pflegeplanung "verstandlich und
Ubersichtlich” aufzuzeichnen, gemag Ziffer 5 soll ein Beschwerdemanagement betrieben und
"das Verfahren transparent” gemacht werden. Diesbez(iglich ist jedoch nicht geregelt, wer
beurteilt, wann die Umsetzung einer Pflegeplanung verstandlich und Ubersichtlich aufge-
zeichnet bzw. wann das Beschwerdemanagement-Verfahren transparent gemacht wurde.
Unserer Ansicht nach sind dieses Kriterien, die einer objektiven Beurteilung entzogen und
nur der subjektiven Sicht des jeweiligen Prifers unterworfen sind. Eine klare Handlungsaniei-
tung und damit Rechtssicherheit ist damit fur die Einrichtungstrager nicht gegeben.

In Abs. 2 Ziffer 2 ist festgelegt, dass der Trager sicherstellen muss, dass die Zahl der Be-
schaftigten sowie ihre persénliche und fachliche Eignung fir die von ihnen zu leistende Ta-
tigkeit ausreicht.

Fraglich ist, ob sich der Landesgesetzgeber damit gegen eine Fachkraftquote ausgespro-
chen hat und es nicht mehr auf die Qualifikation, sondern nur noch auf die Eignung fir eine
bestimmte Tatigkeit ankommt. Auch hier steht zu befirchten, dass die Nachpriifbarkeit einer
Eignung fur bestimmte Tatigkeiten einer objektiven Bewertung nicht zuganglich ist.

In Abs. 2 Ziffer 3 wird vom Trager gefordert, dass er die "Angemessenheit der Entgelte” be-
achten muss. Die Entgelte einer stationdren Einrichtung werden in der Regel mit den Kosten-
trégern verhandelt und sind nicht abding- oder veranderbar. Insofern sind die in den Vergil-
tungsverhandlungen erzielten und in den Vergiitungsvereinbarungen festgelegten Entgelte
verbindlich und damit angemessen. Eine Uberprifung dieser Entgelte kann nicht mehr statt-
finden.

zu § 16
Sicherung und Stirkung der Mitwirkung

Grundséizlich begriiRen wir eine Mitwirkung der Bewohner an der Gestaltung der Rahmen-
bedingungen des Wohnens, an den Inhalten der Betreuung, der Gestaltung von hauswirt-
schaftiicher Versorgung und Freizeit. Auch die Einbeziehung von Angehdérigen und burger-
schaftlich Engagierten ist positiv zu bewerten.

In Abs. 1 Satz 4 wird die Mitwirkung jedoch u.a. auf die "Leistungs-, Qualitéts-, Vergitungs-
und Prifungsvereinbarungen" erstreckt. Leistungs- und Qualitatsvereinbarungen werden
jedoch nach der Reform des Pflegeversicherungsrechts nicht mehr abgeschlossen, eine
Mitwirkung hieran kann also nicht erfolgen.

zu § 17
Informationspflichten des Triigers

Die Information von Interessierten und Bewohnern ist eine wichtige Verpflichtung des Tra-
gers.

Sinnvoll wére jedoch eine detailliertere Regelung in welchem Umfang und auf welche Weise
die Information zu erfolgen hat.
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zu § 20
Priifungen von stationdren Einrichtungen

Die Uberprifung von stationgren Einrichtungen halten wir fiir sinnvoll und erforderlich. Not-
wendig ist jedoch auch, dass die Priftkriterien samtlich einer objektiven Nachprifbarkeit zu--
ganglich sind.

Dies ist unserer Auffassung nach insbesondere aufgrund der in Abs. 3 Satz 2 vorgenomme-

nen Regelung nicht vollsténdig gegeben. Danach sind die Einrichtungstrager verpflichtet, auf
Nachfrage Kopien von Unterlagen, die fur die Prifung notwendig sind und vor Ort nicht in

angemessener Zeit gepriift werden kénnen, unentgelilich zur Verfiigung zu stellen.

Hier ist véllig offen, wann und vor allem fir wen ein Prifungszeitraum "angemessen” ist.

Dies ist ein ganzlich subjektives Kriterium, dass von jeder beteiligten Person auch aufgrund

ihrer eigenen fachlichen Kompetenz anders wahrgenommen werden wird und damit einen

reibungslosen Prifungsablauf nicht fordern wird. Zudem steht diese Vorgabe in deutlichem

Widerspruch zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

Far auBert problematisch halten wir die MaRgabe, dass der Trager verpflichtet werden soll,

den zustdndigen Behérden alle Geschéftsunterlagen, einschlieRlich steuerlicher oder die

Finanzierung betreffender Unterlagen in Kopie herausgeben zu missen, soweit diese aus

Zeitgrunden nicht vor Ort geprift werden kénnen. Diese Unterlagen enthalten z.T. vertrauli-
che Informationen, zu deren Herausgabe unseres Erachtens kein Trager verpflichtet werden

kann, nur weil der vor Ort tétige Behérdenmitarbeiter in subjektive zeitliche Engpasse

kommt. Des weiteren widerspricht die bedinglose Herausgabeverpflichtung gerade die Fi--
nanzierung betreffender Unterlagen auch der jungsten Rechtsprechung des Bundessozialge-

richtes, was in seiner Entscheidung vom 17.06.2008 ( Az: B 3 P 2/07 R) festgestelit hat,

dass Prufungen der Wirtschaftlichkeit und Finanzierung einer Einrichtung ohne Anlass unzu-

ldssig sind.

In Abs. 5 werden die zusténdigen Behodrden u.a. erméachtigt, zu ihren Prifungen "weitere
sach- und fachkundige Personen" hinzuzuziehen.

In Abs. 7 wird den Einrichtungstragern gestattet "anerkannte Sachverstandige" bei Prifun-
gen hinzuzuziehen.

Wir finden es grundséatziich richtig, Personen mit besonderen Sach- und Fachkenntnissen
bei Prifungen einzusetzen. Nicht nachvollziehbar ist jedoch, warum die zustandige Behérde
sich Personen mit nicht nachgewiesener sondern nur behaupteter und fir den Trager damit
auch nicht Gberprlfbarer Sach- und Fachkunde bedienen darf, wahrend der Einrichtungstra-
ger auf anerkannte Sachversténdige zuriickgreifen muss. Zum Einen ist diese Ungleichbe-
handlung sachlich durch nichts zu rechtfertigen, zum Anderen hat der Trager unter der MaR-
gabe von grundsatzlich unangekundigten Prifungen tberhaupt gar keine Moglichkeit, in der
Karze der ihm zur Verflgung stehenden Zeit einen anerkannten Sachverstandigen zur Prii--
fung hinzuzubitten.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch zu bewerten, dass die von der zustindi-
gen Behorde hinzugezogenen sach- und fachkundigen Personen gemaf § 27 Abs. 3 sogar
"personenbezogene Daten tber Bewohnerinnen und Bewohner einsehen” diirfen. Dabei
handelt es sich um die intimsten und schiitzenswertesten Daten, die in einer stationiren Ein-
richtung vorgehalten werden. Diese ohne Grund einer nicht nachgewiesen sach- oder fach-
kundigen Person zu offenbaren halten wir fiir vom Prifungszweck nicht mehr gedeckt und
damit fir nicht erforderlich. Hier muss dem Recht auf Datenschutz der Bewohner Vorrang
gegeben werden.
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zu § 23
Anordnungen

Grundsatzlich ist es richtig und wichtig, Tragern die festgestellte Mangel nicht beheben, mit-
tels behérdlicher Anordnung zu begegnen.

Jedoch muss eine solche Vorgehensweise fir den Trager nachvoliziehbar und somit die
RechtméaRigkeit der behérdlichen Anordnung Uberpriifbar sein. Mit der MaRgabe in Abs. 2,
dass bei erheblichen Mangeln Anordnungen ohne vorherige Beratung getroffen werden kén-
nen, hat der Landesgesetzgeber an sehr sensibler Stelle einen unbestimmten Rechtsbegriff
aufgenommen, dessen Auslegung im Priifungsalltag umstritten sein wird.

zu § 24
Beschiftigungsverbot, kommissarische Leitung

Auch hier wird ohne ersichtlichen Grund auf weitere unbestimmte Rechtsbegriffe zurtickge-
griffen, die sich einer objektiven Uberprifung entziehen. So bestimmt Abs. 1, dass dem Tra-
ger die weitere Beschéftigung von Mitarbeitern zu untersagen ist, wenn "Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass sie die fir ihre Tatigkeiten erforderliche Eignung nicht besitzen".

zu § 25
Untersagung

Wir halten es grundsétzlich fur richtig und wichtig, Einrichtungen, in denen Bewohner Gefah-
ren ausgesetzt sind, unter bestimmten Voraussetzung den Betrieb zu untersagen. Auch die-
se Vorgehensweise muss jedoch ~ auch aufgrund der schwerwiegenden Folgen flr den Tra-
ger — einer objektiven Uberprifung zugénglich sein. Dieses ist unseres Erachtens in Abs. 1
Satz 2 nicht der Fall.

Abs. 1 Satz 2 legt fest, dass der Betrieb einer Einrichtung ohne vorherige Beratung oder An-
ordnung zu untersagen ist, "wenn eine Gefahr fur Leben, Gesundheit oder kérperliche Un-
versehrtheit von Bewohnerinnen oder Bewohnern besteht.”

Nicht definiert wurde, was genau fur eine Qualitat die Gefahr haben und wie sie festgestellt
werden muss. Reicht eine Anscheinsgefahr aus oder muss eine konkrete Gefahr vorliegen?
Kann auch eine latente Gefahr die dargelegte Rechtsfolge auslésen? Hier ist Konkretisie-
rungshedarf gegeben.

Soliten Sie Rickfragen zu unserer Stellungnahme haben stehen wir lhnen gerne jederzeit Zu
Verfligung. Auch sind wir gerne zur Teilnahme an einer evil. geplanten miindlichen Anhé-
rung bereit.

Mit freundlichen Griiken

DANA Senioreneinrichtungen GmbH

Lara Sebo
Rechtsabteilung Rechtsabteilung
Prokuristin
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