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Sehr geehrter Herr Neugebauer,
sehr geehrte Frau Abgeordnete, .
sehr geehrter Herr Abgeordneter,

erfreulicherweise hat die Landesregierung ziigig entschieden, dass das Ergebnis der
Tarifverhandlungen 1 : 1 auf die Beamtinnen und Beamten des Landes (bertragen
wird. Das Finanzministeriumn hat den Gesetzentwurf auch am 5. Marz 2009 dem dbb
mit einer Frist bis zum Mittag zur Anhérung vorgelegt. Der dbb hat die Mltgiledsge-
werkschaften um elne schnelle Stel!ungnahme gebeten. -

- Leider habe ich am 5. Mérz 2009 an einer Tagung zum Thema ,Deep metazoan _
phylogeny* in Berlin teilgenommen, so dass ich einige der Wiinsche des VHW-Lan-
desverbandes nicht fristgerecht mit einbringen konnte. AuBerdem hatte ich auch
nicht mit einem derartig beschleunigten Gesetzgebungsverfahren gerechnet.

Aus Sicht des VHW muss sichergestellt werden, dass auch die Leistungsbeziige der
in die Besoldungsgruppen W 2 und W 3 eingestuften Professorinnen und Professo-
ren und der Besoldungsdurchschnitt nach § 34 BBesG — Uberleitungsfassung
Schleswig-Holstein - mit angepasst werden. Es mag sein, dass sich das aus weiteren
gesetzlichen Regelungen ergibt. Eindeutiger ist es jedoch, wenn die Anpassung di-
rekt mit geregelt wird.

Insbesondere aber bedauert es der VHW, dass die Besoldungsanpassung nicht ge-
nutzt wurde, um einen Ielstungsorlentlerten Anteil fir die Besoldung vorzusehen.
Das ist zwar fir die Landesbeamtinnen und Landesbeamten konsequent, da nach
dem TV-L auch die Leistungsentgeite fir die Tarifbeschéftigten des Landes fortfallen.
Es ist jedoch Gberhaupt nicht einzusehen, dass fiir die in der C-Besoldung ver-
bliebenen Professorinnen und Professoren der monatliche Sockelbetrag nicht zur
Schaffung einer jahrlichen Leistungspramie genutzt wurde. In den nachfolgenden
Vorschldgen des VHW zur Anderung des Regierungsentwurfs wird versucht, hierfir
noch eine Lésung vorzuschlagen. Diese Losung wirde auf jeden Fall Anderungen in
Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzentwurfs erfordern. Die Einfligung eines § 31 in das
Bundesbesoldungsgesetz — Uberleitungsfassung fiir Schleswig-Holstein — kénnten
dagegen auch zu einem spateren Zeitpunkt, ggf. in gednderter Form, nachgeholt

werden.

Mit bestem Gru3
Ihr

Udo Rempe



lt009
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/4114





Vorschlage des VHW Schleswig-Holstein zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesbe-

soldungsgesetzes und des Beamtenversorgungsgeset-
zes — Uberleitungsfassung far Schleswig-Holstein — (An-
passung der Besoldung und der Versorgungsbeziige):

Zu Artikel 1 - Anderung des Landesbesoldungsgesetzes fiir das Jahr 2009 -

Zu § 17 — Anpassung der Besoldung —

Zu Abs. 1: Folgende Satze 2 und 3 sollten angefugt werden:

.2 Statt der Erhdhung nach Satz 1 erhalten Professorinnen und Professoren in den
fortgeltenden Besoldungsordnungen der Hochschullehrerinnen und Hochschulfehrer
eine jahrliche Leistungspramie, deren Durchschnittswert 412 € betragt. % Der jahrliche
Besoldungsdurchschnitt nach § 34 BBesG — Uberleitungsfassung Schleswig-Holstein
— erhéht sich um 412 €.

Begriindung: Der Sockelbetrag in Hohe von 40 € entstand im TV-L teilweise aus dem
Leistungsentgelt, das dafir fortfallt. Bei den in der C-Besoldung verbliebenen
Professorinnen und Professoren gibt es anders als bei jenen in der W-Besoldung
keine Leistungsorientierung. Auch dort ist es aber wiinschenswert, dass Leis-
tungsanreize flr gute Lehre, Forschung und Wissenstransfer geschaffen werden,
da auch nur dann die Feststellung von deren Qualitét sinnvoll ist. Deren Feststel-
lung ist aber die erste Voraussetzung fir ein dezentrales Qualitdtsmanagement.
AuBerdem Idsst sich mit einem System der kollegialen gegenseitigen Leistungs-
beurteilung auch ein gegenseitiges Couching der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschatftler realisieren, das qualitdtsférdernd wirken wird.

Neben den Professorinnen und Professoren, die in der C-Besoldung verblieben,
sind aber auch die dauerbeschéftigten beamteten wissenschatftlichen und kiinstle-
rischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hochschulen in Forschung und Lehre
dhnlich wie Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer tétig. Das gilt insbeson-
dere, falls sie habilitiert sind oder nach erfolgreicher Zwischenevaluation aus einer
Juniorprofessur heraus weiterbeschéftigt wurden. Es wére daher eigentlich sinn-
voll gewesen, das gesamte auf Dauer beschéftigie wissenschaftliche und kinstle-
rische Personal der Hochschulen in die vorgeschlagene Regelung nach Satz 2
einzubeziehen. Das hétte dann auch fir diejenigen geschehen missen, deren be-
sondere Befdhigung nicht festgestellt wurde. Allerdings spricht dagegen, dass fir
die auf Dauer beschéftigten wissenschaftlichen und kdnstlerischen Tarifbeschaf-
tigten im Hochschulbereich die Leistungsentgelte nach § 18 TV-L entfallen sind.
Das soll hier auch nicht kritisiert werden, da die Regelung nach § 18 TV-L ins
Leere lief, da es nicht gelang einen Tarifvertrag (ber die Ausgestaltung der leis-
tungsorientierten Entgelte abzuschlieBen und kaum Hoffnung auf eine baldige Ei-
nigung unter den Tarifpdrtnern bestand.
Im Bereich der Geltung des TV6D, also im kommunalen Bereich, erhalfen die Ta-
rifbeschéftigten unverdndert ein Leistungsentgelt. Dort wird kritisiert, dass Beam-
tinnen und Beamte nicht einer vergleichbaren Leistungsfeststeliung unterliegen
und keine Leistungsanreize in der Form von Leistungsprdmien méglich sind. Ahn-
lich wie beim auf Lebenszeit beamteten wissenschaftlichen und kiinstlerischem
Personal der Hochschulen hétte durch eine Einbeziehung in die Geltung des vor-




geschlagenen Satzes 2 dieser Mangel geheilt werden kénnen. Allerdings scheint
diese Mdglichkeit derzeit nicht mehr zu bestehen, da infolge entsprechender Pres-
semitteilungen die Betroffenen mit einer nicht leistungsorientierfen Auszahlung
rechnen kénnen. Auch sind keine Forderungen nach einer leistungsorientierten
Auszahlung dieses Betrages von Seiten der Komba oder der kommunalen Arbeit-
geber bekannt. Ferner wiirde die Ausdehnung der Geltung des vorgeschiagenen
Saizes 2 auf das in Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung A eingestufte
Personal die getrennte Ausweisung einer Besoldungstabelle fir Beschéftigte mit
Leistungspréimie und solche ohne Leistungspramie erfordern.

Zu Abs. 2: Folgende Nrn. 13 und 14 sind anzuflgen:
,13. die Leistungsbeziige nach § 33 Abs. 1 BBesG — Uberleitungsfassung Schleswig-
Holsteln - :
14, der Besoldungsdurchschmtt nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BBesG — Uberleitungsfas-

sung Schleswig-Hoistein -
Begrtindung: Die lineare Anpassung muss auch fir die Beamtinnen und Beamten im
Bereich der W-Besoldung gelten. .

Zl.i Artikel 2 - Weitere Anderung des Landesbesoldungsgesetzes -

Zu § 17 — Anpassung der Besoldung -
Zu Abs. 1: Folgende Nrn. 13 und 14 sind anzuftigen:

,13. die Leistungsbeziige nach § 33 Abs. 1 BBesG Uberleitungsfassung Schleswug-
Holsteln -

14, der Besoldungsdurchschnltt nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BBesG - Uberleitungsfas-
sung Schleswig-Holstein -
' Begrundung Die lineare Anpassung muss auch fir die Beamtinnen und Beamten im
Bereich der W-Besoldung gelten.

Neuer Abs. 3: Fiir Professorinnen und Professoren in den fortgeltenden Besol-

dungsordnungen der Hochschuilehrerinnen und Hochschullehrer betragt die mittlere

jahrliche Leistungspramie 500,33 €; sie nimmt an nachfolgenden Besoldungsanpas-

sungen teil. ' '

Begriindung: Zunédchst wie zu § 17 Abs. 1 des Artikels 1. Der dortige Betrag ist aber
um 1,2 % zu erhéhen und von 10 auf 12 Monate umzurechnen. Dabei ergibt sich
auf Cent gerundet der genannte Betrag.

Zu Artikel 3 —Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes -

Zu § 5 — Ruhegehaltsfahige Dienstbeziige —

Zu Abs. 1 Satz 1: Folgende Nr. 5 ist einzufligen:

5. ein Zwdlitel der mittieren jahrlichen Leistungspramie bei Professorinnen und Pro-

fessoren in den fortgeltenden Besoldungsordnungen der Hochschullehrerinnen und

Hochschuliehrer,”

Begrindung: Dies ist die einfachste und schnellste Méglichkeit, die Leistungspramien
zu berticksichtigen. Mdglichkeiten zur leistungsorientierten Gestaltung kdnnen ggf.
spéter gesondert verwirklicht werden.

Zu einem neuen Artikel 4 a -Anderung des Bundesbeamtengesetzes — Uberlei-
tungsfassung Schleswig-Holstein-




Zu einem neuen Unterabschnitt 2 a BBesG- Vorschriften liber Leistungspré-
mien -

Neuer § 31 BBesG - Leistungspramien -

Folgender neuer Unterabschnitt und Paragraph sollte im Rahmen dieses Gesetzes
oder im Rahmen einer zeitnah folgenden Novelle eingefligt werden:

,Unterabschnitt 2 a
Vorschriften liber Leistungspramien

§ 31 Leistungspramien

(1) ' Soweit-nach § 17 Abs. 1 des Landesbesoldungsgesetzes die Zahlung von jahrli-
chen Leistungspramien vorgesehen ist, wird der Durchschnittswert der Leistungs-
pramien je Jahr fir jede Beamtin und jeden Beamten einem Budget fiir Leistungs-
pramien zugefiihrt. 2 Bei einer Teilzeitbeschéftigung oder bei einer nicht volljahrigen
Beschéftigung ist der Anteil des Durchschnittsbetrages dem Budget zuzufihren, der
dem Anteil der geringeren zur vollen Arbeitszeit entspricht.

(2) Bei Uberzufalligen Unterschieden in der Nutzung der Budgets nach Abs. 1 zwi-
schen den Besoldungsgruppen oder zwischen Frauen und Mannern oder zwischen
Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten, sind die Budgets fir die Besoldungsgruppen oder
fiir Manner und Frauen oder fir Teilzeit- und Vollzeitbeschéftigte zu frennen und ge-
trennt zu nutzen. _ ' _

(3) ! Fiir jede Beschéftigte und jeden Beschéftigten ist zur Festsetzung der Hohe der
individuellen Leistungspramie Eignung, Befahigung und fachliche Leistung in der

Form eines leistungsorientierten Anspruches festzustellen. 2 Der Anspruch entspricht
dem Prozentsatz der leistungsschwéacheren Beschéftigten, der in der Regel durch
den Vergleich mit anderen Beschaftigten mit vergleichbaren Aufgaben und der glei-
chen Besoldungsgruppe durch Beurteilen im Rahmen eines vertretbaren Aufwandes
abgeschétzt wird; Félie, in denen beim Vergleich zweier Beschaftigter nicht ent- '
scheidbar ist, welcher der leistungsschwéchere sein kénnte, sind so mitzuzéhlen, als
handele es sich zur Hélfte um den Vergleich mit einer leistungsschwécheren Person;
das gilt auch fUr die zu beurteilende Person. % st, ohne dass dies durch zu Beurtei-
lende zu vertreten wére, eine Feststellung des leistungsorientierten Anspruchs nicht
mdglich oder fiir bestimmte Beschéftigtengruppen eine Beurteilung durch Rechtsvor-
‘schrift nicht vorgesehen, wird der Anspruch mit einem Prozentsatz von 50 festge-
setzt. * Der Anspruch kann in Disziplinarverfahren mit 0 festgesetzt werden; er ist mit
0 festzusetzen, falls in Sonderfallen die Organisation oder Durchfiihrung des Beur-
teilungsprozesses die Mitwirkung der zu beurteilenden Beamtinnen oder Beamten
erfordert und eine Beamtin oder ein Beamter die zumutbare Mitwirkungspflichten
nicht erftllt. ® Die Anspriiche kénnen, soweit dies gesetzlich geregelt ist, in den Féllen
des Satzes 4 zweiter Halbsatz gekiirzt werden, wenn eine anzustrebende Qualitat
des durch die Beamtinnen und Beamten zu organisierenden Beurteilungsprozesses
nicht erreicht wurde. '

(4) ' Die nach Abs. 3 festgesteliten Anspriiche werden einem Budget von Anspri-
chen zugefiihrt. 2Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend. ® Der Wert des jeweiligen Budgets
nach den Abs. 1 bis 2 wird durch den zugehdrigen Wert des Budgets der Ansprlche
geteilt. * So ist der Betrag zu bestimmen, der je einem Prozent eines Anspruches zu-
zuordnen ist. '
(5) ' Im Dezember jeden Jahres ist jeder Beamtin und jedem Beamten, soweit fir sie
oder ihn deren Zahlung vorgesehen ist, eine jahrliche Leistungspréamie auszuzahlen,
die sich aufgrund des jeweiligen Anspruchs ergibt; das Finanzministerium kann einen




frGheren, nach dem 1. Juli liegenden Auszahlungszeitpunkt bestimmen. 2 Bei Teil-
zeitbeschaftigung oder einer Beschéftigung nur wéhrend eines Teils des Jahres ist
die Leistungspramie anteilig entsprechend zur Teiljahresarbeitszeit im Vergleich zur
‘Voliljahresarbeitszeit zu gewéhren.”

Begriindung zu § 31 Abs. 1 Satz 1: Diese sehr offene Formulierung soll dberhaupt
erst einmal die Méglichkeit eréffnen, im Rahmen einer teilweisen Besoldungsan-
 passung Leistungsprdmien zumindest fiir Professorinnen und Professoren, die in
gine der Besoldungsgruppen C 2, C 3 oder C 4 eingestuft sind, zu gewadhren. Im
Hochschuibereich ist die begrenzte Ausdehnung der leistungsorientierten Besol-
dung aus dem Bereich der W-Besoldung auf die weiter bestehenden Amter nach.
der C-Besoldung insbesondere erforderlich, um Anreize zur Beteiligung des ge-
samien wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals am Aufbau eines de-
zentralen Qualititsmanagements zu schaffen. Das ist Voraussetzung far die an-
zustrebenden Systemakkreditierungen der Hochschulen. Der stellvertretende Vor-
~ sitzende der Akkreditierungskommission ASHIN e.V. Prof. Dr. Dieter Hannemann
(2007, Erfahrungen aus Akkreditierungsverfahren: wie wird Evaluation von den
Hochschulen in der Akkreditierung umgesetzt, in Georg Rudinger & Katharina
Hérsch, Umsetzung von Evaluationsergebnissen: Theorie und Praxis, S. 23-32)
flihrt aus: ,Als ein besonders Problem stellt sich die Frage, wie wird mit fortgesetzt
negativen Lehrevaluationsergebnissen umgegangen. Sanktionen lassen sich nur
schwierig realisieren, wenn keine Einsicht erreicht werden kann.” Die leistungsori-
entierte Besoldung wiirde hier fiir Abhilfe sorgen, auch wenn sie mehr der Motiva-
tion als der Sanktionierung dient. Doch beides ist sehr eng miteinander verwoben
und die fiir eine leistungsorientierte Besoldung erforderliche sorgféltigere Leis-
tungsbeurteilung wird dazu beitragen, dass Beurteilungsergebnisse auch von den
als uneinsichtig bezeichneten Personen ernster genommen werden.
Die Festsetzung der Héhe des mittleren Leistungsbezuges tber den fir alfle Be-
‘soldungsgruppen gleichen Sockelbetrag vereinfacht das Verfahren.

Begriindung zu § 31 Abs. 1 Satz 1 und 2: Es wird geregelt, wie die spéter fir die
Ausschiittung von Leistungsbezigen erforderlichen Mittel einem Budget zugefuhrt
werden. Dabei ist nur an ein virtuelies Budget gedacht, das vor der Ausschiittung
keine Mittel bindet. _

Begriindung zu § 31 Abs. 2: Da die bisherigen Erhebungen zeigen, dass die beob-
achteten Diskriminierungen von Frauen und Teilzeitbeschéfiigten kaum abbaubar
sind, ist auf andere Art dafir zu sorgen, dass unter Beachtung von Artikel 3 GG
erforderfichenfalls der Durchschnitt der Leistungsprdmien in den Untergruppen
einander angeglichen wird. Der Terminus ,(berzuféllige Unterschiede” ist dabei im
statistischen Sinn als ,signifikante Unterschiede” auszulegen, bei geringen An-
zahlen unvermeidiich auftretende Abweichungen bedlirfen keiner Korrektur, so
dass eine Begrenzung auf die wirklich erkennbaren Falle von Benachteiligungen
zu erfolgen hat. In der Regel dirfte man bei einer Ausdehnung des Geltungsberei-
ches der Regelung auf weitere Gruppen von Beschéftigten ohne Priifung auf Sig-
nifikanz von signifikanten Unterschieden in der Beurteilung von Beschéftigten ver-
schiedener Besoldungsgruppen ausgehen kdnnen, so dass die Budgets getrennt
nach Besoldungsgruppen zu fiihren sein werden.

Zu § 31 Abs. 3: In Abs. 3 wird konkretisiert, wie Ergebnisse von Leistungsbeurteilun-
gen zur Festsetzung von leistungsorientiert gestuften Anspriichen auf Leistungs-
prdmien genutzt werden kénnen. Dabei setzt die gewéhite Formulfierung kein be-
stimmtes Beurteilungsverfahren voraus. Die Umwandiung in die hier dargestell-
ten Anspriiche ist schon dann maéglich, wenn fir ein beliebiges Beurteilungsver-




fahren die Héaufigkeiten der Vergabe seiner unterschiedlichen Beurteilungssiufen
protokolliert worden sind. Die Beachtung einiger rechnerischer Details ist dabei
schon empfehlenswert, bedarf aber keiner Konkretisierung im Gesetz. Das gilt -
auch fiir Beurteilungsmethoden, die direkt zu angendherten Prozenisdtzen (so
genannten Perzentilen) fihren. Besonders einfach ist dabei ein Beurteilungsver-
fahren, bei dem die Leistung jeder Beschiftigten und jedes Beschéftigten mit den
Leistungen von acht Personen aus einer Stichprobe von acht Beschéftigten mit
dhnlichen Tatigkeiten verglichen wird. Bei jedem Vergleich kann dann entschie-
den werden, ob die Leistungen der zu beurteilenden Person besser sind. Die An-
zahl der Vergleiche, bei denen eine Person die bessere war, kann zwischen 0
und 8 schwanken. Den Werten 0 bis 8 kann man dann mit hinreichender Ge-
nauigkeit die Leistungsperzentilen 10, 20, 30, ..., 90 zuordnen.
In Satz 3 wird fir einen Ausweg gesorgt, wenn keine Beurteilungen erfolgen sol-
len oder vorgesehen sind oder die erforderliche Implementierung eines Beurtei-
lungsverfahrens noch nicht erreicht wurde. Das Verfahren der Leistungspramien
wird dadurch weiter flexibilisiert. In Salz 4 ist eine Regelung aufgenommen wor-
den, die insbesondere im Hochschulbereich erforderlich ist. Dort ist es notwen-
dig, dass sich fachverwandle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu Be-
urteilungsverbiinden zusammenschiieBen und gegenseitig beurteilen. Dabei
kann es dazu kommen, dass ein Beschéftigter seiner Pflicht zur Beurteilung der
Leistungen anderer ohne triftigen Grund nicht frisigerecht nachkommt, so dass
Kolleginnen oder Kollegen ersatzweise die Beurteilung zusétzlich dbernehmen
miissen. In solchen Féllen ist natlirlich auch eine Sanktionierung durch eine Dis-
ziplinarmaf3nahme in Form der Herabsetzung des Anspruches auf 0 angezeigt.
Die zu Satz 5 erforderliche Rechtsvorschrift solfte im Hochschulgesetz getroffen
werden; sie soll Hochschulleitungen die Mdglichkeit geben, auf von den zu Be-
urteilenden organisierte Beurteilungsprozesse unterschiedlich zu reagieren, je
“nachdem, ob die Beurteilungen rein hochschulintern oder tiberwiegend durch
externe Fachkolleginnen und Fachkollegen erfolgen. Im Forschungsbereich ist
eine dberwiegend externe Beurteilung anzustreben. Um aber tiberhaupt die er-
forderliche Beurteilungskultur zu entwickeln ist intern zu beginnen. Nach einer
Ubergangsphase kénnte das Présidium der Hochschule bei einer rein internen
Beurteilung die Anspruchswerte schrittweise bis auf die Hélfte ihres Wertes ab-
senken, um so einen Anreiz fiir Bemdhungen um eine Erhéhung des Anteils der
externen Begutachtungen zu schaffen.

' Zu § 31 Abs. 4: In Abs. 4 wird das von der Komba entwickelte Verfahren sinngeméf3
tibernommen. Mit seiner Hilfe kann errechnet-werden, welche Leistungsprdamie
jedem Prozent der iiber einen Prozentwert ausgedriickten Leistungsbeurteilung
zuzuordnen ist. Das Néhere Gber die Berticksichtigung von Leistungen aus ver-
schiedenen Bereichen (Lehre, Forschung, Wissenstransfer, Sonstiges) sollte
Regelungen durch die Hochschule (iberlassen werden. Ggf. solften Erwartungen
des Wissenschaftsministeriums durch Zielvereinbarungen bertcksichtigt werden.

Zu § 31 Abs. 56: In Abs. 5 wird dann geregelt, dass jeder eine Leistungspréamie er-
hélt, die dem mit seiner Bewertung vervielfachien nach Abs. 5 bestimmten Euro-
betrag fiir ein Prozent entspricht. Es wird dringend davon abgeraten, eine Be-
wertungsstufe in Form einer Perzentile als Untergrenze festzusetzen, ab der
Leistungsprdmien zu zahlen sind. Die Frustration durch das Ausbleiben jeder An-
erkennung wirde andernfalls leistungsmindernd wirken oder zumindest noch
frustrierender als eine mit niedrigerer Leistung verknipfte niedrige Leistungspré-
mie. Aber auch die Geschlossenheit des Verfahrens wiirde durch die Festset-
zung einer solchen Grenze zerstért, insbesondere dort, wo die Beurteilten selber




den Beurteilungsprozess mitzuorganisieren haben und zum Beurteilen von gleich
gesteliten Kolleginnen und Kollegen verpflichtet sind. Dort entfiele auch die
Sanktionsmdglichkeit bei mangelnder Erfillung dieser Pflichten. Die Hbhe der
Leistungsprdmie soll eine erkennbare Rtickmeldung (ber den Leistungsstand
sein. Letztlich geht es aber nicht um die Anerkennung der Leistung, sonderm der
geleisteten Arbeit, die bei einer Teilzeittdligkeit oder bei einer Beschéftigung nur
wéhrend eines Teils des Jahres bei gleicher Arbeit je Zeiteinheit entsprechend
geringer ist.

Leistungsprdamien kénnen im Hochschulbereich auch alternierend ein Jahr fr
Leistungen in Lehre, Weiterbildung und Nachwuchsfdrderung und ein Jahr fir
Leistungen in Forschung, Entwicklung, Kunst und Wissenstransfer vergeben
werden.






