Schleswig-Holsteinischer Landtag!(’ Finanzministerium
des Landes

Umdruck 16/4117 , Schleswig-Holsiein

Finanzministerium | Postfach 7127 | 24171 Kiel ' Staatssekretar

An den

Vorsitzenden des Innen- und Rechisausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Herrn Werner Kalinka, MdL.

Landeshaus

24105 Kiel

nachrichtlich:

Herrn Prasidenten

des Landesrechnungshofes
Schleswig-Holstein
Dr.-Aloys Altmann

" HopfenstralRe 30

24103 Kiel

ﬁ. Marz 2009

Alimentation kinderreicher Beamter
Vorlage des Urteils des OVG Schleswig zur amtsangemessenen Alimentation
kinderreicher Beamtenfamilien vom 28.11.2008

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
anliegend {ibersende ich lhnen ein Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgerichts zur amtsangemessenen Alimentation kinderreicher

Beamtenfamllien

Auflerdem mdchte ich Sie Uber die Abwicklung der anhangigen Widerspruchsverfahren
unterrichten:

Insgesamt sind beim Landesbesoldungsamt 363 Widerspruchsverfahren aus den Jahren
2004 bis einschlieBlich 2008 anhingig.

Weiter liegen dem Landesbesoldungsamt 222 noch nicht beschiedene Antrage fur das Jahr
2008 vor.

Dienstgebéude Diusternbrooker Weg 64, 24105 Kiet | Telefon 0431 988 - 4100 | Telefax 0431 988 - 4106 | Arme Wulff@fimi.landsh.de |
www.landesregierung.schieswig-helstein.de |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fir elektronisch signierte oder verschlUsselte Dokumente

_9.



lt009
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/4117


-2

Zielrichtung der Abwicklung der Widerspriiche und noch nicht beschiedenen Antrage ist eine
Spitzabrechnung auf Basis der durch die Rechtsprechung gepragten Rechenvorgaben.

Anlage:
Urteil des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts vom 28. November 2008 zur
amtsangemessenen Alimentation kinderreicher Beamtenfamilien. '



SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 3LB 30/06 verkiindet am 28.11.2008
11 A 140/05 - Peters, Justizangesiellte -
als Urkundsbeamtin der Geschaitsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechissache

des Herm (i RIS

Klagers und _
" Berufungsheklagten,

Proz.-Bev.: SRR

gégeﬁ‘

das Landesbesbldungsamt Schleswig-Holstein,
Speckenbeker Weg 133, 24113 Kiel, - 1 VRS 62/05 -

Beklagter und Berufun_gskléger,

Streitgegenstand:  Besoldung und Versorgung
: - Familienzuschlag -



hat der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts auf die MOt
che Verhandiung vom 28. November 2008 durch den Prasidenten des Oberverwaltung
gerichts Schmalz, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Engelbrecht-Greve, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Strzyz sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Tams
und Winder fir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichts — 11. Kammer —vom
28. September 2006 wird zuriickgewiesen.

Der Bekiagte frégt die Kosten des Berufungsverfahrens; inso-
weit ist das Urteil vorl&ufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt einen hheren Familienzuschlag fir sein drittes, viertes, flinftes,

_ sechstes und siebtes Kind fur das Jahr 2004.

———rrrn.

Der Klager steht als Sonderschulrektor (A 14) im Dienste des Landes Schieswig-Holstein.
Erist verhairétet und sieben Kinder: Gl (ocb. &81985), SRR cb. £ 1989) R
@ (geb. QR 1992), REENER (b, GEB 1993), G (geb. G 1996), 8 gcb.
-‘I 098) und"(geb. ’1 999). Im November 2004.bezog der Kiager neben sei-
nem Grundgehalt in Hohe von 4.101,43 Euro einen Familienzuschlag in Héhe von

1.438 28 Euro, wobei der kinderbezogene Anteil 1.333,00 Euro betrug.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2004 beanstandete der Klager die Hohe der kinderbezo-
genen Anteile im Familienzuschiag fur sein drittes, viertes, flnftes, sechstes und siebtes
Kind und beantragte insoweit mit Wirkung vom 1. Januar 2000 die Zahlung eines héheren
Familienzuschlags. Zur Begrindung flihrte er aus, dasBundesvemattungsgericht habe in
seinem Urteil vom 17. Juni 2004 — 2 C 34.02 — (E 121, 91 ) festgestellt, dass die Verwal-
tungsgerichte mit Wirkung ab dem 1. Januar 2000 befugt seien, auf der Grundlage der

Volistreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts den Dienstherm eines Beam-
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mehr als zwei Kindern zu héheren Gehaltszahlungen zu \;érurteilen, soweit die
setzlich bestimmte Besoldung nicht den konkreten Vorgaben des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Ndvember. 1008 — 2 BvL 26/91, 5,6, 7, 8, 9, 10/96,
3,4, 5, 6/97 - (E 99, 300, 321 ff.) entspreche. Seine Besoldung entspreche diesen Vor-

gaben nicht.

Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 17. Februar 2005 unter Hinweis
darauf ab, dass die Besoldung der Beamten gemafl § 2 Abs. 1 BBesG durch Gesetz ge-
regelt werde. Danach stehe dem Kl&ger kein Anspruch auf Zahlung eines hsheren Famili- -

enzuschlags zu.

Der hiergegen gerichtete Widerspruch des Klégers wurde mit Widerspruchsbescheid vom
30. August 2005 als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Gesetzgeber habe den Familien-
zuschlag fir das dritte und jedes weitere Kind fur das Jahr 2000 um je 200,-- DM erhéht, -
~ den Erhéhungsbetrag mit Wirkung vom 1. April 2004 auf 228,30 Euro festgesetzt und mit
Wirkung vom 1. August 2004 auf 230,58 Euro angehoben. Neben diesen besoldungs-
rechtlichen Verbesserungen kamen auch die allgemeinen Maftnahmen durch Erh&hung
des Kindergeldes sowie die steuerlichen Entlastungen den Beamtenfamilien zugute. Kin-
derbezogene Besoldungsbestaﬁdteile, Kindergeld sowie steuerliche Entlastungen seien
gegenwartig so bemessen, dass bei einer Gesamtbetrachtung der Nettoabstand von Kind
“zu Kind ab dem dritten und weiteren unterhaltsberechtigten Kindern im Durchschnitt den
Richtwert von 115% des sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs fir ein Kind erreiche und
damit die genahnten Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts erflillt wirden. Das Bun-
desverfassungsgericht habe es dem Gesetzgeber seinelzeit ausdriicklich freigestellt, das
von der Verfassung vorgegebene Ziel durch eine entsprechende Bemessung der Brutto-
bezlige, durch Teilhabe am aligemein gewahrten Kindergeld oder durch steuerliche L6-
sungen zu erreichen oder alie diese Méglichkeiten miteinander zu verbinden. Im Ergebnis
fuhrten die seit dem Jahre 2000 erfolgten diesbeziiglichen Gesetzesanderungen zu einer
verfassungsgemahen Alimentierung auch der Beamten mit drei und mehr Kindern. Nach |
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (aaO) sei flir die Frage, ob das von der
Verfassung gesetzte Ziel erreicht sei, entscheidend, dass der Beamte nicht wegen der
_gréBeren Kinderzah! finanziell so eingeschrankt sei, dass er auf die Befriedigung seiner
Grundbedirfnisse ganz oder teilweise verzichten misse. Bej einer Nettoabweichung vbn
weniger als 1% sei das nicht der Fall. Dass es bei der kinderbezogenen Nettozahiung in

Bezug auf den Richtwert von 115% des durchschnittlichen sozialhifferechtlichen Gesamt-
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bedarfs zu geringflugigen Schwankungen kommen kénne, habe der Gesetzgeber i
Uberlegungen einbezogen, als er sich dafur entschieden habe, pauschalierte und von
Besdldungsgruppen und den individuellen Steuersétzen der Beamten unabhangige Kin-

derzuschlége zu zahlen.

- Der Klager hat (bereits) am 26. Auguét 2005 den Verwaltungsrechtsweg beschritten und
zur Begrlindung seiner Klage geltend gemacht, entgegen der Ansicht des Beklagten ent-
spreche der an ihn, den Klager, ausgekéhrte Familienzuschlag den genannten Vorgaben

des Bundesverfassungsgerichts nicht.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid deé Beklagten vom 17. Februar 2005 und den Widerspruchsbe-
scheid vom 30. August 2005 aufzuheben und den Beklagten zur rickwirkenden
.Gewdhrung eines erhhten Familienzuschlages an ihn, den Klager, fur sein drittes,
* viertes, finftes, sechstes und spiebtés Kind seit dem 01. Oktober 2000 geméal den
- vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 24. November 1998

(aaO)" hierzu aufgestellien Grundséatzen zu verurteilen,
hilfsweise,

' den Beklagten zu verurteilen, seinen — des Klagers —Antrag vom 04. Dezember
2004 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrﬁndung hat er auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides verwiesen.

~ Das Verwaltungsgericht hat das Verfahren, soweit es Anspriiche fur das Jahr 2005 und
danach betrifft, abgetrennt.



"Urteil vom 28. September 2006 hat das Verwaltungsgericht den Beklagten unter teil-
iser Absinderung des Bescheides vom 17. Februar 2005 und des Widerspruchsbe-
scheides vom 30. August 2005 Vérpﬂichtet, an den Klager (far das Jahr 2004) 889,80 Eu-
ro zu zahlen, und die Klage im Ubrigen (fiar die Jahre 2000 bis 2003) abgewiesen. In den

Entscheidungsgriinden heilit es:

_Dem Klager steht lediglich ein Anspruch auf Zahtung eines erhéhien Familienzu-
schlags fir das Jahr 2004 in Hahe von 889,80 € zu. insoweit sind die ablehnenden
Entscheidungen des Beklagten rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen
‘Rechten, § 113 Abs. 5 8. 1 VwGO. :

Das Verwaltungsgericht ist aufgrund der vom Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschiuss vom 24.11.1998 (BVerfGE 99, 300 fi.} gem. § 35 BVerfGG erlassenen
Vollstreckungsanordnung befugt (und verpflichtet), den Beklagten unmittelbar zur
Zahlung von Bez{igen in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu verurteilen.
insoweit lag namlich die Besoldung des Kiagers unterhalb der verfassungsrecht-
lich vorgegebenen Mindestgrenze. Denn nach der Volistreckungsanordnung ha-
ben Besoldungsempféanger fir das dritte und jedes weitere unterhaltsberechtigte
Kind einen Anspruch auf familienbezogene Gehaltsbestandteile in Héhe von 115

9 des durchschnitilichen sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs eines Kindes, der
sich nach MaRgabe der Griinde des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom 24.11.1998 zu C. iil. 3. errechnet, wenn der Gesetzgeber die in dieser Ent- -
scheidung des Bundesverfassungsgerichts als verfassungswidrig beanstandete
Rechtslage nicht bis zum 31.12.1999 mit der Verfassung in Ubereinstimmung ge-
bracht hat. Dies ist hier der Fall. .

Die Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts besteht nach der
Uberzeugung des Gerichts auch fir den hier streitgegenstandlichen Besoldungs-
zeitraum for die Jahre 2000 bis 2004 trotz der bis dahin ergangenen Gesetzesan-
derungen im Besoldungs-, Steuer- und Kindergeldrecht fort. Insbesondere hat sich
die Vollstreckungsanordnung durch die Erhéhung des Familienzuschlags. for. das
dritte und jedes weitere Kind bis zum Jahre 2004 nicht erledigt (vgl. VG Saarlouis,
Urteil v. 16.05.2006 — 3 K 13/05 -~ ; VG Karlsruhe, Urteil v. 26.01.2005 — 11 K
3674/04 — VG Karlsruhe, Urteil v. 26.01.2005 — 11 K 4994/03 —). Dies hat bereits
das Bundesverwaltungsgericht fur Art. 9 § 2 des Gesetz Uber die Anpassung von
Diehst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern (Bundesbesoldungs- und -
versorgungsanpassungsgesetz 1999 — BBVAnpG 99) vom 19.11.1998 (BGBI. 1 5.
' 2198) und Art. 5 des Gesetzes zur Neuordnung der Versorgungsabschlage vom
19.12.2000 (BGBL 1 S. 1786) ausdriicklich festgestelit (BVerwG, Ureil v.
17.06.2004 - 2 C 34/02 -, BVerwGE 121, 99 ff.). Aber auch die in der Folgezeit
ergangenen pesoldungsrechtlichen Verédnderungen (vgl. das Gesetz Uber die An-
passung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern 2000 (Bun-
desbesoldungs- und ~versorgungsanpassungsgesetz 2000 — BBVAnpG 2000)
vom 19.04.2001 (BGBL 1 8. 618, 652 u. 664) — Art. 12 § 4 des Sechsten Gesetzes
zur Anderung besoldungsrechtiicher Vorschriften (Sechstes Besoldungsénde-
rungsgesetz — 6. BesAndG) vom 14.12.2001 (BGBI. | S. 3702, 3712) — Gesetz U-
" ber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
2003/2004 sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften (Bundesbesoldungs-
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und —versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004, BBVAnpG 2003/200
10.09.2003 (BGBI. | 8. 1798, 1810, 1822 u. 1834)) sowie die aulerhalb des

soldungsrechts ergangenen Regelungen vermdgen keine andere Sichtweise L
begrinden (vgl. VG Kéln, Urteil v. 22.08.2005 — 3 K 6958/02 —; VG Karlsruhe, Ur- ™3

teil v. 26.01.2005, aa0). Denn die Vollstreckungsanordnung steht nicht unter dem
Vorbehalt, dass der Gesetzgeber ,irgendwelche® besoldungs-, sozial- und steuer-
politischen Mafnahmen getroffen hat, die (auch) der Forderung von Beamten mit
mehr als zwei Kindern dienen, sondern dass eine Anpassung entsprechend den
verfassungsrechtlichen Vorgaben durchgefuhrt wird (vgl. BVerwG, Urteil v.
17.06.2004, aa0, VG Kbéin, Urteil v. 22.08.2005, aa0, VG Karlsruhe, Ureil v.
26.01.2005, 2a0; VG Karlsruhe Urteil v. 26.01.2005, aa0). Und dies ist bislang
nicht geschehen

Materiell-rechtlich folgt der von dem Klager geltend gemachte Anspruch auf Zah-
lung eines héheren Familienzuschlags aus dem verfassungsrechtlich verankerten
Alimentationsprinzip, das zu den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbearnten-
tums i. S. von Art. 33 Abs. 5 GG gehdrt und dem einzelnen Beamten ein grund-
rechtsahnliches Individualrecht gegeniber dem Staat gibt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat ausdriicklich festgestellf, dass der Gesetzgeber seinen ihm bei
der Festlegung der Besoldung grundséitzlich zukommenden Gestaltungsspielraum
fiberschreite, wenn er dem Beamten zumute, fir den Unterhalt seines dritten und
jedes weiteren Kindes auf die familienneutraien Bestandteile seines Gehalts zu-
riickzugreifen, um den Bedarf seiner Kinder zu decken (BVerfG B v. 24.11. 1998
aa0, 321).

Um festzustellen, ob die Besoldung eines Beamten mit mehr als zwei unterhaits-
berechtigten Kindern den verfassungsrechtlichen, Vorgaben geniigt, ist eine Be-
rechnung gemak der vom Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom
24.11.1998 unter C.l1.3 vorgegebenen Berechnungsmethode durchzuflhren. Da-
nach érgibt sich folgender Rechengang:

Zu ermittelnde Vergleichsgréien bezogen auf ein Kalenderjahr sind die Nettoein-
kommen, die ein Beamnter derselben Besoldungsgruppe mit zwel Kindern und ein
Beamter derselben Besoldungsgruppe mit mehr als zwei Kindern erzielt. Auszu-
gehen ist dabei von dem Grundgehalt der Endstufe der Besoldungsgruppe, der
das Amt des Beamten zugeordnet ist. Dabei bleiben die Absenkung der Besoldung
nach MaRgabe der Zweiten Besoldungs-Ubergangsverordnung ebenso wie z. B.
eine Besoldungsk{irzung nach § 3a BBesG und individuelle Besoldungsbestandtei-
le unbericksichtigt. Hinzuzurechnén sind dagegen die weiteren allgemein vorge-
sehenen Besoldungsbestandteile wie z. B. Einmalzahlungen, die allgemeine Stel-
lenzulage nach Nr. 27 der Vorbemerkungen zu den Bundesbesoldungsordnungen
A und B, soweit es — wie vorliegend — um einen Beamten der Besoldungsgruppe
A13 geht das Urlaubsgeld und c@ﬂ@@g (nunmehr Sonder-
- zahlung). Dartber hinaus sind der Familienzuschlag und das Kindergeld fir eine
Beamtenfamilie jeweils mit einem dritten, vierten und jedem weiteren Kind einzu-
beziehen. '

Von diesem Bruttoeinkommen — ausgenommen das Kmdergeld das der Einkom-
menssteuer nicht unterworfen ist — werden abgezogen die Lohnsteuer nach MafR-
gabe der besonderen Lohnsteuertabellen, der Solidaritétszuschlag sowie die Kir-
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chensteuer mit einem Steuersatz von 8 v. H. Der Vergléich beider enisprechend
ermittelier Nettoeinkommen ergibt die fir. die verfassungsrechtliche Beurteilung
maRgebliche Differenz des Nettoeinkommens eines Beamten mit zwel und eines
Beamten mit mehr als zwei Kindern (BVerwG, Urteil v. 17.06.2004, aa0).

Der ermittelten Einkommensdifferenz ist der Bedarf des dritten und jedes weiteren
Kindes gegeniiberzustellen. Diese Bedarfsberechnung geht von 115 % des durch-
schnittlichen sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs (vgl. § 22 BSHG) eines Kindes
aus. Zundchst ist getrennt fur die Vergieichsjahre der bundes- und jahresdurch-
schnittliche Regelsatz fur Minderjghrige, die mit beiden Elternteilen zusammenle-
ben, im Alter ab der Geburt bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres .zu berech-
nen. Dabei bleiben entsprechend der Berechnung der Diensthezilge unberlicksich-
-~ tigt die (ebenfalis abgesenkien) Regelsatze in den Landern Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommemn, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Hinzugerechnet
wird ein Zuschlag von 20 v. H. zur Abgeltung einmaliger Leistungen, ein weiterer
Zuschlag far die Kosten der Unterkunft ausgehend von einem Wohnbedarf von 11
m2 fiir das Kind sowie ein Zuschlag von 20 v. H. der anteiligen Durchschnittsmiete
zur Abgeltung der auf das Kind entfallenden Energiekosten. Der danach errechne-
te Bedarf erhéht sich um 15 v. H. (vgl. zu den Einzelheiten der Berechnungsweise
BVerfG, B. v. 24.11.1998, aa0, 322; BVerwG, Urtell v. 17.06.2004, aa0; VG Karls-
ruhe, Urteil v. 26.01.2005 — 11 K 4994/03 -).

Fur das Jahr 2004 ergibt sich aufgrund dieser Berechnungsmethode ein Besol-
dungs- bzw. Versorgungsdefizit in Héhe von 889,80 £. Diese nicht zu beanstan-
dende Berechnung wurde von dem Beklagten vorgenommen und ist im Ubrigen
zwischen den Beteiligten unstreitig. Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird
auf den Schriftsatz des Beklagten vom 12.12.2005 Bezug genommen (s. Bl. 36, 39
der Gerichtsakten).

. Auch wenn diese Abweichung weniger als 1 % der Gesamtbesoldung betragt, ist
nicht ersichtlich, warum der Kiager insoweit auf die sogenannten familienneutralen
Bestandieile seines Gehalts verwiesen werden sollte (vgl. VG Magdeburg, Urteil v.
. 16.05.2006 — 5 A 279/05). Denn wenn die dem Beamten fUr sein drittes und jedes
weitere Kind gewahrten Zuschlage nichf einmal den vom Bundesverfassungsge-
richt geforderten Mindestabstand von 15 % zum sozialhilferechtiichen Gesamtbe-
darf aufweisen, hat der Gesetzgeber den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum
tiberschritten (vgl. BVerfG, B. v. 24.11.1998, aa0; BVerwG, Urteil v. 17.06.2004,
aa0; VG Saarlouis, Urteil v. 16.05.2006 — 3 K 13/05 —). Dann aber ist die Berech-
nungsmethode des Bundesverfassungsgerichts anzuwenden, wobei unerheblich
ist, in welcher Hohe der geforderte Mindestabstand unterschritten wurde. Eine an-
dere Betrachiungsweise dsst die vom Bundesverfassungsgericht in seinem Be-
schiuss vom 24.11.1998 vorgegebene Berechnungsmethoede nicht zu.

Hinsichtlich des Zeitraums vomn 01.01.2000 bis zum 31.12.2003 ist die Kiage je-
doch unbegriindet. .

Denn die Vorausssetzungen der Anwendbarkeit der Vollstreckungsanordnung des
Bundesverfassungsgerichts, die auch hier als einzige Rechtsgrundiage in Betracht
kommt, sind filr diesen Zeitraum nicht erfilit.




r

Das ergibt sich daraus, dass der Kigger seine insoweit mdglicherweise be
den Anspriiche fir die Jahre 2000 bis 2003 erst gegen Ende des Jahres 2004
damit nicht zeitnah, d. h. wahrend des laufenden Haushaltsjahres, fir das die
here Zahlung verlangt wird, geltend gemacht hat...."

* Das Verwaltungsgericht hat die Berufung wégen grundsétizlicher Bedeutung der Rechts-

sache zugelassen.

Der Beklagte hat gegen dieses ihm am 3. November 2006 zugestellte Urteil am
21. November 2006 insoweit Berufung eingelegt, als das Verwaltungsgericht der Klage fur
das Jahr 2004 stattgeben hat. Zur Begriindung macht er sinngemafs im Wesentlichen

geltend:

Die Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts (aa0) kénne wegen Zeit-
ablaufs und insbesondere der zwischenzeitlich erfolgten Anderungen im Besoldungs-
Steuer- und Kindergeldrecht fiir das hier mafgebliche Jahr 2004 keine Wirkung mehr ent-
falten. Dementsprechend habe das Bundesverwaltungsgericht (aa0O) konkret auch nur
festgestellt, dass die Volistreckungsanordnung fur die dort im Streit beﬂndllichen Jahre
2000 und 2001 gelte. Fiir eine Begrenzung der Geltungsdauer der Vollstreckungsanord-
‘nung spi‘eche éuf&erdem die ,115%-Formel". Diese Formel beruhe im Wesentlichen auf
den statistischen Erhebungen der 90er-Jahre. Auch wenn fiir die Jahre 2000 und 2001
noch ohne weiteres von def Richtigkeit dieser Formel auszugehen gewesen sei, sei dies.
fur das Jahr 2004 nicht mehr der Fall. Das gelte insbesondere deshalb, weil die vom Bun-
desverfassungsgericht (aa0) gewahlte BezugsgroRe des ,durchschnittlichen sozialhilfe-
rechtlichen Gesamtbedarfs* permanenten Veranderungen unterliege. Dementsprechend
habe das -Bundesverfassungsgeri_cht (aa0) auch lediglich festgestellt, dass der ,15%-
Betrag* den verfassungsgebotenen Unterschied zwischen der Alimentation und der De-

ckung eines duRersten Mindestbedarfs ,derzeit” deutlich werden lasse.

In seiner dem erstinstanzlichen Urteil zugruhde liegenden Entscheidung habe das Bun-

desverwaltungsgericht (aaQ) mit den Feststellungen
Vielmehr wird der Gesetzgeber auch firr die Zukunft verpflichtet, die Besoldung
kinderreicher Beamter entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsge-

richts zu ordnen; demgemat sind die Verwaltungsgerichte pro futuro verpflichtet,
‘im Falle weiterhin- unzureichender Gesetzgebung Besoldungsanspriche unmittel-
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bar zuzuerkennen"

" grundséatzlich verkannt, dass eine Volistreckungsanordnung nach § 35 BVerfGG sich nicht

auf zuklinftige gesetzgeberische Mafinahmen erstrecken kdnne. Das habe das Bundes-
verfassungsgericht bereits in seinem Beschiuss vom 17. Oktober 1984 — 1 BvR 820/78,
363/80 — (NJW 1985, 846) entschieden. Mit dieser Entscheidung des Bundesverfas- °
sungsgerichts habe das Bundesverwaltungsgericht (aa0) sich in Widerspruch gesetzt.
Jedenfalls lasse das Bundasverwaltungsgericht (aaQ) die naheliegende Frage unerdriert
und ungekiart, ob das Bundesverfassungsgericht mit seinem Beschluss vomn 24. Novem-
ber 1998 (aa0) von seiner im Jahre 1984 gedulerten Auffassung zur Reichweite des § 35
BVerHGG habe abweichen wollen. Da das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss
vom 24. November 1998 (aa0) zu einer etwaigen Abweichung Uberhaupt nichts gesagt
habe, sei die dortige Vollstreckungsanordnung sehr zuriickhaltend zu interpretieren. Denn
im Zweifel habe das Bundesverfasssungsger_icht keine Interpretation zulassenﬁ wollen, die
faktisch darauf hinauslaufe, dass seine Prifungs- und Verwerfungskompetenz hinsichtlich

einer neuen Normsituation leerlaufe.

Aulterdem stellt der Béklagte die Richtigkeit folgender Ausfiinrungen des Verwaltungsge-

richts in Frage:

_Auch wenn diese Abweichung weniger als 1 % der Gesamtbesoldung betrégt, ist
nicht ersichtlich, warum der Kl&ger insoweit auf die sogenannten familienneutralen
Bestandteile seines Gehalts verwiesen werden solite (vgl. VG Magdeburg, Urteil v.
16.05.2006 — 5 A 279/05). Denn wenn die dem Beamten fir sein drittes und jedes
weitere Kind gewéhrten Zuschlége nicht einmal den vom Bundesverfassungsge-
richt geforderten Mindestabstand von 15 % zum soziatilferechtlichen Gesamtbe-
darf aufweisen, hat der Gesetzgeber den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum
tiberschritten (vgl. BVerfG, B. v. 24.11.1998, aaQ; BVerwG, Urteil v. 17.06.2004,
aa0; VG Saarlouis, Urteil v. 16.05.2006 — 3 K 13/05 -)."

Dass die Differenz eine im Vergleich zur Gesamtbesoldung letztlich nicht wesentlich ins
Gewicht fallende Grole sei, sei gerade auch eine Folge des gesetzgeberischen Tatigwer-

" dens. Die Gesetzgebung misse — auch far alle anderen Rechtsgebiete sei das unstreitig

anerkannt — in der Abwagung zwischen Einzélfa[lgerechtigkeit und praktischer Handhab-
barkeit einer Norm notwendigerweise Pauschalierungen vornehmen. Bei dem Rechener-
gebnis ,weniger als 1% der Gesamtbesoldung® hatte sich dem Verwaltungsgericht die
Erkenntnis aufdréangen mf}ésen, dass die schlanke Schlussfolgerung ,115% nicht erreicht,

Auftrag nicht erfillli" rechtlich nicht haltbar sel.
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Insgesamt fihre die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die \follstreckungsano
des Bundesverfassungsgerichts habe sich durbh die bis 2004 erfolgten Ahderungen
Besoldungs-, Steuer- und Kindergeldrecht nicht erledigt, dazu, dass der Gesetzesvorbe-
halt auLMWe Denn bei Zugrundelegung der
Auffassung des Verwaltungsgerichts werde die Volistreckungsanordnung unabhangig

vom gesetzgeberischen Tétigwerden immer zur Anwendung kommen, so dass die Festle-
gung der genauen Hohe des Familienzuschiags faktisch ausschlieBlich durch die Fachge-

richte vorgenommen werde.

Auch wenn der vom Verwaltungsgericht dem Klager zugesprochene Betrag von 889,80
Euro der Hthe nach nicht zu beanstanden sei, stehe dieser Betrag dem Klager entgegen
_der auf dem genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (aa0) ~ dieses sei in mehr-
facher Hinsicht nicht tragfahlg beruhenden Ansicht des Verwaltungsgerichts nach alle-

dem schon dem Grunde nach nicht zu.

Schiielich habe auch das Bundesvemraltungsgerlcht in seinem Beschluss vom 29. Mai
2007 - 2 B 3.07 — inzident erklart, dass die Vollstreckungsanordnung des Bundesverfas-
s_ungsgerichts (aaO) fir das hier maRgebliche Jahr 2004 wegen Bestehens einer vollig
neuen Rechtétage nicht mehr anwendbar sei. |

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichis — 11. Kammer — vom
28. September 2006 zu &ndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

‘Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und nimmt auf seinen bisherigen Vortrag Bezug.
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en des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen
wird auf den inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgénge des Beklagten

'~ diese haben dem Senat vorgelegen — verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

Dds Ve;waltungsgericht hat den Beklagten zu Recht unter teilweiser Abanderung des
Bescheides yom 17. Februar 2005 sowie des Widerspruchsbescheides vom 30. August
2005 verpflichtet, an den Klager fir das Jahr 2004 einen weiteren Familienzuschiag in

Héhe von 889,80 Euro zu zahlen.

Zur Begrﬂndu'ng verweist der Senat gemaR § 130 b Satz 2 VwGO unter Beriicksichtigung
des Berufungsvorbringens des Beklagten mit folgenden Maf&gaben auf die diesbeziigli-
chen Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts in den Entscheidungsgriinden des ange-

fochtenen Urteils:

Der Anspruch des Klagers auf Gewahrung eines weitergehenden Familienzuschlags far
das Jahr 2004 ergibt sich aus dem Beschlusé des Bundesvérfassungsgerichts o
24. November 1998 (aa0). Dort ist ausgefiihri, der Diens'therr sei aufgrund des Alimenta-
tionsprinzips verpfiichtet, dem Beamten amtsangemessenen Unterhalt zu leisten. Die Be-
soldung verheirateter Beamter mit mehr als zwel unferhaltsberechtigten Kindern habe in
den Jahren 1988 bis 1996 diesen Anforderungen nicht entsprochen. In Ziffer 2 der Ent-,
scheidungsformel des Beschlusses heil’t es: '

,,Der. Gesetzgeber hat die als verfassungswidrig beanstandete Rechtslage bis zum

31. Dezember 1999 mit der Verfassung in Ubereinstimmung zu bringen.

Kommt der Gesetzgeber dem nicht nach, so gilt mit Wirkung vom 1. Januar 2000:;

Besoldungsempfanger haben fir das dritte und jedes weitere unterhaltsberechtigte
Kind Anspruch auf familienbezogene Gehaltsbestandteile in Hohe von 115 v. H.
des durchschnittlichen sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs eines Kindes, der sich
nach MaRgabe der Griinde zu C. II.3. errechnet”.
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Die Fachgerichte seien befugt, familienbezogéne Gehaltsbestandieile nach diesem™

stab zuzusprechen.

Der Beklagte stellt in seiner Berufungsbegriindung nicht in Abrede, dass die im zweiten
Teil der Entscheidungsformel des Bundesverfassungsgerichts enthaltene Vollstreckungs-
anordnung grundsétzlich unmittelbar anspruchsbegriindend ist und die Fachgerichte
grundsétzlich befugt sind, familienbezogene Gehaltshestandteile auf der Grundlage der
-Vollstreckungsanordnung zuzusprechen. ALJch weridet der Beklagte sich nicht gegen die
vom Verwaltungsgericht festgestellte Hohe eines eMaigen Anspruchs des Klagers
_ (889,80 Euro). Daher bedarf es insoweit keiner erganzenden Begriindung seitens des

erkennenden Senates.

Mit seinem in der Berﬁfungsbegr[‘xndung erhobenen Einwand, das Verwaltungsgericht
hétte dem Klager fur das Jahr 2004 bereits dem Grunde nach keinen Anspruch auf einen
weitergehenden Familienzuschiag fir sein drittes, viertes, finftes, sechstes und siebtes
Kind zuerkennen dirfen, dringt der Bekiagte nicht durch. Entgegen dessen Ansicht lasst
sich aus der von ihm angefiihrten R‘echts.prec-:hung des Bundesverfa.ssungsgerichts und

- des Bundesverwal{u'ngsgerichts nicht herieiten, dass die Vollstreckungsandrdﬁung fr das
Jahr 2004 ihre Wirksamkeit verloren hatte (1). Die Volistreckungsanordnung ist zukunfts-
gerichtet, hatte sich fiir das Jahr 2004 nicht aufgfund der zwischenzeitlich ergangenen
Gesetzesénderungen im Besoldungs-, Steuer- und Kindergeldrecht erledigt und war auch
in diesem Jahr noch sinnvoll anwendbar (2). Ferner verstoft die weitere Heranziehung

- der Vollstreckungsanordnung nicht gegen den sich aus Art. 20 Abs. 3 GG ergebenden
Gesetzvorbehalt (3). Ein erneutes Vorlageverfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG ist insoweit
nicht geboten (4). SchiieRlich wird die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung nicht
durch die-Tatsache in Frage gestellt, dass der dem Klager zugesprochene Betrag in Hohe

von 889,80 Euro weniger als 1% seiner Gesamtbesoldung ausmacht (5).

1. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschiuss vom 24. November 1998 (a-
aQ), in dem die Vollétreckungsanordnung ausgesprot:hen worden ist, deren Geltungs-
dauer nicht in dem vom Beklagten geltend gemachten Sinn beschrankt. In diesem Be-
schiuss ist zwar festgestellt worden, dass der ,15 v. H.-Betrag” den verfassungsgebote- -
nen Unterschied zwischen der Alimentation und der Deckung eines aulersten Mindest-

bedarfs ,,derzeif“ deutlich werden lasse (S. 322 f.). Diese Feststellung schliefit jedoch
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_téus, dass der 15 v. H.-Betrag” den genannten verfassungsgebotenen Unterschied

= uch in der Zeit danach deutlich werden lasst.

Dariiber hinaus kann sich der Beklagte hinsichtlich der Beschrankung der Geltungsdauer
der Vollistreckungéanordnung nicht mit Erfolg auf den Beschiuss des Bundesverfassungs-
gerichts vom 17. Oktober 1984 (aa0) berufen. Denn der diesem Beschluss zugrunde lie-
gende Sachverhalt unterscheidet sich grundiegend von dem hier zu beurtelienden Sach-
“verhalt. Die dortigen Antragstei!er hatten namlich die teilweise Aussetzung von Gesetzge-
pungsakten beantragt, die erst nach Verkindung des maBgeblichen verfassungsgerichtli-
chen Urteils ergangen waren. Allein in diesem Zusammenhang hat das Bundesverfas-
sungsgericht die Feststellung getroffen, spatere Gesetzgebungsakte, die in dem Urteil
nicht mehr berticksichtigt seien, kéinnten auch nicht Gegenstand von Vollstreckungsmaf-
nahmen zur Durchsetzung dieses Urteils sein. Aus dieser Feststellung lassen sich keine
Riickschliisse auf die Geltungsdauer der hier zu beurteilenden Vollstreckungsanordnung
ziehen. Das gilt umso mehr, als das Bundesverfassungsgencht die Art und Weise der
Volistreckung gemaR § 35 Halbsatz 2 BVerfGG ,im Einzelfall' regelt und somit einzelfall-
bezogen alle Anordnungen trifft, die erforderlich sind, um seinen verfahrensabschlielen-
den Sachentscheidungen Geltung 211 verschaffen. Dabei hangt die Art, das Mald und der
Inhalt der Vollstreckungsanordnungen einmal vorn Inhalt der Sachentscheidung ab, die
vol!sﬁeckt werden soll, zum andereren von den konkreten Verhaltnissen, die in Einklang
mit der Entscheidung zu bringen sind, insbesondere von dem Verhalten der Personen,
' Organisationen, Behorden, Verfassungsorgane, an die oder gegen die sich die Entschei-
dung richtet. Volistreckung ist somit der Inbegriff aller Mafsnahmen die erforderlich sind,
um solche Tatsachen zu schaffen, wie sie Zur Verwwkhchung des vom Bundesverfas-
sungsgericht gefundenen Rechts notwendlg sind (vgl. BVerlG, Beschluss v. 17.10.1984,
~aa0.). Auch diese Erwagungen gebieten eine emzelfalibezogene Bestimmung der Gel-

~ tungsdauer einer Vollstreckungsanordnung.

SchlieRlich kann der Ansicht des Beklagten nicht gefolgt werden, das Bundesverwail-
tungsgericht habe in seinem Beschluss vom 29. Mai 2007 —2 B 3. 07 - inzident erkiar,
dass die Vol!streokungsanordnung far das hier malgebliche Jahr 2004 wegen Bestehens
einer vollig neuen Rechtslage nicht mehr anwendbar sei. In dem genannten: ‘Beschluss
hat das Bundesvenwaltungsgencht zwar ausgefihrt, die damals (2003} bestehende, die
Einkommenslage der Beamtenfamilie bestimmende Gesamtregelung aus der besoldungs-

rechtiichen Bestimmung der Bruttobezige, der Bemessung des Kindergeldes und aus
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steuerlichen Vergunstigungen sei durch eine in vielfacher Weise anders gestaltete, 19
weise schon 2004 in Kraft getretene Gesamtregelung abgeldst worden und damit fir die%
Zeit ab 2004 obsolet. Entscheidend ist jedoch die weitergehende Feststellung des Bun-
desverwaltungsgerichts, dass die Frage, ob die Vollstreckungsanordnung aufgrund der
_ergangenen Gesetzesénderungeri im Besoldungs-, Steuer- und Kindergeldrecht ,gesetz-
;geberisch tiberholt® sei, fur die Jahre ,nach 2003" in dem angestrebten Revisionsverfah-
ren nicht geklart werden kénne, weil dieses Verfahren sich nur auf das Jahr 2003 bezo- -
gen hétte und es insoweit ohne Bedeutung gewesen wiére, ob die Vollstreckungsanord-
nuﬁg in den Jahren ab 2004 , gesetzgeberisch tiberholt* gewesen wére. Auch aus dem
Ubrigen Inhalt des genannten Beschlusses lasst sich eine inzidente Erkiarung des Bun-

desverwaltungsgerichis in dem vom Beklagten geltend gemachten Sinne nicht herleiten.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht zumindest fir
das Jahr 2004 von der andauernden Geltﬁng seiner Vd!istreckungsanordnung'ausgégan—_
gen sein dirfte. Jedenfalls hat es im Rahmen einer nicht angenommenen Verfassungsbe-
schwerde wegen auch kinderbezogener Unteralimentierung den Beschwerdeflhrer im
Hinblick auf die Vollstreckungsanordnung auf den Rechtsschutz vor den Fachgerichten
verwiesen {BVerfG, Beschl. v. 06.03.2006 — 2 BvR 2443/04 — Juris Rdnr. 26, 30).

2. Die Volistreckungsanordnung ist zukunftsgerichtet (a), hatte sich fir das Jahr 2004
nicht aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen Gesetresanderungen im Besoldungs-
Steuer- und Kindergeldrecht erledigt (b) und war auch in diesem Jahr noch sinnvoll an-

wendbar (c). ‘

- a) Die Vollstreckungsanordnung in dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
24. November 1998 (a2a0) ist zukunitsgerichtet. Sie beschrinkt sich nicht darauf, ejn Ta-
tigwerden der Fachgerichte zu erméglichen, um die Konsequenzen aus der Unvereinbar-
keit der in der Entscheidungsformel bezeichneten Vorschriften bis zum Gesetz Gber die
Anpassung von Dienst- und Versorgungsbezligen in Bund und Landern 1995 (Bundesbe-
soldungs- und ~versorgungsanpassungsgesetz 1995) vom 18. Dezember 1995 (BGBI. |

S. 1942) zu ziehen. Vielmehr wird der Gesetzgeber auch fir die Zukunft verpflichtet, die
Besoldung kinderreicher Beamter entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts zu ordnen; demgemaR sind die Verwaltungsgerichte durch die Vollstreckungsan-

dfdnung pro futuro verpflichtet, im Falle weiterhin unzureichender Gesetzgebung Besol-
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gsanspriche unmittelbar zuzuerkennen. Denn der Kreis der von der Enischeidungs-
"formet zu Ziffer 2 begUnstigten Beamten ist deutlich weiter gefasst als nach dem Aus-
spruch der Entscheldungsformel 7u Ziffer 1 tber die Unvereinbarkeit der die Beschwerde-
fuhrer des verfassungsgenchthchen Verfahrens betreffenden Besoldungsregelungen mit |
dem Grundgesetz Zudem ist den Verwaltungsgerichten die Volistreckungsbefugms mit
Wirkung vom 1. Januar 2000, also erst ab einem zukiinftigen Zeitpunkt emgeraumt und
dem Gesetzgeber nochmals eine Frist belassen worden, um den verfassungsgemafien
7ustand herzustellen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.6.2004, aaO., S. 95 f.). Hingegen wirde
die Vollstreckungsanordnung ihren Sinn Veriier'en, falls man inre Anwendbarkeit auf die -
(rechtliche) Situation vor Ergehen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom -
24, November 1998 (aa0) beschrankte Der Sinn und Zweck der Vollstreckungsanord- '
nung liegt némlich gerade darin, den Gesetzgeber zur Beseitigung des vom Bundesver-
fassungsgericht zum wiederholten Mal festgesteﬂten verfassungswidrigen Besoldungsde-
fizits anzuhalten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28.11.2007 — 2 B 66.07 -}

b) Entgegen der Ansicht des Beklagten hat die Vollstreckungsanordnung des Bundesver-
fassungsgerichts {(aaQ) fur das Jahr 2004 ihre Wirksamkeit auch nicht deshalb verloren,
weil sie sich wegen der zwischenzeitlich erfolgten Anderungen im Besoldungs-, Steuer-

und Kmdergeldrecht fur dieses Jahr erledigt hatte.

Der unmittelbar anspruchsbegrindende Teil der Entscheidungsforme! zu Ziffer 2 des Be-
schlusses des Bundesverfassungsgerlchts (aa0) steht nicht unter dem Vorbehalt, dass
der Gesetzgeber bis spatestens Nezember 1999 ,irgendwelche” besoldungs-, sozial- und
steuerpolitischen MaBnahmen getroffen hat, die (auch} der Forderung von Beamten mit
mehr als zwei Kindern dienen. Ersichtlich ist das Bundesv.erfassungsgericht davon aus-
gegangen, dass unzureichende gesetzliche Verbesserungen nicht dem Gebot entspra-
chen, die als verfassungswidrig beanstandete Rechtslage bis zum 31. Dezember 1999 fur
samtliche Besoldungsempfanger mit der Verfassung in Ubereinstimmung zu bnngen

- Selbst quantitativ beachtliche Anstrengungen des Besoldungsgesetzgebers flthren nicht
ohne weiteres dazu, dass die Vollstreckungsanordnung obsolet wird. Verbleibt trotz der
Bemiahungen um eine Verbesserung der finanziellen Situation kinderreicher Beamter wei-
terhin ein verfassungswidriges Beso!dungsdef izit, haben die benachteiliglen Beamien ab
dem 1. Januar 2000 einen unmittelbar verfassungsbegrundeten und durch die Vollstre-
ckungsanordnung formell fegitimierten Anspruch auf erhdhte familienbezogene Besol-

dung. Dies gilt jedenfalls, soweit/solange ein emheltllcher Zusatzbetrag fur das dritte und
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‘jedes weitere Kmd vorgesehen ist und ohne weiteres — schon nach dem Rechenw
dem Beéschluss des Bundesverfassungsgerichts (aa0, S. 323 ff.) — absehbar war, das
dieser Betrag nicht fur alle Besoldungsgruppen den verfassungsrechtlichen Anforderun- 5
gen genigen wurde (BVerwG, Urt. v. 17.6. 2004, aa0, S. 96 f., und Beschl. v. 28.11.2007
© 2 B 66.07 - Juris). Die Vollstreckungsanordnung entfallt, wenn der Gesetzgeber aus
e{gener Kompetenz die MaBstébe bildet und Parameter festgelegt hat, nach denen die
Besoldung der klnderrelchen Beamten bemessen und der Bedarf eines dritten und jedes
weiteren Kindes ermittelt wird. Der Zweck der Vollstreckungsanordnung besteht darin,
den Gesetzgeber zur Beseitigung des vom Gericht zum wiederholten Mal festgestellten
verfassungswidrigen Besoldungsdefi izits anzuhalten. Dieser Zweck wiirde offensichtlich
verfehlt, wenn ihre Geltung fir die Folgejahre von dem unveréinderten Fortbestand der
besoldungs— steuer- und kindergeldrechtlichen Lage des Jahres 2000 abhéngig gemacht
wiirde. Zweckwidrig wére es auch, die Vollstreckungsanordnung schon deshalb flr ge-
genstandslos zu erklaren, well der Gesetzgeber Mafsnahmen getroffen hat, die fur sich
genommen zu einer finanziellen Besserstellung von Beamten mit mehr als zwei Kindern
fiihren. Viemehr beansprucht die Vo!lstreckungsanordnung Geltung, solange sich bei An-
wendung der vom Bundesverfassungsgericht hindend vorgegebenen Berechnungsme-
thode im Ergebnis ein verfassungswidriges Besoldungsdefmt zum Nachteil kindetreicher
Beamter ergibt und somit der Familienzuschiag einer Besoldungsgruppe fiir das dritte und
jedes weitere Kind verfassungswidrig zu niedrig festgesetzt ist (vgl. BVerwG, Beschl. v.

. 28.11.2007 ~ 2 B 66.07 — Juris). '

Aufgrund der auf Bundesebene zwischernizeitlich ergahgenen Anderungen im Besol-
dungs-, Steuer- und Kindergeldrecht war das verfassungswidrige Besoldungsdefizit im
genannten Sinne im Jahr 2004 nicht beseitigt, so dass sich die Vollstreckungsanordnung
nicht erledigt hatte (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28.11.2007 — 2 B 66.07 — Juris, bzgl. BesGr.
A 14: VGH Munchen, Beschl. v. 10. 04.2007 — 3 BV 07.344 — Juris, bzgl. BesGir. A 14;
OVG Bremen, Urt. v. 06.02.2008 -2 A 391/05 u.a. — Juris, bzgl. BesGr. A 14; VG Dussel-
dorf, Urt. v. 26.10. 200?—13 K 578/04 — Juris, bzgl. BesGr. A 14; VG Minchen, Urt. v.

57 09.2005 — M 5 K 04.5689 ~ Juris, bzgl. BesGr. A 14, R 2; VGH Mannheim, Urt. v.
13.02.2007 — 4 S 2289/05 — Jurls, bzgi. BesGr. C 1, C 2; OVG Saarlouis, Urt. v.
23.02.2007 = 1 R27/06 — Jhris bzgl. BesGr. A 8; Urt. v. 23. 03.2007 — 1 R 25/06 — Juris,-
bzgl. BesGr. A 11; Urt. v. 23.03. 2007 — 1 R 28/06 — Juris, bzgl. BesGr. A 11; OVG Mag-
deburg, Urt. v. 13.12.2007 — 1 L 137/06 — Juris, bzg!l. BesGr. R Z; Urt v. 13.12.2007 - 1L
151/06 — Juris, bzg!. BesGr. A 12; OVG Koblenz, Urt. v. 16.11.2007 — 10 A 114858/06 -
Juris, bzgl. BesGr. A 15; VGH Kassel, Beschl. v. 28.08.2006 — 1 Uz 1270/06 — Juris, bzgl.
BesGr. A 13; VG Amnsberg, Urt. v. 30.11.2006 -5 K 415/05 — Juris, bzgl. BesGr. A 8, VG
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gen, Urt. v. 20.03.2007 — 3 A 289/05 — Juris, bzgl. BesGr. A 13; VG Gelsenkirchen,
v, 02.05.2007 -1 K 249/06 — Juris, bzgl. BesGr. A 13: VG Dusseldorf, Urt. v.
26.10.2007 — 13 K 578/04 — Juris, bzgl. BesGr. A 14; VG Karlsruhe, Urt. v. 26.01.2005 —
11 K 4994/03 — Juris, bzgl. BesGr. A 13; Urt. v. 26.01.2005 — 11 K 3674/04 - Juris, bzagl.
BesGr. C 1, C 2; VG Minster Urt. v. 04.05.2007 -4 K 2335/05 - Juris, bzgl. BesGr. A 12;
Urt. v. 15.41.2005 — 4 K 946/00 — Juris, bzgl. BeéGr. A 16; VG Oldenburg, Urt. v. '
08.11.2006 — 6 A 330/05 — Juris, bzgl. BesGr. A 13: VG Saarlouis, Utt. v. 16.05.2006 — 3
K 13/05 — Juris, bzgl. BesGr. A 10; VG Hannover, Urt. v. 16.11.2006 — 2 A 1362/05 = Ju-
ris, bzgl. BesGr. A 9; Urt. V. 16.11.2006 _ 2 A 2840/05 — Juris, bzgl. BesGr. A 13; Urt. v.
16.11.2006 — 2 A 5649/05 — Juris, bzgl. BesGr. C 2; VG Kaln, Urt. v. 22.08.2005 — 3K
6958/02 — Juris,A bzgl. BesGr. R 2). Da substantiierte Etn\luénde vom Beklagten insoweit
nicht erhoben werden, bedarf es keiner weitergehenden diesbeztgiichen Ausfihrungen.
Erganzend sei lediglich darauf Hingewiesen, dass die unzureichende Umsetzung der ge-
nannten verfassungsrechtiichen Vorgaben auf Bundesebene erkannt worden ist und das
Bundesministerium des Innern die bezilgeanweisenden Dienststellen des Bundes zwecks
abschliebender Erledigung derartiger Falle angewiesen hat, fur die Jahre 1999 bis 2006
kinderbezogene Besoldungsleistungen (Nettodifferenzbetrége) ab dem dritten zu berfick-
sichtigenden Kind aber die besoldungsgesetzlichen Regelungen hinaus zu zahlen (Rund-
schreiben des Bundesministeriums des innern vom 27:12.2007-D1l 1 ~221390/2-,

GMBL. 2008, 56).

Auch durch G_esetzesénderungen auf Landesebene hat sich die Vollstreckungsanordnung
des Bundesverfassungsgerichts (aaQ) nicht erledigt. Die Landesregierung — Finanzminis-.
terium — hat in ihrer Antwort auf eine entsprechende Kieine Anfrage angegeben, bis zur
Regelung der _Sonderzahlung ab 2007" habe das Land dérﬂber hinaus (insoweit) keine
éigensténdigen Regelungen erlassen (vgl. LT-Drs. 16/1931 —03.2008 — 8. 1). Der nach
§'7 des Gesetzes (iber die Gewéahrung jahrlicher Sonderzahlungen in der Fassung von
Art. 4 des Haushaltsstrukturgesetzes 2007/2008 vom 14. Dezember 2008 (GVOBL S.
309, 337) fur jedes im Monat Dezember im Familienzuschlag berlicksichtigte Kind zu ge-
wahrende Sonderbetrag in Héhe von 400,— Euro kann hier auRer Betracht bleiben, weil
die genannte Vorschrift nach Art. 6 des Haushaltsstrukturgesetzes 200772008 erst am

01. Januar 2007 in Kraft getreten ist. Auch das Vorbringen des Beklagtén enthalt keine
Hinweise darauf, dass sich die Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassu‘ngsger_ichts
(aa0) fur das Jahr 2004 durch sonstige Gesetzesanderungen auf Landesebene erle&igt
haben konnte (der Antrag der Landtagsfraktion der FDP vom 14. Mai 2008, die Vorgaben
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der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Alimentation kinderq’éicher‘
aus dem Jahr 1988 in Schleswig-Holstein umzhée_tZen und hierzu ab dem dri_tfen Kind
einé monatliche Zahiung von 115 % des jeweilé giltigen Sozialhilferegelsatzes zu gewah
ren, ist am 28. Mai 2008 dem Innen- und Rechtsausschuss Gberwiesen worden, vgl. LT-
Drs. 16/2069 v. 14.05.2008 und LT-Prot. 16/85 v. 28.05.2008, S. 6261).

Schiiefilich lasst sich mit dem zwischenzeitlichen Tatigwerden des Gesetzgebers eine
Erledigung der Vollétreckungsanordnung auch nicht damit begrinden, dass der in der

. Berechnungsmethode des Bundesverfassungsgerichts (aa0) enthaltene Wert von 115 %
" des sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs eines Kindes als bloRer Richtwert anzusehen
sel. Eine solche Qualitat kommt der 115 %-Grenze nicht zu. Den entsprechehden AusfﬁhQ
rungen des Bundesverfassungsgeridhts ist nicht zu entnehmen, dass zu diesem Element
des Berechnungsvorganges Ausnahmen moglich waren. Vielmehr handelt es sich um |
einen abéoluten Wert, so dass eine Auslegung als Richiwert eine unzulassige Modifizie-

~ rung der vorgegebenen Berechnungsmethode darstellen wiirde.

¢) Die Volistreckungsanordnung kénnte fir das Jahr 2004 auch dann nicht mehr als An-
spruchsgrundlage herangezogen werden, wenn die im Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 24. November 1998 (aaO) en_thaltehe Berechnungsmethode ungeach-
tet der inzwischen eingetretenen Rechtsanderungen nicht mehr sinnvoll anwendbar wire
(vgl. BVerwG, Beschi. v. 28.11.2007 — 2 B 66.07 -). Die Vollstreckungsanordnung hat Be-
stand, solange sie in fatsachlicher und rechtlicher‘Art geanderten Verhaitnissen sinn- und
. maRstabserhaltend angepasst werden kann (vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 28.08.20086

— 1 UZ 1270/06 — Juris, Rdnr. 13; OVG Saarlouis, Urt. v. 23.02.2007 — 1 R 27/06 — Juris,
Rdnr. 118). " | -

"Die bis einschlieBlich des Jahres 2004 erfolgten tatsachlichen und rechtlichen Verande-
rungen fihren nicht dazu, dass die Vollstreckungsanordnung nicht mehr sinn- und maf-

stabserhaliend angepasst warden kann.

-

Zundachst dréngen sich dérn Senat keine Zweifel auf, dass der Abstand von 15 % zwi-

schen dem sozialhilferechtlichen Gesamtbedarf eines Kindes und dem kinderbézogenen
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ntationsanspruch eines Beamten keine Sachgerechtigkeit mehr beénspruchen kann.
e Alimentation eines Beamten dient eben nicht lediglich der lebensnotwendigen Grund-
sicherung im Sozialstaat, sondern hat unter anderem auch die Aufgabe, die Aftraktivitat

des Beamtenverhaltnisses fir qualifizierte Krafte und das Ansehen des Amtes in der Ge-

. sellschaft zu festigen, Ausbildungsstand, Beanspruchung und Verantwortung des Amtsin-

habers zu beriicksichtigen und dafiir Sorge zu tragen, dass jeder Beamte aufier den
Grundbediifnissen ein Minimum an Lebenskomfort* befriedigen und seine Unterhalts-
pfiichten gegeniiber seiner Familie erfillen kann (BVerfG, Beschl. v. 24.11.1998, aa0, S.
315). Es ist nicht ersichtlich, dass sich seit Erlass der Vollstreckungsanordnung im Jahre
1998 solche tatséchlich — geselischaftlichen oder rechtiichen Anderungen vollzogen hat-
ten, dass die 15 %-Regelung nicht mehr geeignet ware, die Unterschiede zwischen Sozi-

alhilfe und Beamtenalimentation abzubilden.

Daran #ndert sich auch dadurch nichts, dass in der Berechnungsmethode zu berticksich-
tige Datensétze sich mittlerweile neu zusammensetzen ode.r nach neuen Verfahren gebil-
det werden. Einer Anwendung der Berechnungsmethode kann nicht entgegenstehen,
dass bestimmte Daten nunmehr aus anderen Quelien stammen oder einzelne Indizes
nicht oder nicht im gleichen Turnus fortgefihrt werden, wenn es weiterhin mdglich ist, den

Bedaif fir ein Kind nach der Volistreckungsanordnung zu bestimmen. Das Gericht hat

. dann auf die vorhandenen Daten zurlickzugreifen und diese zugrunde zulegen (vgl. VGH

Kassel, aa0; OVG Saarlouis, aa0).

Dementsprechend fuhrt der Umstand, dass Bund und Lénder seit dem Jahr 2003 die jahr-
lichen Sonderzahlungen in eigener Zusténdigkeit und demzufolge in unterschiedlicher

Héhe regélh, offensichtlich nicht zur Unanwendbarkeit der vom Bundesverfassungsgericht

7 vorgegebenen Berechnungsmethade. Denn das anzusetzende Nettoeinkommen kann auf

der Grundlage der firr den jeweiligen Beamten maRgeblichen landesrechtlichen Vorschrif-
ten ermittelt werden (BVerwG, Beschl. v. 28.11.2007 — 2 B 66.07 -). '

Auch liegt eine malgebliche Anderung der Berechnungsgrundlagen nicht darin, dass der
Wohngeld- und Mietenbericht der Bundesregierung nicht mehr in einem zweijahrigen,
sondern in einem vierjdhrigen Tumus erscheint. Der in diesem Bericht abgedruckte Miet-
index des Statistischen Bundesamtes kann nach wie vor herangezogen werdén, um die

durchschnittlichen kinderbezogenen Unterkunftskosten zu ermitteln. Hierfiir missen die
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im Mietindex genannten Betréigé durch Anwendung von Prozentsatzen, die die Ef¥E
iung der Mieten ausdriicken, auf das jeweilige Jahr umgerechnet werden (BVerwG

Ferner ist mit der Anderung der Zusammens;etzung des Standardwarenkorbes entgegen
der Ansicht des Beklagten keine Wesensverénderung verbunden, sondern nur eine An-
‘passung an die aktuellen tatséchiichen Verhaltnisse. Ein solches Vorgehen ist der Voll-

streckungsanordnung tnd Berechnungsmethode immanent.

SchlieRlich kann der Anwendung der vom Bundesverfassungsgericht festgesetzten Be-
rechnungsmethode nicht entgegengehalten werden, dass sich die Erwerbsquote von
Frauen seit 1998 stetig erhoht hat. Einer Auswirkung dieses Umstandes, sofern er auch
gerade bei Beamtenfamilien zutreffend sein sollte, steht jedoch schon entgegen, dass das
Bundesveﬁassungsgericht die Untergrenze einer der Alimentationspflicht noch entspre-
chenden Besoldung im Hinblick auf den Mehrbedarf des dritten Kindes und weiterer Kin-
der im Rahmen einer pauschalierenden und typisierenden Berechnung definiert hat. Dem
widerspréche es, wenn individuelle Umstande wie das Einkommen des Ehegatten be-
ricksichtigt wiirden. Die Alimentationspfiicht des Dienstherrn reduziert sich auch nicht
durch eine mégliche Unterhaltspflicht des Ehegatten (vgl. VGH Kassel, aaO, Rdnr. 1 6;
OVG Saarlouis, aaQ, Rdnr. 141; OVG Magdeburg, Urt v. 13.12.2007 — 1 L 151/06 — Ju-
ris, Rdnr. 48). | '

Sonstige Umsténde, aufgrund derer die genannte Berechnungsmethode ungeachtet der
inzwischen eingetretenen Rechtsénderungen nicht mehr sinnvoll anwendbar waére, sind
auch von dem Beklagten nicht benannt worden. Entgegen der Ansicht des Beklagten fuhrt
die dargestelite Wandelbarkeit der ih die Berechnungsmethode einzustellenden Datensét-
ze auch nicht dazu, dass die Fest.legung der genauen Hohe des Familienzuschlags fak-
tisch ausschlieBlich durch die Fachgerichte vorgenommen wird. Denn diese richten sich
bei ihrer Berechnung allein nach der vom Bundesverfassungsgericht verbindlich vorgege-
benen Berechnungsmethode, so dass deren Ergebnisse nicht durch die Fachgerichte,

sondern durch die Berechnungsmethode selbst bestimmt werden.

3. Der Senat ist nicht durch den Gesetzesvorbehalt géhindert, auf der Grundlage der Voli-
streckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts (aa0) die Unteralimentierung des
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ers festzustellen und ein entsprechendes Urteil auszusprechen. Der zweite Teil der
Entscheidungsformel des Bundesverfassungsgerichts zu Ziffer 2 enthéalt als normerset- .
zende 1nt'erimsregelung einen selbstandigen Ausspruch, der keine Vollstreckungsanord- .V
nung zum ersten Teil des Tenors, sondern eine davon abweichende Ermachtigung zu
einer ,,gesetzesreformatdrischen Judikatur” der Verwaltungsgerichtsba;rkeit ist. Es beruht
auf der unbeschrankten Kompetenz des Bundesverfassungsgerichts, das Verhéftnis Zwi-
schen den verfassungsbedingten materieilen Anforderungen an die Beamtenbesoldung
und den — ebenfalls verfassungsbedingten — formelien Anforderungen des Gesetzesvor-
behalts zu bestimmen. Im Hinblick auf die Gesetzesbindung der Besoldung, wie sié auch
in § 2 Abs. 1 BBesG zum Ausdruck kommt, ist es grundsatzlich der abschlieRenden Pro--
fung durch das Bundesverfassungsgericht vorbehalten, ob der Gesetzgeber die Besol-
dung der Beamten mit mehr als zwéi Kindern verfassungékonform geregelt hat. Der Ge-
setzesvorbehalt hindert nicht die Anordnung der Vollstreckung® verfassungsgerichtlicher
Entscheidungen, die — wie hier — gemaR § 31 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG mit Gesetzeskraft
ausgestattet sind und gleichsam anstelle eines farmlichen Gesetzes die Rechtsliage in
Upereinstimmung mit den Anforderungen des Grundgesetzes bringen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass sich die Vollstreckungsanordnung als - ultima ratio” darstellt. Das Bun-
desverfassungsgericht hat das bereits durch das.Grundgesetz angelegte Spannungsver-
haltnis zwischen dem Gesetzesvorbehalt einerseits und einer ungent‘jgenden inhaltlichen
Normgestaitung andererseits hinsichtlich der Besoldung von Beamten mit drei und mehr
Kindern in der Weise geldst, dass primar dem Gesetzgeber aufgegeben worden ist, eine
den verfassuhgsrechtliche_n Anforderungen inhattlich geniigende Regelung zu schaffen.
Ein entsprechendes Tatigwerden des Gesetzgebers hatte den formellen und materiellen
verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprochen. Erst fur den Fall, dass der Gesetz-
geber seinem verfassungsgebotenen Regelungsverpflichtungen zeitgerecht nicht nach-
kommen wiirde, sollten (sekundér) die Dienstherrn unmittelbar verpflichtet sein, Besol-
dung nach den Mindestvorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu zahlen (vgl.
BVerwG, Béschl. v. 17.06.2004, aa0, S. 93 f.). Wenn das Bundesverfassungsgericht

_ wie hier — mit Gesetzeskraft die Verfassungswidrigkeit einer Gesetzeslage festgestellt
hat, entfallt die Bindung der Verwaltung an diese Gesetzeslage, so dass mangels verfas-
sungsgemaner gesetzlicher Regelung das Argument der Gesetzesbindung ins Leere gent
{(vgl. Repkewitz, Amtsangemessene Alimentation kinderreicher Beamter — Probleme der

Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts, Recht im Amt 2005, 273, 274).
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4. Ein erneutes Vorlageverfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG ist nicht geboten. Di .

deshalb nicht in Betracht, weil es sich hierbei nicht um ein ,Gesetz" hahdelt auf dess
Gitigkeit es bei der Entscheidung ankame. Eine gesetzliche Grundlage dafiir, dass dem
Bundesverfassungsgericht eine eigene Vollstreckungsanordnung vorgelegt werden kénn-
te, besteht nicht (vgl. VG Bremen, Urt. v. 29.09.2005 - 2 K 2745/04 -, BDVR-Rund- '
schreiben 2005, 173, 176; vgl. auch Repkewitz aa0, 8. 274). Dariiber hinaus bedarf die
Frage, oh der Gesetzgeber seine Verpflichtung zur angemessenen Besoldung eines Be-
amten mit mehr als zwei Kindern erfillt hat, keiner erneuten verfassungsgenchthchen
Wirdigung. Die spezifischen verfassungsrechtlichen Fragen der Besoldung von Beamten -
mit mehr als zwei Kindern sind gek!é'u’g (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.06.2004, aa0Q, S. 95). Da-
her ist nicht ersichtlich, welches Gesetz fir eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG in Be-
tracht kame. Aus Griinden der Klarstellung sei im vorliegenden Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass den Fachgerichten durch die Vollstreckungsanordnung des Bundes-
verfassungsgerichts (aaO) nicht die Kompetenz eingerdumt wird, als ungeniigend erkann-‘
te Besoldungsgesetze zu verwerfen. Vielmehr wird ihnen nur die Moglichkeit eingerdumt,
ergénzende Leistungen Uber die gesetzlich vorgegebenen Betrédge hinaus zuzusprechen
(BVerwG, Urt. v. 17.06.2004, aa0, S. 95). Ein erneutes Vorlageverfahren kdme allenfalls
dann in Betracht, wenn die Vollstreckungsanordnung sich durch ein entsprechendes Ta-
tigwerden des Gesetzgebers erledigt hatte. In diesem Fall wére dem Monopol der Verwer-
fungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts wieder der Voirang emzuraumen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17.06.2004, aa0O, S. 97 f.). Eine derartlge Erledigung ist — wie ausge-

fihrt — Jedoch nicht emgetreten

5. Schiieilich wird die Richtigkeit der erstinstarizlichen Entécheidung nicht durch die Tat-
sache in Frage gestellt, dass der dem Klager zugesprochene Beirag in Héhe von 889,80
Euro weniger als 1% seiner Gesamtbesoldung ausmacht. Denn bei den Vorgaben der
Berechnungsmethode des Bundesverfassungsgerichts handeit es sich ~ wie bereits aus-
geflhrt ~ nicht lediglich um bloRe Richtwerte. Auch hinsichtlich eines Besoldungsdefizits
in Héhe von lediglich 1% der Gesamtbesoldung braucht ein Beamter sich zur Versorgung
seiner Familie nicht auf die familienneutralen Bestandieile seiner Besoldung verweisen zu
lassen. Hieran &ndert auch der Einwand des Beklagten nichts, dass eine Abweichung von
1% der Gesamtbesoldung in der Abwagung zwischen Einzelfaligerechtigkeit und prakti-
scher Handhabbarkeit als Pauschalierung hinnehmbar sei. Denn mit dem Wert von 115 %
des sozialhiiferechtlichen Gesamtbedarfs eines Kindes ist schon eine flir den Einzelfall
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Jh{-e und gleichzeitig praktische Handhabbarkeit erreicht. Einer erneuten Abwagung
- ohen beiden Positionen bedarf es nicht mehr, weil der Wert von 115% schon das Er-
' gebris einer solchen Abwagung durch das Bundesverfassungsgericht ist und die wesent-

iichen Merkmale beider Positionen bewahrt und zur Geltung bringt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung Uber die vor-
jaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 167 VwGQ iVm 708 Nr. 10 ZPO.

1

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt. ~—

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim T

Schleswig-Holsteinischen

" Oberverwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Strale 13,
24837 Schleswig,

durch Beschwerde schriftlich angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die
grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. im Beschwerdeverfahren
muss sich der Beschiwerdefthrer durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Beféhi-
gung zum Richteramt oder Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen. '

Schmalz ' . Dr. Engelbrecht-Greﬁe - Strzyz






