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Entwurf eines E-Government-Gesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein
(EGovG)
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 16/2437

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu o. g. Gesetzentwurf.

Kern der Gesetzesregelung sind Erméachtigungen fiir das Land, bestimmte Standards
fur die elektronische Kommunikation zwischen den Kommunalverwaltungen und Lan-
desbehérden und ggf. auch bestimmte Fachverfahren vorzuschreiben. Voraussetzung
hierflr ist stets ein sogenanntes Abstimmungsverfahren. Per Gesetz sollen die Kom-
munalen Landesverbdnde die Aufgabe bekommen, die Interessen der Kommunen im
Rahmen dieses Abstimmungsverfahrens zu vertreten.

Damit werden weitgehend neue Wege beschritten. In welchem Male das Gesetz tat-
séchlich genutzt werden muss und wird, ist derzeit offen.

Obwohl das Gesetz auf eine Einschrankung der kommunalen Organisationshoheit
abzielt, haben der Stadteverband Schleswig-Holstein und der Schleswig-Holsteinische
Gemeindetag die Ausgestaltung des Gesetzentwurfes mit ausfiihrlichen Stellungnah-
me und zahlreichen Hinweisen begleitet. Daraufhin wurde der Gesetzentwurf an vielen
Stellen abgeéndert und mit zahireichen Klarstellungen versehen. Entscheidend ist,
dass der Gesetzentwurf bei der verwaltungstibergreifenden Kommunikation ansetzt, d.
h. er zielt insbesondere darauf ab, die Kommunikation der Behérden untereinander
und den Fluss der Daten sicherzustellen und uberlasst die Auswah! der Fachverfahren
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den zustandigen Behoérden. Schon jetzt wird dies beispielsweise im Meldewesen prak-
tiziert, wo Datenformate und Schnittstellen definiert sind, die von verschiedenen An-
bietern der Fachverfahren genutzt werden. Nur subsidiar sieht der Gesetzentwurf die
Méglichkeit vor, auch bestimmte Fachanwendungen vorzuschreiben. Dies wird bei
Selbstverwattungsaufgaben wiederum ausgeschlossen. Diese Mdéglichkeit durfte da-
her in besonders seltenen Fallen zur Anwendung kommen. Dadurch verursachte Ko-
sten misste das Land den Kommunen ersetzen.

Aus diesen Griinden halten wir das E-Government-Gesetz aus kommunaler Sicht fiir
insgesamt akzeptabel. Auch sind wir bereit, die unseren Verbanden in § 3 Abs. 4 zu-
geordnete Aufgabe zu Ubernehmen. Die Ausgestaltung des Abstimmungsverfahrens
setzt jedoch Konsens voraus.

Wir begriifien insofern auch, dass der Gesetzentwurf in erster Linie auf einvernehmli-
che Lésungen setzt und das Abstimmungsverfahren obligatorisch einer Rechtsetzung
vorgeschaltet ist.

Im Einzelnen ist zu dem Gesetzentwurf folgendes zu bemerken:

Zum Vorblatt, C. Alternativen:

Die E-Government-Vereinbarung zwischen der Landesregierung und den Kommuna-
len Landesverbénden vom 19. Dezember 2003 hat den Aufbau der E-Government-
Infrastruktur von Land und Kommunen wesentlich vorangebracht. Der Weg war richtig,
die Ziele und Aufgabenteilung gemeinsam zu bestimmen und zu vereinbaren. Dieser
Weg darf durch das E-Government-Gesetz nicht ersetzt werden. In der Tat ist die Ver-
einbarung aus dem Jahre 2003 Uberarbeitungsbeddrftig. Aber sie ist nach wie vor giil-
tig. Die Kommunalen Landesverbande fordern das Land auf, endlich in die schon seit
langem geforderte Verhandlung Uiber eine Fortentwicklung dieser Vereinbarung einzu-
treten. Die Landesregierung ware schlecht beraten, den Weg des Konsenses zu ver-
lassen. Daher sollten bestimmte Ermachtigungen im Gesetzentwurf unter den Vorbe-
halt einer Einigung zwischen Land und Kommunen im Wege einer fortentwickelten E-
Government-Vereinbarung gestellt werden. Dies betrifft insbesondere die Auswahl der
tatséchlich zu errichtenden zentrale Dienste in § 8 Abs. 2 des Gesetzentwurfes. Ver-
bunden mit den weitreichenden Erméachtigungen im § 8 ist dies fiir die Kommunen nur
dann akzeptabel, wenn dies weiterhin im Konsens zwischen Land und Kommunen
geschieht.

Zu D, Kosten- und Verwaltungsaufwand:

1. Kosten:

Wir begriiRen, dass der Gesetzentwurf ausdriicklich und im Einzelnen auf die im Zuge
der Anwendung des Gesetzes entstehenden Kosten hinweist. Dies gilt auch fur den
ausdrucklichen Hinweis auf das Konnexitatsprinzip in Artikel 49 der Landesverfas-
sung. Bei der Vermutung, dass mdégliche kiinftige Einsparungen die Kosten flr eine
Verbesserung der E-Government-Infrastruktur Ubersteigen, handelt es sich lediglich
um eine Hoffhung. Es darf nicht verschleiert werden, dass E-Government-Infrastruktur
erheblich Investitionen voraussetzt und bessere Dienstleistungen fiir die Bilirger auch
Geld kosten.




2. Verwaltungsaufwand:

Wir gehen nicht davon aus, dass es bei den Kommunen eine nennenswerte Kosten-
entlastung bei Entscheidungen Uber IT-Verfahren durch rechtliche Vorgaben gibt.
Standards des Landes haben noch nie zu einer Kostensenkung bei den Kommunen
gefiihrt, sondern schranken die Gestaltungsméglichkeiten und damit auch die Kreativi-
tat der Kommunen ein. Sie verstoRen gegen das Subsidiaritatsprinzip. Dies mag im
Bereich E-Government im Einzelfall sinnvoll und notwendig sein und daher stellen wir
uns dem E-Government-Gesetz grundséatzlich nicht entgegen.

Wir gehen aber nicht davon aus, dass eine Prozessanalyse des Landes zu Verbesse-
rungen kommunaler Verwaltungsprozesse fihrt. Diese Frage ist nicht von der Regie-
rung zu regeln, da sie der ausschlieRlichen Organisationshoheit der Kommunen und
der Entscheidungsmacht der Hauptverwaltungsbeamten unterliegen. Allenfalls kann
es um die Verbesserungen in dem Gesamtprozess eines Verwaltungsablaufes zwi-
schen mehreren beteiligten Behérden bzw. zwischen Landes- und kommunaler Ebene
gehen. Die Begriindung im Vorblatt ist insofern teilweise unzutreffend.

Zur Begriindung, A |. (Seite 17):

Die Strukturierung der Ablauf- und Organisationsprozesse innerhalb der Kommunal-
verwaltungen ist nach der Kommunalverfassung allein Aufgabe der Hauptverwal-
tungsbeamten und im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie verfas-
sungsrechtlich geschitzt. Es ist keine Aufgabe des Landes. Wir gehen auch nicht da-
von aus, dass das Land dabei hilfreich sein kann. Insofern legen wir Wert auf die
Feststellung, dass das E-Government-Gesetz ausschliel3lich zur Verbesserung der
Kommunikationsprozesse zwischen den Verwaltungen sinnvoll und notwendig sein
kdnnte. Alle darliber hinausgehenden Eingriffe des Landes in die kommunale Organi-
sationshoheit lehnen wir strikt ab.

Zu 8§ 1:

Hervorzuheben ist die Begriindung des Gesetzentwurfes auf Seite 20 dahingehend,
dass Ziel des Gesetzentwurfes die Schaffung interoperabler IT-Infrastrukturen ist. Dies
ist zu unterscheiden von einer Homogenisierung der IT-Infrastruktur o. . Das heif3t, es
geht um die Ablaufe und Kommunikationsprozesse zwischen den Verwaltungen bzw.
zwischen Landesebene und Kommunen und nicht um die Strukturierung der Informa-
tionstechnologie der einzelnen Kommunalverwaltungen.

Zu § 3 Abs. 4, Abstimmunagsverfahren:

Stadteverband und Gemeindetag akzeptieren die ihnen bei Verabschiedung des Ge-
setzentwurfes Ubertragene Aufgabe, die Interessen der Kommunen im Abstimmungs-
verfahren wahrzunehmen. Dies wird unter Einbeziehung des Kommunalen Forums fur
Informationstechnik e.V. (KomFIT) geschehen. Die Ubernahme dieser Aufgabe setzt
jedoch eine dauerhafte und voll auskémmliche Finanzierung der gesamten damit ver-
bundenen Koordinierungstétigkeit voraus, soweit dies den Aufwand normaler Stel-
lungnahmeverfahren liberschreitet. Das Abstimmungsverfahren erfordert hohen tech-
nischen Sachverstand und die Einbeziehung kommunaler Praxis. Dies kann nicht aus
Haushaltsmitteln der Kommunalen Landesverbénde finanziert werden. Hierfur ist im
Rahmen der Landesverordnung zur Regelung des Abstimmungsverfahrens eine Re-
gelung zu treffen.




Zu § 3 Abs. 5, Verordnung Uiber das Abstimmungsverfahren:

Die Ausgestaltung des Abstimmungsverfahrens ist wesentlich fir die Frage, ob es fir
die Kommunen in ihrer Aufgabenwahrnehmung gemaR § 3 Abs. 4 des Gesetzes faire
Bedingungen gibt. Den kommunalen Landesverbanden liegt bislang ein erster Entwurf
far die entsprechende Landesverordnung mit Arbeitsstand 18. November 2008 vor.
Wir legen Wert darauf, dass dieses Abstimmungsverfahren im Konsens zwischen
Land und Kommunen ausgestaltet wird. So ist in die Verordnung ({iber die Regelung
des Abstimmungsverfahrens u. a. aufzunehmen,

e dass die Landesregierung ein Abstimmungsverfahren mit einer begriindeten
Vorlage und einem konkreten Entwurf des beabsichtigten Standards zu eroff-
nen hat,

e dass die den kommunalen Landesverbanden fir das Abstimmungsverfahren
entstehenden besonderen Kosten durch das Land zu ersetzen sind,

¢ dass die Beteiligung einzelner kommunaler Gebietskdrperschaften nur im Ein-
vernehmen mit den kommunalen Landesverbanden zu erfolgen hat,

o dass die Frist fir den Abschluss des Abstimmungsverfahrens einvernehmlich
festzulegen ist, ebenso wie die Sitzungstermine,

e dass die kommunalen Landesverbande an Entscheidungén Uber die Einbezie-
hung Dritter am Abstimmungsverfahren zu beteiligen sind,

e dass die Landesregierung einen Nachweis lber die Notwendigkeit einer Ver-
ordnung im Sinne von § 6 Abs. 3, § 7 Abs. 1 und 2 des Gesetzes zu erbringen
hat.

Weitere Einzelheiten der entsprechenden Verordnung miissten zwischen der Landes-
regierung und den kommunalen Landesverbanden verabredet werden. Es ist den
kommunalen Landesverbanden nicht zuzumuten, aufgrund des E-Government-
Gesetzes in ein Verfahren gezwungen zu werden, das ihnen keine akzeptierten und
fairen Bedingungen bietet.

Daher schlagen wir konkret vor, fiir die Verordnung gemaR § 3 Abs. 5 ein Ein-

vernehmen mit den kommunalen Landesverbidnden zur Voraussetzung zu ma-
chen.

Zu 8§ 5, Verwaltungstrdger Ubergreifende Prozessgestaltung:

Wir weisen darauf hin, dass das ,modelltypische Beispiel“ ab Seite 24 der Gesetzes-
begriindung fir die Kommunen nicht akzeptabel ware. Denn richtigerweise beschrénkt
§ 5 Abs. 1 die Prozessanalyse zunéchst auf die ,betroffenen landesspezifischen Pro-
zesse”. Eine Analyse und Dokumentation von internen Prozessen der Kommunen ist
der Landesregierung verwehrt. Um dies klarzustellen, ist die sehr weitgehende Er-
machtigung in § 5 Abs. 1 Satz 4 des Gesetzentwurfes zu streichen. Eine allgemeine
Prozesserfassungsermachtigung fur das Finanzministerium bezlglich innerkommuna-
ler Verwaltungsprozesse wiirde nicht nur zahireiche Verfahrens- und Zustandigkeits-
konflikte zur Kommunalaufsicht aufwerfen, sondern auch die Landréate, Blrgermeister,




Amtsdirektoren und Amtsvorsteher einer weitgehenden Kontrollbefugnis des Finanz-
_ ministeriums unterstellen.

Zu § 6 Abs. 3:

Dass die Interoperabilitét der betroffenen Fachanwendungen ohne das Vorschreiben
einer bestimmten Fachanwendung nicht sichergestellt werden kann, hat das Land im
Rahmen des Abstimmungsverfahrens nachzuweisen. Dies sollte in die Landesverord-
nung aufgenommen werden. Das Vorschreiben einer bestimmten Fachanwendung ist
ein besonders starker Eingriff in den Markt und die Organisationshoheit der Kommu-
nen. Daher gehen wir davon aus, dass diese Verordnungsermachtigung nur in beson-
ders seltenen Ausnahmeféllen Anwendung finden kann.

Zu § 7. Verwaltungsubergreifende elektronische Kommunikation:

Auch hier gilt, dass die Landesregierung im Rahmen des Abstimmungsverfahrens den
Nachweis zu erbringen hat, dass die Funktionsfahigkeit der elektronischen Kommuni-
kation nicht ohne die Verordnung der Standards (§ 7 Abs. 1) bzw. bestimmter Fach-
anwendungen (§ 7 Abs. 2) gewéhrleistet ist.

Bedauerlicherweise ist die Landesregierung der dringenden Bitte der kommunalen
Landesverbénde nicht nachgekommen, in der Gesetzesbegriindung die Anwendung
der Verordnungserméchtigungen in § 6 und in § 7 mit konkreten Beispielen zu erlau-
tern und damit auch die Notwendigkeit, Wahrscheinlichkeit und Wirkungsweise eines
solchen Eingriffs anschaulich zu machen.

Zu § 8, Zentrale Dienste des Landes:

Die in § 8 genannten Basisdienste sind Bestandteil der E-Government-Infrastruktur,
die in der Verantwortung des Landes steht. Die Basisdienste bilden die entscheidende
Grundlage fur eine funktionierende verwaltungstibergreifende Abwicklung von Prozes-
sen und die Fortentwicklung der besseren Angebote flir die Blrger. § 8 enthélt aber
zahlreiche Ermachtigungen, die die Kommunen unmittelbar bertihren, insbesondere

¢ Datenlieferung, § 8 Abs. 1 Satz 2 und 3,

¢ Anschiuss- und Benutzungszwang, § 8 Abs. 4.

Daher missen die Kommunen bereits bei der Definition und Entwicklung der E-
Government-Infrastruktur und nicht erst in einem spéateren Abstimmungsverfahren
wirksam beteiligt werden. Mit dem Kommunalen Forum fiir Informationstechnik (Kom-
FIT) steht den kommunalen Landesverbanden hierfiir eine geeignete gemeinsame
Einrichtung zur Verfigung. Ebenso ist es notwendig, die tatsachliche Auswahl und
Reihenfolge der Einrichtung der durch § 8 Abs. 2 Ziff. 1 bis 9 erm&glichten Basisdien-
ste zwischen Land und Kommunen zu vereinbaren. So wie schon mit der E-
Government-Vereinbarung des Jahres 2003 halten wir einen Konsens hiertiber zwin-
gend erforderlich. Bei nicht allen der genannten Basisdienste ist eine Notwendigkeit
derzeit tatsachlich erkennbar.




Ein Konsens sollte auch angestrebt werden in der Frage, welche Datenlieferungen im
Einzelnen tatsachlich notwendig sind.

So halten wir ein Callcenter fiir Uberflissig, soweit es den kommunalen Bereich be-
trifft. Die meisten Kommunalverwaltungen haben Biirgerbiros etc. eingerichtet und
bieten ihren Burgern sehr gute Méglichkeiten, effizient den zusténdigen Ansprechpart-
ner zu finden. Sie leisten ihren Blrgern auch vielfaltige Hilfestellung Uber die eigenen
Zusténdigkeiten der Kommunalverwaltung hinaus. Zum zentralen Verzeichnisdienst (§
8 Abs. 2 Ziff. 7) ist festzustellen, dass die Kommunen mit der von den kommunalen
Landesverbanden durch KomFIT eingerichteten Verzeichnisdienstkopplung bereits
nachgewiesen haben, dass ein funktionierender Verzeichnisdienst nicht nur durch ei-
nen einheitlichen zentralen Verzeichnisdienst, sondern auch durch Verbindung einzel-
ner bestehender Verzeichnisdienste und damit unter Schutz bereits geleisteter Investi-
tionen erreicht werden kann.

Zusammenarbeit zwischen Land und Kommunen

Es gibt eine intensive Zusammenarbeit zwischen Land und Kommunen beim E-
Government. Das E-Government-Gesetz kann und daif eine auf Konsens basierende
Abstimmung zwischen Land und Kommunen nicht ersetzen. Die bisherigen Strukturen
der Zusammenarbeit von Land und Kommunen im E-Government-Bereich missen
verbessert werden. Die Notwendigkeit hierflir wird im Rahmen der Umsetzung der Eu-
ropéischen Dienstleistungsrichtlinie zunehmen. Es kommt hinzu, dass die Landesre-
gierung nach Inkrafttreten des geplanten neuen Art. 91 ¢ GG und die Schaffung eines
IT-Planungsrates von Bund und Landern in die Situation kommen wird, ggf. auch nur
mehrheitlich auf Bundesebene gefasste Beschlisse in Schleswig-Holstein auch mit
Wirkung auf die Kommunen umsetzen zu missen.

Daher muss die bestehende Lenkungsgruppe E-Government in Verfahrensweise und
Aufgabenstellung so ausgebaut werden, dass in ihr eine Abstimmung zwischen Land
und Kommunen auch in wesentlichen Fragen des weiteren Vorgehens erfolgt und zur
Voraussetzung flr weitere Schritte gemacht wird.

Daher betonen wir nochmals unser Angebot und die Notwendigkeit, die geltende E-
Government-Vereinbarung zwischen Land und kommunalen Landesverbanden paral-
lel zum Gesetzgebungsverfahren weiter zu entwickeln und zu aktualisieren. Als Bei-
spiele fur die Inhalte dieser Weiterentwicklung kénnen hier zusammenfassend noch-
mals genannt werden:

* Die Auswahl, zeitliche Reihenfolge und ndhere Ausgestaltung der Basisdienste
(§ 8 des Gesetzentwurfes).

o Die Verwendung der flr IT — Infrastruktur vorgesehenen Mittel des Konjunktur-
pakets Il und aus der Vereinbarung zwischen Land und KLV im Jahr 2008.

¢ Die Verfahren und Aufgaben der Lenkungsgruppe E-Government mit dem Ziel,
deren Bedeutung zu steigern und das Instrument dieser Lenkungsgruppe effek-
tiver zu nutzen.

¢ Die Herstellung des noch véllig fehlenden Konsenses zwischen Land und
Kommunen in der Frage, in welchem Umfang die Kommunen klnftig fur den
Einheitlichen Ansprechpartner und die Basisdienste dem Land und der Offent-
lichkeit Informationen zur Verfligung stellen miissen.




Nur wenn das E-Government-Gesetz und die E—Government—Véreinbarung zwischen

Land und Kommunen sich ergénzen, kann insgesamt ein Fortschritt fir eine noch
bessere Verwaltung erreicht werden.

Mit freundlichen Grifden
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Jorg Bllow Jochen von Allwérden
Geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied Geschafjfuhrendes Vorstandsmitglied
Schleswig-Holsteinischer Gemeindetag Stadé€verband Schleswig-Holstein






