SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERSORGUNGSWERK FUR RECHTSANWALTE

KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN_RECHTS

Schleswig-Holsteinischer Landtag Schleswig, den 27.05.2009
Finanzausschuss : ‘ Mo./Ba.
Der Vorsitzende
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Umdruck 16/4347

Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zur Anderung kammer- und versorgungsrechtlicher
Vorschrifien
thr Zeichen: L 213

Sehr geehrier Herr Vorsitzender,

die Schleswig-Holsteinische Rechtsanwaltskammer hat uns |hre Anfrage vom 28.04.2009
zustandigkeitshalber zugeleitet, '
Die Mitglieder des Schleswig-Holsteinischen Versorgungswerkes fiir Rechtsanwalte haben in der
Mitgliederversammiung vom 08. Juni 2007 Uber den Antrag, Uberlebende Lebenspartner einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft Witwen und Witwern satzungsméafig gleichzustellen, abgestimmt.
Far diesen Antrag stimmten 26 Mitglieder, dagegen stimmten 55 Mitglieder. Enthalten haben sich 5
Mitglieder.

Im Weiteren mdchten wir anregen, wenn das Rechtsanwaltsversorgungsgesetz sowieso gedndert
werden soll, bei dieser Anderung mit aufzunehmen, dass auf rlickstiandige Beitragszahlungen
Verzugszinsen erhoben werden kdnnen. Eine solche Verankerung im
Rechtsanwaltsversorgungsgesetz ist auf Grund der anliegend beigefugten Enischeidung des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 25.09.2008 — 6 A 10451/08.0VG — notwendig. In der
Sache selbst werden die Verzugszinsen bendtigt, um eine Beitragsgerechtigkeit herzustellen und den
Zeifrapm des Verzuges, in dem mit den rechtzeitig gezahlien Beitrdgen Ertrdge erwirtschaftet werden
kdnnien, auszugleichen.

it freundlichen GriiRen

Vygrsitzendeyf des
Verwaltunggausschusses
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Oberverwaltungsgericht Rheintand-Pfalz - I
L ~ Koblgnz, den 25.09.2008

Az.: 6A1mww080ve

3 K 1313/07 KD
' Nrederschrlft

) uber die offentilche S]tzung des 6 Senates . L

Gegenwartlg _ o
" Richter am Oberverwaltungsgencht Dr. Frey als Vorsﬂzender e
. Richter am Obewemaltungsgencht Dr. Beuscher N
" Richter am Landgericht Hildner - e
. ..... . ehrenamtlicher Richter Rentner Eiz o
n ehrenamtllcher thhter Landwut Gerdcn

: ":.' _.r.'f Just[zbeschaft:gte Schwelkert-Jake! _ R
'als Urkundsbeamttn der Geschaﬁsstelle i e

Y Begmn der Verhandiung 09 35 Uhr '_: §
Vo Ende derVerhand]ung 10 20 Uhr =

b n)dam Venvaltungsrechtsstre!t
‘-_'-des Herm Rechtsanwalt ; Lo L U Lt
' S R Kiager und Berufungsbeklagter -

' Prozesshevolimachtigte: . 1. .

v.gegen't i o | -

- das VeFSOFQUngswerk der rhe1nland~pfalzrschen Rechtsanwa]tskammem vertreten ‘
. . durch den Vorsitzenden des Venwal’iungsausschusses Lohrstrafle 113, :
56068 Kob!enz e L . o 7__, o
R - Beksa‘gtér,und Be'rufungsk;ége; -

“wegen "VRecﬁts:én\;-&!alt-sve_rsdrf_'_Qung ‘




' Leitsatz
zum Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz

vom 25. Septehber 2008 .

- 6 A 10451/08.0VG -

Ein Trager funktionaler Selbstverwaltung ‘ist zur Erhebung von Verzugszinsen auf - .
-riickstandige Beitragszahlungen seiner Mitglieder kraft autonomen Satzungsrechtes

nur. befugt, wenn ihm dieser Eingrifi durch den parlamentarischen Gesetzgeber
ausdriicklich freigegeben worden ist. © . ' .




i
a .

6 A 10451/08.0VG
3 K 1313107 KO

OB ERVERWALTUNGS GERICHT
RHEINLAND PF ALZ

IM NAMEN DES VOLKES St

T In dem Vema!tungsrechtsstrelt
- 'des Hern Rechtsanwa!t '

o .érqié$sbévpiln}ééﬁt‘iig"iéf_:; |

' 56068 Koblenz, -
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. - Kiager und Berufungsbeklagter - 1 -

L _'das Versorgungswerk der rhemland~pfa!z;schen Rechtsanwaltskammern veftreten Rt
- durch den Vorsﬁzenden des Vemaltungsausschusses Lohrstrafle 113 S IR

Co . B_ek,lagter_ UF‘@ Bér_uﬂ_Jf?QS,k'éQer;




fur Rechterkannt SR

“hat der 6. Senat des” Oberverwaltungsgerlchts Rhe;nland Pfalz in. Kobienz

~aufgrund der mindlichen Verhand[ung vom - 25 September 2008, an der
'teligenommen haben - o : S

Richter am Oberverwaltungsgencht Dr. Frey als Vorsﬁzender
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Beusoher
" Richter am Landgericht Hildner _
.- ehrenamtlicher Richter Rentner Elz EAT
ehrenamthcher chhter Landwwt Gerdon BRI

e ;Kobienz -3K 131 3/97 KO w:rd zuruckgeWIesen

| Der Bek[agte hat dte Kosten des Berufungsverfahrens Zu tragen

L Kasten abwenden, wenn: nicht der Klager vor der Voifstreckung Slcherhezt;.
. [n gieicher Hohe Ienstet IR T

_' D[e Rewsron wnrd mcht zugetassen

. Tatb e.s t.a 'n d

rj'Der Klager streltet mzt dem beklagten Rechtsanwaitsversorgungswerk um dessenl*
g Befugms lhn wegen ruckstandlgen Mltghedsbeitragen u. a: mlt Verzugszansen zu T

L belasten

o Mit Bescheld vom 2. Februar 2007 mahnte der Bekiagte offenstehende Beltrags—f_'-“i-': -
" zahlungen uber 3 548,98 € an und setzte zugleach Saummszuschiage in Hohe von

'iTO 98 € sowie Verzugszmsen in Hohe von 1 044 07 € gegenuber dem Kiager fest 2 :

o Nach erfolg!osem Vowerfahren - sem Wlderspruch wurde mxt Beschezd vam
A4: Juni 20{3? zuruckgew esen - hat der Klager K[age erhoben und dabei den -

o Streutgegenstand nachtragl ich auf dle Anfechtung des stanspruches beschrankt ‘-

"'::.'l-.':,_'Die Berufung des Beklagten gegen das aufgrund der mund!lchen :Ver{"":;‘
handlung vom 17. Marz 2008 ergangene Urteil des Verwaltungsgenchts _

I -itDas Urte:! lst wegen der Kosten voriauf g votistreckbar Der Beklagte darf::if'.:_“f-'_;f_;
. - die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in H&he der festzusetzenden ;. -




_nicht zu vertreten Hmzu komme, dass ein- Beﬁragsschu!dner nach einer mehr als
T .‘."spruchsverfoigung rechnen milsse.

‘”"'“"-'j:-rDer Klégér hat Beantragt;l coee

von Verzugszmsen in Hohe von 1 044 07 € aufzuheben I
“ Der B‘ek'ség"te ﬁatrbé_aht;égt; y

| ,_"'“Vc‘ii'é'-‘K'[age_ abzuwensen -

‘Der angefochtene Zlnsanspruch werde durch § 28 Abs 3 Satz 2 der Satzung des

ir\/ersorgungswerkes nach Grund und Hohe gerechtfertlgt

Das Vem’aitungsgencht hat mit dem aufgmnd der mundhchen Verhandlung vom
17 Marz 2008 ergangenen Urteti nac:h Telleansteliung des Verfahrens im Ubngen =
;'.'-"nach dem Klageantrag erkannt Dle stfestsetzung entbehrte emer sse tragenden;_;
o Rechtsgrundlage Zwar sehe § 26 Abs 3 Satz 2 der Satzung dte Erhebung von v, i

Versorgungswerk aur dazu

s

-

Qesetzhch vorgegebenen Sanktionsmogl:chkelten untersche:de s:ch dle'".;‘f

)
o
B rere R

Delegaﬂonsermachﬂgung des § 6:Abs. 4 RAVG absch!leﬁend se! sodass dte L

‘Die in Rede stehende Nebenforderung sei unberechtlgt denn er habe den Verzug :

1 -'.zweuahngen Uberschre:tung des Fa!hgkettszeitpunktes mcht ‘mehr mit ‘einer An- U

den Beschezd des Beklagten Vom 2 Februar 2007 in, Gestalt des'--:.'f;
W:derspruchsbescheldes vom 14: Jun[ 200? hms:chtllc:h der Festsetzung:;'ﬁ_

Verzugszmsen ausdruckhch vor doch fehie der Satzungsbestlmmung dlei_-..“-‘_l‘_ .
"—f.erforderilche gesetzhche Deckung § 6 Abs. 4 ‘RAVG berecht:ge das’ Lol
Saumnlszuschlage und Lelstungsmmderungen -

= vorzusehen, wenn der Beltrag nicht oder verspatet gezahtt werde Von dlesen':g'

_ satzungsreohthche Emgnffsgrund!age zur Geitendmachung von Verzugsschaden P L
ahrem Wesen nach Mithin - besteha kelne Moghchkett sie. in den An- L

wendungsbereich des § 6 Abs 4 RAVG emzubezxehen Hmzu komme dass die” -7 L




Regetungssp elraume des Satzungsgebers nscht durch ailgememe Rechtsgrund—'

h satze erweiterbar seien.

“-:‘:':Verwaltungsgencht sel kelneswegs zwmgend Eln auf dem Grundsalz der

Kaprtaldeckung beruhendes Versorgungssystem :'_j konne nur dann sol;de_
dass dle durch saumtge'

funkhon:eren wenn Vorsorge dafur getroffen sel
AB'eltragsschu!dner verursachten Z;nsnachtelle nlcht der Versmhertengemelnschaft‘

.ber Bekiégfze_’beéﬁt‘fégt;{

. das aufgrund der mundhchen Verhandlung-vom 1?’ Marz 2008 ergangene*_

und dte Klage abzuwelsen sowe;t daruber noc:h stremg zu entscheiden 1st

-, Dgr kfééer‘wbé‘an'tragt, . |
B ':"die; Béruféng zﬂrijckzﬁ'v&eiéén."f E

S ,‘ Er verte;dngt das angegriffene Urtezl und mmmt auf sem erstinstanzilches Vor—,'i
R brlngen Bezug Im Ubngen bezweifelt er dle Notwendfgkelt und Angemessenheit

-~ des vorgesehenen Zznssatzes

_ | ",_:Gegen dfese Entscheldung hat der Bek]agte d:e vom Verwa!tungsgencht zuge—"_. e
. :i-? 'Iassene Berufung elngeiegt Er mernt dass § 26 Abs 3 der Satzung eine trag- .
_ ‘:fahlge Grundlage fur den Anspz’uch auf Verzugszmsen b!lde Dafur bedurfe es'f.}:'ff..l'ﬂf
L L ;_keines spezuallen Gesetzesvorbehaltes Dle Ermachtlgung zur autenomenf
.Ausgestaltung des Beitragsverfahrens in§ 20 Abs 1 Sa’fz 2 Nr 1 RAVG und die L

altgememen Verz:nsungsgrundsatze rexchten dafiir aus. Se[bst wenn man dleser; o

; .;._Vj:,_"slchtwelse nlcht folge” 'und. eme spezxalgeseiz[zche Ermachtlgung fir - den’-’;,::__'-,‘_

Zlnsanspruch verlange ‘kénne eine soEche ohne welteres in § 6 Abs. 4 RAVG.};Z

.gesehen werden Dte gegenterlrge Auslegung d:eser Vorsc:hnft durch das-‘!_"’.'-if'-

Urteli des Vemaltungsgenchts Koblenz . 3 K 131 3!07 KO --abzuandern '_.‘ ;




E Wegen der wel te{en Emzeihezten des Sach~ und Streﬁstandes wird auf den Inhalt
- der- zwxschen den Betesllgten gewechselten Schriftsdtze in der Gerlchtsakte ver-
: wxesen 1 Heft Verwaltungs— und Widerspruchsakten des Beklagten lag dem Senat K

o vor und ‘wurde zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht Auf diese

=.f'. Unteriagen ward gleichfaﬂs Bezug genommen

" Entscheidungsgriinde . -

- Dié.BefﬁfﬂﬁQ ist iulé_s)si:g; abér‘hi¢h¢ be_g ,'-l'jnd et

S Recht '”SOWelt aufgehoben als dam:t Verzugszmsen in Hehe von 1 044 07 € zu-

Verietzt den Kiager an semen Rechten

RechtSWIdng |st dle stfestsetzung deshalb we1[ S|e s&ch auf kelne tragfahige"‘:
‘_'recht[ache Grundlage stutzen kann Zwar llegt m Gesta}t von § 26 Abs 3 Satz 27
::der Satzung des Versorgungswerkes der rhemtand pfalznschen Rechtsanwatts—zf

"rkammem eme matenefie Rechtsnorm vor die den Beklagten im- Falle des Bel

TR lveriangen Diese rechtilche Grundlage erwexst sm:h ]edoch afs nlcht tragfahlg

i ,|m Gegenteil keme Bedenken Wenn. und sowe:t die zu regefnde Rechtsmater:e

- dem Sa’[zungsgebe
druckl;ch fre[gegeben worden iS’[ (so BVerfG Urtezl \fom 13, Juli 2004 -1 BVR

.', . Das Vema[tungsgeracht hat d:e angefochtenen Venva]tungsentschetdungen zu_"-' e

lasten des Kiagers festgesetzt worden smd Dlese Maﬁnahme tst rechtsw;dng Und

,ijtragsverzugs ernes Mltgheds dazu berechtlgt von diesem 8V.H.. Jahreszmsen zu

_ .'.:_'i:ff_:Der normaiwe Mangei Ilegt alierdlngs mcht schon dann dass eine satzungsrecht—._f RO
__hche E;ngnﬁsermachtlgung fur die Auferlegung von Ge[dEE‘,lstungspﬂiChten dleser R
‘Art keine hmre:chende Leglt:matlonsgrund!age darste[it Gegen entsprechende

" ;lvsatZUHQSTQChthChe NOleerUngen Gffentlich- rechthc:her Berufsverbande bestehen R

r durch formliches Gesefz zur au’{onomen Gesta]tung aus~ ool




f._f2298194 u. a..~ B‘v’erfGE 111 191 . = NJW 2005 45 ff) An der zuietzt genannten L

_ _Vorausse’rzung feh!t es hter

o -,versamm]un

_ Leistungsmmderungen vorsehen kann wenn der Be[trag nlcht
"{'zestlg gezah!t w1rd Dlese De}egatlonsmatenen beztehen snch auf andere:-.

:"offenbart eine Gegenubersteﬂung von Slnn und Zweck der m Rede stehenden'

"-'Rechts:nstltute |

'.'fbrderung zu elnem Beltragsanspruch darln aus Grunden der Beltragsgerechtlg
keit due anu ' und Liqmdltatsvoﬁeﬁe abzuschopfen dle der Beitragsschuldner srch

: dadurch verschafﬁ hat dass er seme So[idadelstung entweder nlcht oder ver

'patet erbnngt Abgesehen von d;aser auf berelts emge’tretene Le:stungs-

Atorungen reaglerenden Abschopfungsfunktlon verfo!gt der Veszugszmsanspruch-'"_'

.-.-_-.'auch den praventwen Zweck elnen angemessenen Druck auf den Be|trags-

schuidner auszuuben damlt s Zu Bextragsruckstanden gar nlcht erst kommt 1n~-"='

B BT Saumnlszuschlage denn a

Lt _diese verschuldensabhang;g und akzessonsch und es dient auch nicht zur_'
) *f",j-StabmSIerung der okonomischen Basis des Versorgungstragers sondem damrt

o solten [edlghch dle Verwa!tungsaufwendungen abgegolten werden d:e be: dem B

!_Z:
b
b

S E!ne ausdruckhche pariamentarlsche Delegatlonsemachtigung an die Vertreter__‘ 5
g des Versorgungswerkes -einen .. Verzugszmstatbestand in ;hrer:_-i.,.
o _.';‘-satzung vorzusehen we|st das Rechtsanwaltsversorgungsgesetz ‘RAVG = Vom '.__"'j'i-
29  Januar ~1985° (GVB! V8. 37) letztmals geandert durch Gesetz - Yom i
16 Dezember 2005 (GVBI 8520) ‘nicht “auf. Dses gllt msbesondere fur dle"_‘_'-‘_'_

-~ Regelung:des § 6: Abs.'4.RAVG, wonach die Satzing 8aumﬂl«'%zusch’age und
oder n;cht recht-"*'_:'"__

Rechtsfolgen als elne Verzugszrnsregelung sie zum Gegenstand hat D;es L

sowelt uberschnelden sxch dze Zwecksetzungen der Verzugszmsen und der':»

o uch Leiztere steﬂen ein Druckm[tte! Zur Durchsetzung '

falhger Abgaben dar (so BFH; Grof&er Senat Besc:hluss vomn: 8. Dezember 1975
- GrS 1/75 BFHE 17, 352 ff) Em Ubngen unterscheldet sich dleses Druckmtttel' S

~" aber.in wesentllcher Hlnsmht von den Verzugszmsen Denn es ist nlcht 50’ W|e' e




| f\/ersorgungswerk durch unpunkthche Zah!ungen ausgelost werden (so BFH, Urteil

B -,.schfage stel]en mlthm im. Verhaltms zu den Verzugszmsen ein Druckrmttel etgener;_'

e ."werden kann

'_j‘: :namhch auf der Leistungsselte“ des Versncherungsverhaltmsses aus wahrend d!e‘_—.ﬁ,"l =
'.:'Verzugsz:nsen auf dte ,,Beitragssette des Versmherungsverhaltnisses bezogen“
',:_'smd Em Ergebnls lst daher der Aus[egung _des § 6 Abs 4 RAVG durch das Ver— :

Wa[tungsgencht belzutreten

'.'usammenhang s unerwahnt geble_ene Verzugszmstatbestand durch dre-'__l

'Lelstungsmmderungen vorzusehen dtes mit Rucksu:ht auf thre oben bereits

.he.rausgestelfte Wesensverschledenheit zu den Veriﬁgézmsen erst recht

'vom 27. September 2001 ~ X R 194/98 ~ BFHE 198, 400 .. Die Saumnlszu-,,-:"j:. -

‘Att dar (so BFH, Urteu vom 7. Juli 1999 = X R 87/96 BFHINV 2000, 161w L)

- .;;-"sodass die. hierauf - bezogene Delegatlonsermachtagung n:cht zuglelch als - s’n!l—_i ;_—l o

,--..-‘lschwelgende Ermachtlgung Zur- Anordnung von Verzugszmsen verstanden"fz'- 'A

_;:Fur dle m § 6 Abs 4 RAVG als weztere Saummssankt:on angespmchenen L

,Lelstungsmmdemngen tm‘ﬁ: dxe Wesensverschledenheit zu den Verzugsz:nsen_‘-_‘

' ffnoch in unglelch hoherem Ma&e zu Dreser Sanktzonsmechanxsmus ‘wirkt sschf“‘__ i

.-"WDle damlt bestehende Gesetzeslucke bel der normat:ven Frelgabe eznar satzungs- i

2
:5; % ‘rechthchen Verzugszmsermachtlgung iasst su:h entgegen der Auffassung des Be-‘-f‘

""§ 20 Abs. 1 Satz 1 RAVG SOWle auf dle burgerilch rechthchen Velzugszmsgrund- o

"'f"'-'hchen Grunden emes spe:aeilen Gesetzesvorbehaltes der als solcher in§ 20 Abs T
A RAVG nicht: ausgeformt worden ist. Das verfassungsrechﬂiche Erfordemts eznes'__ S

. speZIeEien Gesetzesvorbeha[tes erglbt su:h dabel aus folgenden Erwagungen

. -3:'_'kfagten nicht durch elnen Ruckgnff auf dle a]lgememe Autonom;ebestfmmung zurﬁ‘-.'_ T

-'satzungsrechtltchen Durchfuhrung des Rechtsanwaltsversorgungsgesetzes 'En_-.'_ R

©1 satze (§ 288" BGB) schlzersen Hlerzu bedarf es Vteimehr aus verfassungsrecht—




. ‘ A - K

lVerhandIung m anschaullcher Weis:' hangeWiesen o

hutz;gen Verfugbarkezt semes Elnkommens und dem Interesse der Gesamthelt‘-__'

7 - Die satzungsrechtltche Ausbrmgung emes Ve{zugszms’fatbestandes in An—_ '
-.:_knupfung an ruckstand:ge Batrage zur berufsstandlschen Rech’[sanwaitsver-, '
“sorgung betrifft: eme dxe WIrtschaﬁllchen Rahmenbedmgungen der anwalthchen
Berufsausubung verandemde Bestlmmung Ihr wohnt " insofern eine - den An-
= ; ; wendungsberelch des Art 12 Abs 1 GG beruhrende berufsregelnde Tendenz inne
7 (va. BVerfGE 105,252 [265 ff] 108, 275 [298 1), als dadurch miefr als nur e
'tr‘mgfuglge Zah!ungspﬂtchten begrundet werden dle s:ch speznel[ bei- dem:'_:
- ‘LPersonenkrels der germg verdlenenden Anwalte emstenzvermchtend auswwken
:konnen Die’ hauf g mit der verbrelteten wxrtschaft[ichen Not des Anwaftsstandes'._‘t;
ﬁi_':'zusammenhangenden Zahlungsruckstande oder gar —ausfaile smd anderersetts
'hr':_ﬂab e:ner gew;ssen Grofsenordnung geelgnet dze Funktlonsfahtgke;t emes aus-
--"schlleBEich kapltalgedeckten Sys’fems der berufsstandlschen Versorgung zu ge-."':" B

fahrden Hzerauf hat der Prozessbevol[machtlgte des Bek!agten m der mundlzchenﬁ-"

m Beztragsruckstand anknupfenden Rechtsfolgensystemi':st mtthln ein--

geféchter Ausglelch ZW[SCth dem !nteresse des emzelnen Anwalts an der pnvat

: ":'an der Veriassllchkezt !hres soz:a]en Slcherungssystems anzu

'treben D[e Regelungsveranbﬁor’zung dafur faHt nach den Mai&staben des Dem

kfatle— und des Rechtsstaatspnnznps dem parlamentaﬂschen Gesetzgeber 2u; der"‘_.f
'i';.:j:d.amber be]r nden muss welche Gememschaﬁsmteressen so w1cht1g sund dass":_:f_f'_-_-".j
f I%__:_Frelheitsrechte des Einze!nen zurucktreten mussen (vg! BVerfGE 111 191 ff
" :::fj"{215] 33 125 ff. [159]). Dle Abwagung daruber ob |m Falle des Beltragsverzugesf::‘i_;'T
i j"t zur: Gewahrielstung der Funkttonsfahlgkelt des Versacherungstragers uberhaupt-\'if".'_‘
-l_Verzugszlnsen erhoben’ werden so!fen darf mtthm n!cht dem Trager funktionafer L
Seibstverwa]tung {iberlassen b!elben zumal cfann n:cht wenn,’ so wie hler der_ oL

-"Regelungsgegens’iand typlscherwelse mit’ Grundrechtsemgnﬁen verbunden ist,

Von dleser Rege[ungsverantwwtung mlt umfasst sst auch d[e Beunelfung wxe Welt o

: *die gese’rzlrchen Vorgaben ins Emze[ne gehen mussen (vgt: BV@YWGE 98,219
251 111,191 . [218]),. denn dies st je nach ‘Sachbereich und betrofenem




Regelungsgegenstand \?ersch'eden Wehh.also der Gese‘&zgeber eine’ Erméchti~

elne Aussage daruber treffen in welcher Weise dlese Belastung zu. anderen den_

Tatbestand des Beltragsruckstandes sanktlomarenden Rechtsfotgen in Bezzehung :

R - ez seffzen lst L

Eme spez;elle gesetzhche Vorsteuerung emes satzungsrechtlachen Vexzugszms— e

"und fur dze vom Bek!agten geforderte analoge Anwendung der burger[zch— :
;rechtllchen Verzugszmsregelung (§ 288 Abs 2 BGB) tst :m offentilchen Recht nur';.}fii i
_mnerhalb synaliagmatlscher Austauschverha]tmsse Raum (so BVerwG Urtet! vom"
'15 Marz 1989 - 7 C 42 8? - BVerwGE 81 312_ ﬁ’) Fur dle Nlchterfuilung__"-;
'ernse:tngar oﬁenthch rechthcher Geidforderungen‘; des Staates oder selner,’i

Verbande g:lt hmgegen der in § 233 Satz 1 AO,zum Ausdruck kommende
' aufgrund ausdruckhcher

abgabenrechthche Grundsatz dass Z:nsen nure

gesefz!tcher Grund!age verlangt werden konnen -

Eme expl:znte auf den Regelungsgegenstand der Vexzugszmsen bezogene ge— :'
"I[che Erwahnung, scdass der Emwand des Bek]agien auf snch beruhen kann, -

hebung von Verzugszmsen geschaﬁen werden .

' gung zUr. Erhebung von Ve{zugszmsen vorsehen mochte muss er folglich” auch o -

,;elngrlffs lst des Westeren mlt Rucks:cht auf best:mmte vemaitungsrechﬂlcheA_‘:'-_-'_
Z':'If__'"Vorgaben geboten Nach der schon Iangere Zeﬁ feststehenden Rechtsprechung g o
.f::_,des Bundesvemvaltungsgenchts gibt es namhch kemen atlgememen Gmndsatz-_:'
f'::'_l;des Vemvaltungsrechts der Zur Zahiung von \ferzugszmsen verpﬂlchtet (vg!‘-,_'.-f.--"
"BVerwG, Urtell, vom 3. November 1988 ~ 5.C. 38 84 = BVerwGE 80, 334 . . 17
mwN Urte;! vom 24 September 1987 - 2 c 3 84 NVwZ 1988, 4401, N LT

""f-,;setzlzche Ermachtlgungsgrundiage weist § 20 Abs 1 RAVG indessen mchi auf B v
:."."Der Begrff Verzugszsnsen fi ndet an kelner Stei[e dleser Vorschnft eine ausdruck-' ;" R

durch eme erwelternde Ausiegung von anderen Delegat:onsmatenen namenthch S
von § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 RAVG, konne eine Ermachtigungsgrundiage zur Er-' S
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Das Fehlen einer geelgneten gesetzhchen Deiegattonserméchﬁgung verletzt den

- durch- Verzugszmsen beiasteten Klager auch in seinen Rechten Dieser Eingriff’ m'i '
i_l_den Schutzberelch des Art. 12 Abs. 1 GG muss namiich nur hingenommen ;
L werden wenn er nach MaBgabe von Art, 12 Abs. 1 Satz 2 GG durch Gesetz oder-.. o

,_g'aufgrund elnes Gesetzes erfolgt das den oben aufgezelgten Anforderungen der‘--“_.g

Verfassung entsprrcht S

-‘Die_'KOSteh'entécheiEiurj_'g ber_uht auf§ 154Ab52VwGO o

o 'f_r:,D;e Entschezdung uber d|e vorlauﬂge Voilstreckbarkelt des Urteﬂs wegen der” o
= Kosten stutzt SiCh auf § 16? Abs 2 VWGO zV m den §§ 708 Nr 11 711 Saiz 1 :

"Geelgnete Grunde 18 von § 132 Abs 2 VWGO um dle Revxslon zuzulasseh,‘

l:egen nlcht vor

e
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Rechtsmittelbelehrung

Die N;chtzulassung der Revasmn “kann durch ‘Béscl:hv've'rde.' ':z'um: - '
Bundesvenva[tungsgencht angefochten werden S b

- .Die Beschwerde st lnnerhaib eines Monats nach Zusteliung d[eses Ur’te:ls bet_' ¥
r"_-':':fdem Oberverwaltungsgencht Rheinland-Pfalz, Deinhardpl atz 4, 56068 Koblenz,” . . .
-~ schriftlich. oder in eiektronischer Form emzulegen Sle muss’ das angefochtene". LT

LR Aufgaben gebﬂde’cen Zusammenschlusse vertreten iassen

’ Urtet[ bezelchnen

;_',Dle Beschwerde st mnerhalb von zwei Monaten nach Zuste!fung des Urtells zu
. “begriinden. Die’ Begriindung’ist_ebenfalls bei dem ‘Oberverwaltungsgericht” © "
. 'Rheinland-Pfalz schriftlich” oder-in’ elekironischer- Form einzureichen. In-der; . "1
;'Begrundung muss die grundsamlche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder: RN
. die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,: -des Gemeinsamen Senates = 7 .-

" ‘der obersten Gerichtshdfe des Bundes. oder des Bundesverfassungsgenchts von vl

“der-das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel auf dem das Urtell bemhen.:;; =
.fkann bezelchnetwerden : -. TR e e

:'fDle elektronfsche i'-'orm w;rd durch' eine quahﬁz:ert s:gmerte Date: gewahrt dle":-,-
“nach:: den MaBgaben ‘der, Landesverordnung: _Uber _den - elektronischen .
Rechtsverkehr mit den offenthch—rechtlfchen Fachgerxchtsbarkeiten vom Q. Januar*

.’,2008 (GVBi S 33) zZu uberm[ttel' i

ie E:nlegung und die Begrundung der Beschwerde mussen durch emen Rechts-':_-'
anwalt: oder einen. Rechtslehrer an, elner deutschen Hochschule im: Ssnne - des’
;.Hochschutrahmengesetzes J it Befahigung * Richteramt - - als®
: Prozesshevollm&chtigten | erfolgen Behorden und Jurzsttsche F’ersonen des J
. offentllchen Rechts -einschlieRlich: der vori- thnen zur Erfillung- ihrer offenthchen:;
ufgaben.” gebildeten ' Zusammenschiiisse-. ‘kdnnen: sich . auch -durch. "eigene "
*Beschéftigte - mit- - Befahigung " zum - Rlchteramt oc!er ‘durch” Beschaﬁigte mit
.--_Befahigung zum . Richteramt. anderer Behorden oder juristischer - Personen’ des |
7 6ffentlichen Rechts einschlielilich der von ihnen' zur Erfu!fung lhrer oﬁen’fhchen

':“leLG Hl]dner 1stan der EEL
;‘-?—-f:Beifugung seiner Unterschrift. - -5 7
SR wegen Erkrankung gehmdert o SRR

QezDr Frey " gez. Dr. Beuscher gez Dr. Frey
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Der Wer’i des Streltgegenstandes wxrd fur das Berufungsverfahren auf 1 044 07 =€ .
festgesetzt(§§ 47 Abs.1 52Abs BGKG) T e el D

RiLG Huldner le. an der fo
" Beifligung seiner Unterschnft
: wegen Erkrankung gehmdert

. gez. DrFrey

gezDr _Be'i},s-ghé:rf _






