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Entwurf cines Gesetzes zur Neuregelung der Wahl der Landriitinnen und Landriite und
zur Einfiihrung eines Verwaltungsausschusses Lt-Drucksache 16/2766 vom 02.07.2009

Sehr geehrter Herr Kalinka,

ich danke Thnen, dass Sie der Vereinigung der hauptamtlichen Biirgermeister und Landrite
Schleswig-Holstein e.V. Gelegenheit gegeben haben, zum o.g. Gesetzentwurf Stellung zu

nehmen,
Ihrer bitte komme ich mit der nachfolgenden Stellungnahme gerne nach:

A. Vorbemerkung

Im Zusammenhang mit dem o.a. Gesetzentwurf gehen Landtagsabgeordnete der Fraktionen von
SPD und CDU immer wieder auf negative Folgen der Einfithrung der Direktwahl ein. Sie stellen
darauf ab, dass die damaligen Zustindigkeitsverschiebungen vom Kreisausschuss auf den
Landrat nur als Folge der Einfiihrung der Direktwahl erfolgt sind (so Peter Lehnert im LT am
15.7.2009).
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Erinnert sei deshalb vorab an die wesentlichen Griinde, die den Gesetzgeber 1995 zur
Abschaffung der Magistrats- (und Kreisausschuss-)Verfassung veranlasst haben (vgl. die amtl.
Begriindung, LT-Drs.13/2806):

* Einerseits solite die Position der direkt gewdhlten Biirgermeister und Landrite durch
eigene unentziechbare Befugnisse — vor allem in der Verwaltungsleitung und fiir den
Verwaltungsablauf — gestirkt werden, damit dieser den Erwartungen seiner
Wiihler/innen gerecht werden kann.

¢ Andererseits stand im Mittelpunkt der Beratungen im Landtag das Ziel der
Umgestaltung der Kommunalverwaltungen zu modernen, leistungsfihigen
Dienstleistungsunternehmen. Deshalb erfolgte eine klare Trennung zwischen
willensbildenden Leitfunktionen im ehrenamtlichen und der vollverantwortlichen
Ausfiihrungskompetenz im hauptamtlichen Bereich. So sollte auch eine — damals haufig
geforderte — Entlastung des Ehrenamts erfolgen.

Der Gesetzgeber wird daher bei der jetzt angestrebten Anderung vor allem priifen
miissen, ob er damit die Funktionsfihigkeit der Verwaltungen gefiihrdet — und damit auch
deren Akzeptanz in der Biirgerschaft.

Nur klar geregelte Zustindigkeiten, die keine Riickkehr zu den alten Kompetenzstreitigkeiten
zulassen, werden den Interessen der Biirgerschaft aber auch der Mitarbeiter/innen an einer
schlagkriftigen Verwaltung gerecht. Es darf daher weder eine Zersplitterung von
Zustindigkeiten noch gar Uberschneidungen geben,

Ob der Gesetzentwurf diesem Ziel gerecht wird muss stark bezweifelt werden. Dazu wird im
Folgenden jeweils zu den entsprechenden Vorschriften Stellung genommen.

Vorab ist aber bereits festzustellen, dass die bisherige Trennung der Zusténdigkeiten von Haupt-
und Ehrenamt — trotz gegenteiliger Aussagen bei der Einbringung des Gesetzentwurfes im LT
am 15.7.2009 von MdL Peter Lehnert und MdL Peter Eichstiddt gewollt durchbrochen wird.

Der neue Verwaltungsausschuss soll zwar zukiinftig an der Verwaltung des Kreises durch das
(bisher — in eigener alleiniger Zustindigkeit — verwaltungsleitende) Organ Landrat mitwirken;
der Verwaltungsausschuss ist aber nicht Haupt- sondern Ehrenamt.

Wenn er aber ,faktisch ein die Verwaltung mit leitendes Organ® (so Peter Eichstédt auf S. 8718
des Protokolls vom 15.7. — wird, dann ist das Trennungsprinzip durchbrochen! Im Ergebnis
bedeutet dies eben, dass das Ehrenamt — wie frither der Kreisausschuss - die Verwaltung (mit-)
Jeitet. Der Verwaltungsausschuss soll nach dem Willen der beiden Fraktionen von CDU und
SPD ja gerade die Verwaltungsbefugnisse des Landrats massiv einschrinken und auf das
Ehrenamt verlagern. Das ist schon nach der Bedeutung des Wortes ,, Trennung® eben keine
Trennung sondern ein ,,Mitwirken".

Die Ubertragung einiger der wichtigsten bisherigen Zustindigkeiten des Landrates auf den
Verwaltungsausschuss unter gleichzeitiger Einfithrung nicht ndher geregelter
Abstimmungspflichten des Landrates mit dem Verwaltungsausschuss (und nicht auch
umgekehrt !) fithrt zur Abkehr von modernen Verwaltungsstrukturen und macht — im Vergleich
mit anderen Bundesldndern - das Amt des Landrates zunehmend unattraktiv. Permanente
Spannungen wiren die zwangsldufige Folge. Die Wegnahme bzw. Verlagerung wichtiger
Kompetenzen der Landrite miisste konsequenter Weise auch eine Anpassung der Vergiitung in
eine niedrigere Besoldungsstufe zur Folge haben.




B.

Zu den Anderungen im Einzelnen

ZuArt1:

§ 10: Da der Entwurf keine Ausfithrungen zu diesem § enthilt, soll die Reprisentation
weiterhin sowohl dem Kreisprisidenten als auch dem Landrat obliegen. Das wird
begriifit.

Nr.5: § 23: Wie bisher sollte die Moglichkeit erhalten bleiben, dass in bestimmten Nrn.
die Entscheidung auler auf den Verwaltungsausschuss auch auf den Landrat bis zu einer
weiteren Wertgrenze iibertragen werden kann (vgl. jetzt § 23 S.2).

Anders als bisher im § 40a Abs.3 fiir den Hauptausschuss, ist fiir den neuen
Verwaltungsausschuss an keiner Stelle geregelt, dass fiir ihn — eingeschriinkt — die
Regeln fiir die Ausschiisse gelten. Zugleich werden aber Anderungen im § 41
vorgenommen.

Nr.12: § 41 Abs.8: Die Regelung, dass die Kreistagsabgeordneten an den Sitzungen
des Verwaltungsausschusses teilnehmen kénnen, ohne dort reden zu diirfen — also als
bloe Zuhorer/innen — wird in der Praxis zu Problemen fiihren. Hinzukommt, dass es fiir
den Kreisprisidentin — obwohl dieser auch Kreistagsabgeordneter ist —im § 46 Abs. 6
eine Sonderregelung gibt; er darf nicht nur teilnehmen, sondern jederzeit das Wort
ergreifen. Er bekommt damit ein gegeniiber den Mitgliedern des Verwaltungsauschusses
herausgehobenes Rederecht, da er sich nicht auf die Rednerliste setzen lassen muss. Was
ist der Grund fiir diese herausgehobene Funktion? Und warum bekommt der Landrat
dieses Recht nicht?

Nr.15: §42 Abs.1 8.2: Nach der bisherigen Regelung hat allein der Landrat die Pflicht
einem Beschluss zu widersprechen (hat....zu widersprechen), wenn dieser das Recht
verletzt. Jetzt soll zusétzlich dem Verwaltungsausschuss diese Pflicht obliegen. Was
passiert, wenn der Landrat eine Rechtsverletzung sieht, der Verwaltungsausschuss aber
nicht? Oder umgekehrt? Gibt es dann ein Verwaltungsstreitverfahren? Oder darf der
Landrat nur nach Abstimmung widersprechen?

Nr. 16: § 43 Abs.1 S.2: Der neue Verwaltungsausschuss soll nicht nur an der
Verwaltung mitwirken, ihm obliegt auch die Steuerung der Umsetzung der Beschliisse.
Wie und durch wen soll dies geschehen? Bekommt er tiber § 43 Abs. 3 eigenes
Personal? Hinzukommt, dass die Umsetzung der Beschliisse nach herrschender
Auffassung Geschift der laufenden Verwaltung ist und damit nach § 53 Abs.1 dem
Landrat obliegt. Soll der Verwaltungsausschuss jetzt insoweit auch an den Geschiften
der laufenden Verwaltung beteiligt werden? Muss der Landrat diese iiber § 53 Abs.1 S.1
mit dem Verwaltungsausschuss abstimmen?

§ 43 Abs.1 8.2 Nr.4: Der Verwaltungsausschuss soll Teil der
Verwaltungsleitung sein. Damit ist er Verwaltung. Wer kontrolliert dann diesen Teil der
(Kreis-) Verwaltung. Das kann doch nur der Kreistag machen. Das bedarf einer
Klarstellung im § 43.

§ 43 Abs.1 S.2 Nr.7: Nach dem Wortlaut dieser Regelung ist zukiinftig allein

der Verwaltungsausschuss fiir die Vorbereitung (Ausschreibung, Auswahlverfahren u.a.)
und die Einstellung der Mitarbeiter/innen der 2. und auch der 3.Ebene zustdndig. Der
Landrat verliert sein Vorschlagsrecht. Er darf auch nicht mit abstimmen. Ob er — we-
nigstens —am Auswahlverfahren teil nehmen darf, entscheidet allein die Mehrheit des




Verwaltungsausschusses. Warum sich dieses Verfahren nun auch auf die 3.Ebene
erstrecken muss, ist nicht ersichtlich. Damit hat der Landrat, der mit diesen wichtigsten
Mitarbeitern die Verwaltung im Interesse der Biirger/innen (mit-) leiten soll, — abgese-
hen von seinem Rederecht im Verwaltungsausschuss — keinen Einfluss mehr

auf die Auswabhl.

§ 43 Abs.1 S. 2 Nr.8: Nicht mehr geregelt ist, was passiert, wenn der
Vorschlag des Landrates (jeizt mit einfacher Mehrheit moglich) abgelehnt wird.

§ 43 Abs. 2: Nach der vorgesehenen Regelung soll ein Nichtorgan
die Disziplinarbefugnis iiber ein Organ erhalten. Bisher lag diese Befugnis bei
der Kommunalaufsicht. Eine Begriindung fiir diese gravierende Anderung wird
nicht gegeben. Offen bleibt auch, wer die Disziplinarbefugnis fiir die ehrenamtlichen
Mitglieder des Verwaltungsausschusses ausiiben soll, die It. § 5 Abs. 3 zu Ehrenbeamten
ernannt werden.

§ 44 Abs. 1: Obwohl nach den Intensionen des Entwurfes
Verwaltungsausschuss und Landrat gemeinsam die Verwaltung leiten sollen, soll der
Landrat kein Stimmrecht im Verwaltungsausschuss bekommen. Das sollte tiberpriift
werden. Zumindest sollte ihm das Recht eingerdaumt werden, in Angelegenheiten seiner
Zustandigkeit jederzeit das Wort zu ergreifen.

§ 45 Abs.5: Nach der vorgesehenen Regelung kann der Kreisprésident
zugleich Vorsitzender des Verwaltungsausschusses werden. Ist das gewollt?

§ 46 Abs.4: Wenn alle Kreistagsabgeordneten — ohne Einschridnkung — an den
Sitzungen des Verwaltungsausschusses teilnehmen konnen(§ 41 Abs.8 S.4) macht diese
Regelung keinen Sinn. Wer teilgenommen hat, kennt auch die aufgezihlten Vorgénge,
wer nicht teilgenommen hat, darf sie nicht erfahren?

§ 46 Abs.6: Die Funktion des Kreisprisidenten dndert sich nicht wesentlich. Er
ist kein geborenes Mitglied des Verwaltungsausschusses; kann aber tiber § 41 Abs.8 S.4
an den Sitzungen teilnehmen. Aus welchem Grund soll er aber ein gegeniiber den
Mitgliedern des Verwaltungsausschusses herausgehobenes Rederecht bekommen, wenn
er — abweichend von der Rednerliste - jederzeit das Wort verlangen kann?

§ 47 Abs. 2: Ist es gewollt, dass die Beschlussfahigkeit bereits dann gegeben ist,
wenn bei Anwesenheit des Landrates als nicht stimmberechtigtes Mitglied nur 5 von 11
stimmberechtigten Mitgliedern anwesend sind?

§ 49 Abs.5: Die vorgesehenen Regelungen verdndern das Amt des Landrates in
so gravierender Weise, dass davon ausgegangen werden muss, dass keine
Wiederwahlverpflichtung fiir Landrite, die nach bisherigem Recht gewihlt und ihr Amt
mit umfangreicheren Zustindigkeiten ausgeiibt haben, mehr besteht.

§ 53 Abs.1: Der S.1 beinhaltet einen Grundsatz, der fiir die gesamte Leitung der
Verwaltung gilt. In der Praxis bedeutet dies, dass der Landrat alle Entscheidung zur
Verwaltungsleitung mit dem Verwaltungsausschuss abstimmen muss. Nicht geregelt ist,
wie dies im téglichen Geschéftsablauf geschehen soll. Was geschieht, wenn diese
Abstimmung nach Auffassung des Verwaltungsausschusses nicht ausreichend erfolgt ist.
Sind die Entscheidungen des Landrates dann rechtlich fehlerhaft?

§ 53 Abs.2: Anders als hier geregelt, sieht der § 43 Abs.1 Nr.7 keine
Ubertragungsmoglichkeit auf den Landrat vor. Dies ist nach den Aussagen der
Vertreter der beiden Fraktionen bei der Einbringung des Entwurfs im Landtag auch nicht
gewollt.




- § 53 Abs.3: Jetzt kann der Vorschlag mit einfacher Mehrheit abgelehnt werden
(bisher 2/3-Mehrheit). Das erleichtert die Ablehnung. AuBerdem ist nicht mehr geregelt,
was passiert, wenn der Vorschlag abgelehnt wird.

- § 53: Da nach dem neuen § 22 Satz 2 und anderen Vorschriften auch Aufgaben
auf den Landrat iibertragen werden konnen, fehlt im neuen § 53 eine dem geltenden §
51 Abs.1 Nr. 3 entsprechende Regelung. Aulerdem ermdglicht die bisherige Regelung
die Weiteriibertragung. Diese lautet: ,,die Entscheidungen zu treffen, die der Kreistag ihr
oder ihm iibertragen hat; die Landrdtin oder der Landrat kann diese Entscheidung
Beamtinnen, Beamten und Angestellten iibertragen soweit der Kreistag die Ubertragung
nicht ausdriicklich ausgeschlossen hat,

- § 55: Obwohl der neue Verwaltungsausschuss nach § 43 Abs. 1 an der
Verwaltung des Kreises ,,mitwirkt” soll ihn keine Berichtspflicht gegeniiber dem
Kreistag treffen. Das erscheint systemwidrig.

- § 55 Abs.2: Was sind dann ,,nicht turnusméBige” Sitzungen? Wo sind sie
geregelt?

- § 63 Abs.Z neu: Was passiert,

a) wenn der Landrat Beschliisse des Kreistages oder der Ausschiisse nicht umsetzt
(dafiir ist er nach § 53 zustdndig) oder

b) wenn der Verwaltungsausschuss die Umsetzung der Beschliisse mit seinen neuen
Befugnissen verhindert oder verzogert?

C . Weitere Anmerkung

Die Auswirkungen der Neuregelung auf das Verhiltnis zwischen entscheidungsbefugten
Ausschiissen und dem Verwaltungssauschuss sind nicht abschlieBend geklirt. Soll zukiinftig
grundsitzlich jede Entscheidung eines Ausschusses iiber den Verwaltungssauschuss laufen?

D . Fazit

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die Vereinigung hauptamtlicher Biirgermeister und
Landrite Schleswig-Holstein e.V. die Abschaffung der Direktwahl der Landrite kategorisch
ablehnt. Die mit der Einfiihrung der Direktwahl der Biirgermeister und Landrite angestrebte
Umgestaltung der Kommunalverwaltungen zu modernen Dienstleistungsunternehmen wird
— zumindest die Kreise betreffend — nicht nur auf den Stand vor Einfithrung der Direktwahl
zuriickgefiihrt sondern insgesamt konterkariert. So wird auch die bewihrte Trennung von
Ehrenamt und Hauptamt aufgegeben. Die VHBL-SH sieht durch die angestrebte
Rechtsénderung die Funktionsfahigkeit der Verwaltungen gefihrdet. Auerdem befiirchtet
die VHBL-SH, dass die fiir die Kreise vorgesehene Rechtsinderung Schritt fiir Schritt auf
die kreisfreien Stddte und dann auf den kreisangehorigen Raum iibertragen werden wird.
Von ,,Mehr Demokratie wagen* eines Willy Brandt oder eines Horst Kohler kann keine
Rede mehr sein.

tidiger Blaschke




