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Kleine Anfrage
des Abgeordneten Heinz-Werner Jezewski (Fraktion DIE LINKE.)

und

Antwort

der Landesregierung — Minister fiir Justiz, Gleichstellung und Integration

Entwicklung der Einblirgerungszahlen

1. Wie viele Personen sind im Jahr 2009 insgesamt und differenziert nach
a) Staatsangehorigkeit (zehn haufigste Herkunftslander),
b) Alter
c) Geschlecht
d) Rechtsgrundlage der Einblrgerung
e) Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet nach Jahren
eingeburgert worden (bitte auch nach Monaten angeben und jeweils zur besse-
ren Vergleichbarkeit auch die prozentualen Abweichungen vom Vorjahreswert
angeben; sofern Angaben fur das gesamte Jahr 2009 noch nicht vorliegen soll-
ten, werden — auch im Folgenden — Angaben soweit vorliegend erbeten)?

Antwort zu Frage 1:

Nach Auskunft des Statistikamtes Nord ist mit der Einburgerungsstatistik
Schleswig-Holstein fur das Jahr 2009 erst im Spatsommer 2010 zu rechnen. Es
werden nur Jahreszahlen erhoben und keine Monatszahlen.

2. Wie hoch war die Einburgerungsquote im Jahr 2009 (bitte auch nach den zehn
haufigsten Herkunftslandern differenzieren und den Vorjahreswert angeben)?
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Antwort zu Frage 2:

Zur Statistik 2009 wird auf die Antwort zur Frage 1 verwiesen. Die Einburge-
rungsquoten fur das Jahr 2008 betragen fur die zehn Hauptherkunftslander un-
ter allen Einburgerungen:

Land Einbudrgerungsquote
Schleswig-Holstein
2008

Afghanistan 5,03

Aserbaidschan 2,86

Irak 17,35

Iran 6,02

Kasachstan 3,29

Pakistan 5,46

Polen 2,00

Russische Fdderation 1,37

Serbien 8,44

bzw. friheres Serbien-Montenegro

Tarkei 2,48

3. Welchen Anteil hatten Unionsangehorige an dem im Land lebenden nicht-
deutschen Staatsangehdrigen und an den Eingeburgerten und wie hoch war
diesbezuglich die Einburgerungsquote (bitte die Werte fur die Jahre 2009, 2008
und 2000 in relativen und absoluten Gré3en angeben)?

Antwort zu Frage 3:
Zur Statistik 2009 wird auf die Antwort zur Frage 1 verwiesen.

Im Jahr 2008 lag die Zahl der unionsangehdrigen Eingeblrgerten in Schleswig-
Holstein bei 461 Personen (rund 14,7 Prozent aller Einburgerungen). Der Anteil
der 45.870 Staatsangehorigen der EU an der in Schleswig-Holstein lebenden
132.424 nicht-deutschen Staatsangehdrigen betrug 2008 34,6 Prozent (Auslan-
derzentralregister: 31.12.2008). Die Einburgerungsquote betrug 1,01.

Im Jahr 2000 wurden in Schleswig- Holstein 5.639 Auslanderinnen und Auslan-
der eingeburgert, davon waren 94 Personen Unionsangehdrige (rund 1,7 Pro-
zent aller Einburgerungen). Der Anteil der 31.184 Staatsangehorigen der EU an
der in Schleswig-Holstein lebenden 141.371 nicht-deutschen Staatsangehari-
gen betrug 2000 22,1 Prozent (Auslanderzentralregister: 31.12.2000). Die Ein-
bldrgerungsquote betrug 0,3.

Zu berucksichtigen ist, dass sich die Zusammensetzung der Europaischen Uni-
on zwischen 2000 und 2009 verandert hat, die Zahlen 2000 und 2008 also nur
bedingt vergleichbar sind.
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4. In wie vielen Fallen erfolgte die Einblurgerung im Jahr 2009 unter Hinnahme des
Fortbestands der bisherigen Staatsangehdarigkeit (bitte auch nach den zehn
haufigsten Herkunftslandern differenzieren und den Vorjahreswert angeben)?

Antwort zu Frage 4:
Zur Statistik 2009 wird auf die Antwort zur Frage 1 verwiesen.

2008 wurde in Schleswig-Holstein bei insgesamt 1.881 Einburgerungen und
damit in rund 60 Prozent aller Einburgerungen Mehrstaatigkeit hingenommen.
Die diesbezuglichen zehn Hauptherkunftslander waren:

Land Eingeburgerte Personen
unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit
2008
Irak 484
Polen 223
Tarkei 185
Serbien 138
Iran 86
Afghanistan 53
Aserbaidschan 52
Rumanien 42
Russische Fdderation 42
Syrien 36

5. Welche — gegebenenfalls herkunftsbezogene — Aussagen kdénnen zu den Aus-
wirkungen der Anderungen durch das EU-Richtlinienumsetzungsgesetz ge-
macht werden in Bezug auf
a) erhohte Sprachanforderungen
b) erhéhte Anforderungen bei auler Betracht bleibenden Straftaten
c) eine moglicherweise abschreckende Wirkung von Einburgerungstests
d) die Abschaffung der vormals beglnstigenden Sonderregelung fir Heran-
wachsende bis zum 23. Lebensjahr?

Antwort zu Frage 5a):

Es gibt keine Erkenntnisse, dass die Anforderungen an den Nachweis ausrei-
chender Kenntnisse der deutschen Sprache angesichts der damit einhergehen-
den Unterstitzung beim Erwerb der deutschen Sprache ein grundsatzliches
Hindernis beim Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit darstellen.

Antwort zu Frage 5b):

Statistische Daten (iber die Auswirkung dieser Anderung liegen nicht vor. Die
Herabsetzung der Grenze fur strafrechtliche Verurteilungen fuhrt in der Regel
zum Ausschluss straffallig gewordener Auslander, die zu einer Geldstrafe von
mehr als 90 Tagessatzen oder zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Mona-
ten verurteilt wurden und deren Verurteilung noch nicht aus dem Bundeszent-
ralregister geléscht wurde. Dabei kdnnen geringfiigige Uberschreitungen des
Strafrahmens nach § 12a Absatz 1 Satz 3 StAG in besonders gelagerten Ein-
zelfallen aulRer Betracht bleiben. Zur Vermeidung einer besonderen Harte kann
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zudem von dieser Voraussetzung im Rahmen der Ermessenseinburgerung
nach § 8 des StAG abgesehen werden.

Antwort zu Frage 5c¢):

Statistische Daten darlber, ob das Erfordernis staatsburgerlicher Kenntnisse
einer Einburgerung entgegensteht — wie bei den Migrantenselbstorganistionen
bei der Einfihrung befiurchtet —, liegen nicht vor. Ebenso wenig sind belastbare
Aussagen darUber moglich, ob der Test von der Zielgruppe als zu schwierig an-
gesehen wird bzw. tatsachlich zu schwierig ist. Die Bestehensquote spricht da-
gegen. 2009 waren in Schleswig-Holstein von 171 Testteilnahmen 167 (97,7
Prozent) erfolgreich.

Antwort zu Frage 5d):

Die Abschaffung der beglnstigenden Sonderregelung fur Heranwachsende bis
zum vollendeten 23. Lebensjahr wird nicht als Einschrankung bewertet, da es in
Ausbildung stehenden heranwachsenden Jugendlichen regelmallig mdglich ist,
eine Einburgerung zu erreichen. Sie haben in aller Regel den Bezug offentlicher
Leistungen im Rahmen ihrer Ausbildung nicht zu vertreten.

6. In wie vielen Fallen wurde im Jahr 2009 vom Nachweis der Lebensunterhaltssi-
cherung als Bedingung fur eine Einburgerung abgesehen (bitte auch den Vor-
jahreswert nennen), und welche genaueren Kriterien gelten in der Praxis oder
auch in entsprechenden Anweisungshinweisen bei der Frage, ob der Bezug 6f-
fentlicher Leistungen ,nicht zu vertreten® ist (vgl. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
StAG)?

Antwort zu Frage 6:

Statistische Erhebungen zur Zahl der Personen, die auch bei nicht bestehender
Unterhaltsfahigkeit eingeburgert werden, z. B. weil die Inanspruchnahme 6ffent-
licher Mittel zur Unterhaltssicherung von ihnen nicht zu vertreten ist, finden nicht
statt.

In den in Schleswig-Holstein zur Anwendung kommenden Vorlaufigen Anwen-
dungshinweisen des Bundesministeriums des Innern zum Staatsangehérig-
keitsgesetz und den hierzu erlassenen Erganzenden Anwendungshinweisen
des Landes Schleswig-Holstein heildt es zu den Kriterien: Zu bertcksichtigen ist
nur, ob der Einburgerungsbewerber tatsachlich Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fur Arbeitssuchende) oder nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe) in Anspruch genommen hat oder
nimmt. Der Bezug von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(Grundsicherung fur Arbeitssuchende) oder dem Zwolften Buch Sozialgesetz-
buch (Sozialhilfe) steht einer Einblrgerung nach § 10 nicht entgegen, wenn der
Einburgerungsbewerber die Hilfebedurftigkeit nicht zu vertreten hat. Erforder-
lich, aber auch hinreichend ist, dass der Auslander nicht durch ihm zurechenba-
res Handeln oder Unterlassen die Ursache fur einen fortdauernden Leistungs-
bezug gesetzt hat. Als ein zu vertretender Grund fur eine Hilfebedurftigkeit im
Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 3 ist insbesondere ein Arbeitsplatzverlust wegen
Nichterflllung arbeitsvertraglicher Pflichten beziehungsweise eine Auflésung
eines Beschaftigungsverhaltnisses wegen arbeitsvertragswidrigen Verhaltens
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anzusehen. Anhaltspunkte dafir, dass ein Einblrgerungsbewerber das Fehlen
der wirtschaftlichen Voraussetzungen zu vertreten hat, ergeben sich zum Bei-
spiel auch daraus, dass er wiederholt die Voraussetzungen fur eine Sperrzeit
nach § 144 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch oder fur eine Absenkung oder
einen Wegfall der Leistungen nach § 32 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
erfullt hat oder dass aus anderen Grunden Hinweise auf Arbeitsunwilligkeit be-
stehen. Nicht zu vertreten hat es der Einburgerungsbewerber insbesondere,
wenn ein Leistungsbezug wegen Verlustes des Arbeitsplatzes durch gesund-
heitliche, betriebsbedingte oder konjunkturelle Ursachen begrundet ist und er
sich hinreichend intensiv um eine Beschaftigung (Ausbildungs- oder Arbeits-
platz) bemuht hat.

In wie vielen Fallen und in welchem Umfang wurde bei Einblrgerungen im Jahr
2009 von der Gebuhrenerhebung abgesehen oder die Gebuhr reduziert (bitte
auch den Vorjahreswert nennen), und welche genaueren Kriterien gelten in der
Praxis oder auch in entsprechenden Anweisungshinweisen bei der Frage, wann
von ,Grunden der Billigkeit oder des offentlichen Interesses” gemal § 38 Abs. 2
Satz 5 StAG ausgegangen werden kann?

Antwort zu Frage 7:

Die Falle, in denen GeblUhrenermaldigung oder -erlass gewahrt wurden, werden
statistisch nicht erfasst. Von den Mdéglichkeiten des § 38 Abs. 2 Satz 5 StAG
wird anlassbezogen im Einzelfall Gebrauch gemacht. Die unbestimmten
Rechtsbegriffe der Billigkeit und des o6ffentlichen Interesses werden im Sinne
der im Verwaltungskostenrecht eingefuhrten Begrifflichkeit gehandhabt.

In wie vielen Fallen wurden Einblrgerungen im Jahr 2009 aus welchen Grin-
den zurickgenommen (bitte die vorherigen Staatsangehdrigkeiten angeben),

und wie viele der seit 2000 ausgesprochenen Rucknahmen wurden bestands-
kraftig?

Antwort zu Frage 8:

Hierzu liegen hierzu keine Statistiken vor, da die Ricknahme nach § 35 StAG
nicht zu den statistischen Erhebungsmerkmalen nach § 36 Absatz 2 StAG ge-
hort. Daher wurde eine Abfrage bei den Einburgerungsbehdrden gemacht, die
aufgrund der kurzen fur die Beantwortung einer Kleinen Anfrage zur Verfugung
stehenden Zeit nicht die gewlinschte Detailtiefe haben konnte. Soweit Antwor-
ten auf die Abfrage vorliegen, wurden im Jahr 2009 keine Einblrgerungen nach
§ 35 StAG zurtickgenommen. Seit 2000 wurden sechs Ricknahmen nach den
Vorschriften des Landesverwaltungsgesetzes ausgesprochen, von denen drei
(vorherige Staatsangehorigkeit: Ghana, Montenegro, Indien) bestandskraftig
geworden sind. Zwei Einburgerungsbehodrden sahen sich in der Kirze der Zeit
nicht in der Lage, die Anfrage zu beantworten. Die Griinde fir die Ricknahmen
waren insbesondere arglistige Tauschungen.

In wie vielen Fallen wurde im Jahr 2009 und seit dem Jahr 2000 der Verlust der
deutschen Staatsangehdarigkeit infolge des (Wieder-) Erwerbs einer auslandi-
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schen Staatsangehorigkeit (vgl. § 25 Abs. 1 StAG)

a) behdrdlich vermutet und in wie vielen Fallen laufen entsprechende Pruf- bzw.
Ermittlungsverfahren?

b) amtlich festgestellt?

c) rechts- bzw. bestandskraftig festgestellt?

(bitte jeweils auch nach den funf am haufigsten betroffenen auslandischen
Staatsangehorigkeiten differenzieren)

Antwort zu Frage 9:

Erwirbt ein deutscher Staatsangehoriger freiwillig eine fremde Staatsangehorig-
keit, verliert er kraft Gesetzes seine deutsche Staatsangehoérigkeit, § 25 Abs. 1
StAG. Einer formlichen staatsangehorigkeitsrechtlichen Entscheidung bedarf es
hierzu nicht.

Auch liegen hierzu keine Statistiken vor, da der automatische Verlust der deut-
schen Staatsangehorigkeit nach § 25 Absatz 1 StAG nicht zu den statistischen
Erhebungsmerkmalen nach § 36 Absatz 2 StAG gehdrt. Lediglich fr einen
Teilbereich der aus der Turkei stammenden Eingeburgerten sind im Rahmen
einer im Zusammenhang mit § 25 Absatz 1 StAG durchgefuhrten Fragebogen-
aktion im Jahr 2006 Angaben bekannt geworden. Danach hatten in Schleswig-
Holstein 909 tlrkische Staatsangehorige die deutsche Staatsangehdrigkeit
durch Wiedererwerb der turkischen Staatsangehdrigkeit verloren.

10. In welchem Umfang wurden Personen, bei denen ein Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit seit dem 1.1.2000 festgestellt worden ist, bis heute
a) wieder eingeburgert?
b) Niederlassungserlaubnisse erteilt?
c) Aufenthaltserlaubnisse erteilt?

Antwort zu Frage 10 a-c):

Die schleswig-holsteinischen Einburgerungs- und Auslanderbehorden fihren
keine Statistik zu Personen, bei denen ein Verlust der deutschen Staatsangeho-
rigkeit seit dem 01.01.2000 festgestellt worden ist. Deshalb liegen der Landes-
regierung Uber die Wiedereinblrgerung oder Erteilung von Aufenthaltstiteln kei-
ne entsprechenden Zahlen vor. Die Erhebung der Zahlen fur die vergangenen
Jahre aus Anlass dieser Anfrage ware mit einem unvertretbaren Aufwand fur
die Behorden verbunden, weil dies die Sichtung erheblicher Teile des Aktenbe-
standes erfordert. Aus diesem Grund wurde auf die Erhebung verzichtet.

d) lediglich Duldungen bzw. kein Aufenthaltstitel erteilt?

Antwort zu Frage 10 d):
Der Landesregierung ist kein Fall bekannt geworden, in dem lediglich eine Dul-
dung erteilt wurde.
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e) abgeschoben?

Antwort zu Frage 10 e):
Die Landesregierung hat keine Erkenntnisse, dass solche Personen abgescho-
ben wurden.

f) Wie viele dieser Personen haben Deutschland inzwischen dauerhaft verlas-
sen?

Antwort zu Frage 10 f):
Der Landesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, dass solche Personen
Deutschland verlassen haben.

g) In wie vielen Fallen ist der Verlust insgesamt noch nicht rechtswirksam?

Antwort zu Frage 10 g):
Der Landesregierung liegen uber die Rechtswirksamkeit keine Erkenntnisse
VOr.

h) In wie vielen Fallen des Verlusts der deutschen Staatsangehdrigkeit seit dem
1.1.2000 konnte den Betroffenen bzw. auch ihren Kindern kein Aufenthaltstitel
erteilt werden, weil die Regelung des § 38 AufenthG fur ehemalige Deutsche
nicht anwendbar war, da der entsprechende Antrag erst nach Uber sechs Mona-
ten nach Kenntnis vom Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit gestellt wur-
de?

Antwort zu Frage 10 h):
Der Landesregierung ist kein Fall bekannt geworden, in dem deshalb ein Auf-
enthaltstitel versagt wurde.

i) In wie vielen Fallen des Verlusts der deutschen Staatsangehdrigkeit seit dem
1.1.2000 konnte den Betroffenen bzw. auch ihren Kindern kein Aufenthaltstitel
erteilt werden, weil die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Auf-
enthG, insbesondere die der Lebensunterhaltssicherung, nicht erfullt waren?
(bitte jeweils auch nach den finf am haufigsten betroffenen auslandischen
Staatsangehorigkeiten differenzieren)

Antwort zu Frage i):
Der Landesregierung ist kein Fall bekannt geworden, in dem deshalb ein Auf-
enthaltstitel versagt wurde.

11. Wie vielen eingebiirgerten Personen wurde seit der Anderung des § 28 Abs. 1
Satz 3 AufenthG durch das EU-Richtlinienumsetzungsgesetz der Nachzug der
Ehegatten versagt, weil der Lebensunterhalt nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
nicht gesichert war (bitte nach Geschlecht differenzieren und angeben, ob nur
eine deutsche Staatsangehdrigkeit oder auch noch eine weitere vorlag, und
wenn ja, welche), und welche genaueren Kriterien gelten diesbezuglich in der
Anwendungspraxis bzw. in entsprechenden Anweisungshinweisen?
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Antwort zu Frage 11:

Zu dieser Frage liegen der Landesregierung keine entsprechenden statistischen
Angaben vor. Auch die Visumsstatistik des Auswartigen Amts unterscheidet
nicht nach dem genannten Ablehnungsgrund.

Nach den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz (Nr.
28.1.1.0) ist die Sicherung des Lebensunterhaltes (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1, § 2
Abs. 3 AufenthG) wegen des uneingeschrankten Aufenthaltsrechts von Deut-
schen im Bundesgebiet gemal § 28 Abs. 1 Satz 3 AufenthG im Regelfall keine
Voraussetzung fur den Ehegattennachzug zu Deutschen. Bei Vorliegen beson-
derer Umstande kann er jedoch von dieser Voraussetzung abhangig gemacht
werden. Besondere Umstande kdnnen bei Personen vorliegen, denen die Her-
stellung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Ausland zumutbar ist. Dies
kommt insbesondere bei Doppelstaatern in Bezug auf den Staat in Betracht,
dessen Staatsangehorigkeit sie neben der deutschen besitzen, oder bei Deut-
schen, die geraume Zeit im Herkunftsland des Ehegatten gelebt und gearbeitet
haben und die Sprache dieses Staates sprechen.

12. Wie viele Antrage auf Einburgerung waren jeweils zum 31.12.2008 bzw. 2009
anhangig und wie ist gegenwartig bzw. war in der Vergangenheit die durch-
schnittliche Bearbeitungsdauer vom Zeitpunkt des Antrags bis zur Einblrgerung
(bitte nach den zehn wichtigsten Herkunftslandern und den zehn Herkunftslan-
dern mit langster Bearbeitungsdauer differenziert angeben)?

Antwort zu Frage 12:
Die statistische Erfassung der Zahl der Einbirgerungsantrage ist in § 36 StAG
nicht vorgesehen.

13. Wie viele Einburgerungen erfolgten im Jahr 2009 ohne vorherigen Einblrge-
rungstest, weil
a) die Voraussetzungen des § 10 Abs. 6 StAG vorlagen (Krankheit, Behinde-
rung, Alter)?
b) weil von Kenntnissen der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Le-
bensverhaltnisse in Deutschland auch ohne Einburgerungstest ausgegangen
wurde (und unter welchen genauen Umstanden wird in der Praxis bzw. nach
Weisungslage hiervon ausgegangen)?
(bitte jeweils auch nach den zehn wichtigsten Staatsangehdorigkeiten differen-
Zieren)

Antwort zu Frage 13:

Die Zahl der Einburgerungsbewerberinnen und Einblrgerungsbewerber, bei
denen von der Ablegung des Einburgerungstests abzusehen ist, weil sie eine
der Voraussetzungen nach § 10 Abs. 6 StAG erfullen, wird statistisch nicht er-
fasst. Dies gilt auch fur die Antragsteller, bei denen aufgrund des Abschlusses
einer deutschen Hauptschule oder eines vergleichbaren oder héheren Schulab-
schlusses, des Abschlusses einer berufsbildenden Schule oder des erfolgrei-
chen Abschlusses eines Studiums an einer deutschen Hochschule in den be-
reichen Rechts-, Gesellschafts-, Sozialwissenschaften, Politik- oder Verwal-
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tungswissenschaften davon ausgegangen werden kann, dass die nach § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StAG erforderlichen Kenntnisse der Rechts- und Gesell-
schaftsordnung und der Lebensverhaltnisse in Deutschland vorhanden sind.

14. Welche praktischen, administrativen und rechtlichen Erfahrungen mit der Opti-
onspflicht nach § 29 StAG liegen inzwischen vor?

Antwort zu Frage 14:

Aufgrund der Zeitablaufe des Optionsverfahrens wurden bislang nur wenige
Optionsentscheidungen getroffen. Daher liegen derzeit nur wenige praktische
Erfahrungen vor. Der Koalitionsvertrag 2009 zwischen CDU, CSU und FDP auf
Bundesebene sieht vor, dass die Erfahrungen mit den ersten Optionsfallen auf
maoglichen Verbesserungsbedarf sowohl in verfahrens- als auch materiellrechtli-
cher Hinsicht Uberpriift und ggf. entsprechende Anderungsvorschlage erarbeitet
werden. Eine Uberarbeitung kénnte dabei schon deshalb in Betracht kommen,
weil die Bestimmungen in § 29 StAG, in dem die sog. Optionspflicht normiert ist,
auch verfassungsrechtlich nicht unumstritten sind. Dies gilt insbesondere fur
den Gesichtspunkt der Gleichbehandlung. Bei anderen Staatsangehorigen, die
sich in einer vergleichbaren Situation befinden (z. B. Kinder, die aus binationa-
len Partnerschaften stammen), gibt es eine derartig bedingte Staatsangehdrig-
keit nicht. AuRerdem sind integrationspolitische Aspekte sowie der erhebliche
und aufwandige Verwaltungsaufwand in die Uberprifung einzubeziehen.

15. Wie viele Deutsche wurden im Jahr 2009 nach § 29 Abs. 1 StAG optionspflich-
tig, wie viele von ihnen wurden durch die Behdrde auf die nach den Absatzen 2
bis 4 des § 29 StAG mdglichen Rechtsfolgen hingewiesen, und in wie vielen
Fallen konnte dieser gesetzlich vorgesehene Hinweis nicht zugestellt werden
(bitte auch nach den zehn wichtigsten auslandischen Staatsangehorigkeiten dif-
ferenzieren und die Vorjahreswerte nennen)?

Antwort zu Frage 15:

Hierzu liegen hierzu keine Statistiken vor, da die Optionspflicht nach § 29 StAG
nicht zu den statistischen Erhebungsmerkmalen nach § 36 Absatz 2 StAG ge-
hort. Daher wurde eine Abfrage bei den Einburgerungsbehdrden gemacht, die
aufgrund der kurzen fur die Beantwortung einer Kleinen Anfrage zur Verfligung
stehenden Zeit nicht die gewunschte Detailtiefe haben konnte. Dies gilt auch fur
die weiteren Antworten auf die Fragen 17 und 18.

Seit 2008 wurden in Schleswig-Holstein insgesamt 72 Deutsche nach § 29
StAG optionspflichtig. Bis Ende 2017 werden es aufgrund einer fruheren Abfra-
ge etwa 510 Personen sein, die zum Kreis der von der Optionspflicht nach An-
tragserwerb nach § 40 b Staatsangehdrigkeitsgesetz betroffenen Deutschen
gehoren. Ab 2018 kommen die Kinder auslandischer Eltern hinzu, die durch die
Geburt im Inland die deutsche Staatsangeharigkeit nach § 4 Abs. 3 StAG er-
worben haben. Dies sind im Jahr zwischen 400 und 700 Kinder.

Alle in 2008 und 2009 optionspflichtig gewordenen Deutsche wurden von der
Einburgerungsbehorde auf die Rechtsfolgen hingewiesen. Diese Hinweise
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16.

17.

18.

konnten alle zugestellt werden. 64 der 72 optionspflichtig gewordenen Deut-
schen haben daneben die turkische Staatsangehdrigkeit. Hinzukommen folgen-
de Staatsangehorigkeiten (jeweils 1 Fall): Brasilien, Bosnien-Herzegowina, Ke-
nia, Pakistan, Portugal, Serbien, Serbien-Montenegro sowie Turkei/lran.

Nach welcher konkreten Zeitdauer wird davon ausgegangen, dass der gesetz-
lich vorgesehene Hinweis Uber die mdglichen Rechtsfolgen im Zusammenhang
der Optionspflicht nicht mehr unverziglich nach Vollendung des 18. Lebensjah-
res zugestellt werden kann (§ 29 Abs. 5 Satz 3 StAG), in wie vielen Fallen ist
dies bereits der Fall (bitte jeweils auch nach den zehn wichtigsten betroffenen
auslandischen Staatsangehdrigkeiten differenzieren), und ist in diesen Fallen
der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nach § 29 Abs. 6 StAG auch oh-
ne vorherige Belehrung Uber die Rechtsfolgen rechtlich Gberhaupt noch mdglich
(bitte begriinden)?

Antwort zu Frage 16:

Ist eine Zustellung an den Betroffenen personlich nicht maglich, erfolgt eine of-
fentliche Zustellung. Auch durch eine offentliche Zustellung des Hinweises
kommt die Staatsangehdrigkeitsbehorde ihrer Informationspflicht gemaf § 29
Abs. 5 StAG nach, sodass sich diese Frage nicht stellt.

Wie viele Optionspflichtige haben im Jahr 2009 erklart, die deutsche bzw. die
auslandische Staatsangehdrigkeit behalten zu wollen, und wie viele Personen
haben ihre deutsche Staatsangehdrigkeit entsprechend bereits verloren (bitte
auch nach den zehn wichtigsten betroffenen auslandischen Staatsangehorigkei-
ten differenzieren)?

Antwort zu Frage 17:

Von den 72 seit 2008 optionspflichtig gewordenen Deutschen haben 25 erklart,
die deutsche Staatsangehdrigkeit behalten zu wollen. Die deutsche Staatsan-
gehorigkeit verloren hat von diesen bisher keiner der optionspflichtig geworde-
nen Deutschen.

Wie viele Personen, die die deutsche Staatsangehdrigkeit behalten wollen,

haben

a) die Aufgabe der auslandischen Staatsangehdrigkeit nach § 29 Abs. 3 Satz 1

StAG bereits nachgewiesen?

b) eine Beibehaltungsgenehmigung beantragt?

c) eine Beibehaltungsgenehmigung nach § 29 Abs. 3 bzw. Abs. 4 StAG erhal-
ten?

(bitte jeweils auch nach den zehn wichtigsten betroffenen auslandischen

Staatsangehdrigkeiten differenzieren)?

Antwort zu Frage 18:
In zwei Fallen wurde die Aufgabe der auslandischen Staatsangehorigkeit be-
reits nachgewiesen, in zwei weiteren Fallen die Beibehaltung der auslandischen
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Staatsangehorigkeit beantragt. In keinem Fall wurde eine Beibehaltungsge-
nehmigung erteilt.
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